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1. Ocena trafnosci i oryginalnosci wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Ekspansja niestandardowych form zatrudnienia nie doczekata si¢ jak dotad
systematycznego wyjasnienia na gruncie polskim. Zdecydowana wigkszos¢ analiz koncentruje
sie na zmianach w zakresie prawa, co sprawia, ze trudno jest wyjasni¢ bardzo wysoki odsetek
0s6b zatrudnionych w ramach terminowych uméw o prace i umow cywilnoprawnych w Polsce
w sytuacji, gdy zmiany legislacyjne nie maja charakteru zasadniczego, a w ciagu ostatnich kilku
lat skupiajg sie na ograniczeniu skali wykorzystania takich umow.

W takim kontekscie recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Karola
Muszyniskiego stanowi pierwsze znane mi opracowanie, ktore systematycznie wykorzystuje
najnowszy aparat pojeciowy nauk prawnych, socjologii ekonomicznej (m.in. pojecia ndryfu” i
,konwersji” instytucji zatrudnienia) oraz socjologii prawa (m.in. pojecie patologii instytucji),
by w oparciu o analize danych zastanych wyjasni¢ przyczyny ,.destandaryzacji stosunkow
pracy” w Polsce. Jestem przekonany, ze jest to proba bardzo udana, oryginalna, dobrze
udokumentowana i stanowigca nowatorskie rozwigzanie problemu naukowego.

Swoje ambicje badawcze Autor zarysowuje po raz pierwszy na s.10, gdy pisze ze
zamierza ,,potaczy¢ narzedzia nowego instytucjonalizmu z zakresu socjologii prawa i socj ologii
ekonomicznej oraz ustalenia doktryny prawa pracy i zastosowaé je do analizy przemian w
regulacjach zatrudnienia, ktére miaty miejsce po wybuchu kryzysu ekonomicznego.” W
odpowiedzi na postawiony problem badawczy sformutowana zostaje glowna teza pracy
moéwigca o tym, ze przemiany na rynku pracy w Polsce po wybuchu kryzysu ekonomicznego
,w duzej mierze pozostawaly spéjne, a wrecz warunkowaly skutecznos¢ czesci polityk

publicznych oraz elementéw systemu instytucjonalnego.” We wprowadzeniu (s. 10-1 1) zostaja
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omdwione rowniez pojecia ,,dryfu” (rozumianego jako ,,rosngce niedostosowanie i ignorowanie
przez aktoréw spotecznych danych instytucji formalnych™) oraz ,.konwersji” (rozumianej jako
»istotna zmiana znaczenia danej instytucji, ale w obrgbie ram formalnych”). Pojecia te
nastepnie zostajg wykorzystane do wyjasnienia mechanizméw uzyskania przewagi
komparatywnej przez polska gospodarke jako ,,zalezng gosbodark@ rynkowg” (W znanym
ujeciu Nolke i Vliegentharta).

Biorac pod uwage sam tytul pracy, kluczowe znaczenie ma scharakteryzowane blizej w
rozdziale pierwszym pojecie ,,polityk prawa”, przez ktoére Autor rozumie ,,polityki publiczne
(czyli ciagi dzialan zmierzajace do rozwigzania istotnych probleméw publicznych) oraz inne
zachowania podejmowane przez rzad, majace wptyw na ksztalt oraz sposob funkcjonowania
instytucji, w obrebie ktérych ksztaltowa¢ sie¢ ma zatrudnienie” (s. 17). Pojecie to pozwala w
praktyce na analiz¢ nie tylko formalnych, ale faktycznych dziatan (i zaniechan) rzagdu. Pewien
problem budzi¢ moze natomiast zawarta w tytule rozprawy kategoria ,kryzysu
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ekonomicznego.” Z jednej strony, analizowana przez Autora ekspansja zatrudnienia
niestandardowego miata miejsce juz na poczatku pierwszej dekady XXI wieku, w warunkach
duzo glebszego kryzysu gospodarczego niz spowolnienie obserwowane od roku 2008 w Polsce,
do ktérego odnosi si¢ Doktorant. Z drugiej strony, juz w latach 2014/2015 obserwujemy
poczatki trwajacego do dzisiaj ozywienia gospodarczego. Czy rzeczywiscie pojecie kryzysu
dobrze oddaje ramy czasowe opisywanych przez Autora zjawisk? O jakim doktadnie kryzysie
tu mowa? Czy kategoria kryzysu pasuje do innych okreséw w Polsce, przed 2008 rokiem?
Pomimo zarysowanych — niewielkich — watpliwosci, uwazam, ze zaproponowany
sposob konceptualizacji i rozwigzania postawionego przez Autora problemu badawczego
stanowi znaczny wktad w analizy przemian w regulacjach zatrudnienia w Polsce po 2008 roku.
Jest tak z kilku powodow. Po pierwsze, rozprawa doktorska stanowi twodrcza syntezeg
pozostajacych dotad w rozproszeniu watkow teoretycznych zwigzanych z analizg prawa pracy,
stosunkéw przemystowych i polityk publicznych w omawianym okresie. Po drugie, Autor
wykorzystuje i poprawnie interpretuje wielo$¢ dostepnych danych empirycznych, aktow
prawnych i dokumentéw rzadowych, co stanowi odpowiedz na powracajace czgsto w naukach
spolecznych apele o powtorng analize zrodet. Po trzecie, rozprawa doktorska nadaje poglebiony
sens empiryczny analizie ,,zaleznych gospodarek rynkowych”, stanowigc mocny argument na
rzecz utrzymania tego pojecia w dyskusji nad ,réznorodnoscig kapitalizmu”, wbrew
pojawiajacym sie w literaturze glosom sceptycznym (np. K. Jasieckiego). Po czwarte,
Doktorant poszerza aktualng dyskusje nad réznorodnymi ,,trajektoriami liberalizacji” (w ujeciu

Kathleen Thelen) o doswiadczenia Polski jako kraju Europy Srodkowo-Wschodniej, pominietej
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w wielu analizach prowadzonych przez badaczy zachodnich. Wskazane mocne strony pracy

oméwie bardziej szczegdtowo w dalszej czesci recenzji, dodajac kilka punktéw krytycznych.
2. Ocena struktury rozprawy doktorskiej i metodologii

Recenzowana rozprawa doktorska liczy sobie lacznie 349 stron. Sklada si¢ z
wprowadzenia, czterech rozdzialow, zakonczenia oraz bardzo obszernej bibliografii
podzielonej na roézne dzialy ze wzgledu na typ zrédet — danych, aktow prawnych,
orzecznictwa/judykatury, dokumentéw powstatych w postgpowaniach legislacyjnych, a takze
wlasciwej literatury przedmiotu liczacej tacznie 522 pozycje. Bogactwo oraz, co bardzo wazne,
aktualno$é przywotywanych prac naukowych w jezyku polskim oraz angielskim wskazuje na
oczytanie Doktoranta oraz zdolno$¢ wpisania si¢ w aktualne dyskusje na gruncie nauk
prawnych, socjologii prawa i socjologii ekonomicznej. W pracy znajduje si¢ tez znaczna ilos¢
poprawnie sporzadzonych tabel (20) oraz wykresow (36), prezentujacych przede wszystkim
analizy danych zastanych. Od strony czysto formalnej, praca cechuje si¢ poprawnoscia
redakcyjno-jezykowa (znalaztem jedynie pojedyncze literéwki) i bardzo dobrze sporzadzonymi
przypisami. Troche brakuje mi jedynie podsumowan po kazdym z rozdzialéw rozprawy.

Struktura rozprawy doktorskiej wskazuje na jej przegladowy charakter, oparty na
prezentacji teorii rtéwnolegle z analiza danych empirycznych. Z jednej strony, wskazuje to na
dojrzalos¢ Autora, ktéry potrafi od samego poczatku rozwijac i dokumentowa¢ stawiane przez
siebie tezy. Z drugiej strony, rodzi pewng trudno$¢ metodologiczng, ktéra wynika z faktu, ze w
pracy brakuje troche oddzielenia momentu konceptualizacji od analizy i interpretacji. Ta
pierwsza zawarta jest wprawdzie w wigkszym nieco stopniu w rozdziale pierwszym, jednak
przewija si¢ w zasadzie az do zakoficzenia. Osobiscie brakowalo mi réwniez wyrazniej
sformutowanych i wyodrgbnionych w rozprawie pytaf badawczych i hipotez badawczych.
Autor od samego poczatku konstruuje argumentacj¢ teoretyczng, jednak bez wyraznie
postawionych pytan trzeba niekiedy zgadywaé, w odpowiedzi na jakie problemy szczegotowe
przytaczane argumenty s3 rozwijane.

Przyznam réwniez, ze jako socjolog mialem pewna trudnos¢ z oceng metodologii
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Na s.14-15 Autor wskazuje na bogate zrédia, z ktérych
czerpal, m.in. dane Banku Swiatowego, Eurostatu, GUS, Komisji Europejskiej, Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, OECD, Panstwowej Inspekcji Pracy, CBOS i in. Jak juz
wspomniatem, tworcze i erudycyjne korzystanie z danych zastanych postrzegam jako zalete

pracy. Przeprowadzenie samodzielnych badan empirycznych ,,w terenie” nie jest niezbgdnym
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elementem rozprawy doktorskiej. Mimo wszystko, odczuwam pewien niedosyt w zwigzku z
faktem, ze Autor nie postuguje sie samodzielnie wytworzonymi danymi. Wydaje mi si¢, ze
realizacja cho¢by kilkunastu wywiadow eksperckich, stosowanych czgsto w tego typu pracach
badawczych, wzmocnitaby argumentacje Autora o stabo obecny, a wazny z punktu widzenia
analiz w obrgbie neoinstytucjonalizmu, komponent podmiotowy. Pojecia takie, jak
,wieloznaczno$¢ instytucji” nabierajg bowiem sensu empirycznego w konfrontacji z
praktykami nadawania znaczen rozwigzaniom instytucjonalnym przez aktoréw spolecznych.
Autor kilkukrotnie (np. na s. 296) odcina si¢ od perspektywy jednostkowej jako
,hiewystarczajgcej” do zrozumienia podstawowego problemu polskich regulacji zatrudnienia,
optujgc za analizg strukturalng i instytucjonalng. Jednak zar6wno na gruncie dyskusji
teoretycznej w rozprawie doktorskiej, jak i w toku dos¢ ograniczonej prezentacji wnioskoéw
ptynacych z istniejagcych analiz doswiadczen pracowniczych, nie zaprezentowano
przekonujgcych argumentdéw na rzecz odrzucenia perspektywy interpretatywnej. Nie jest to
zarzut zasadniczy, rozprawa doktorska broni si¢ moim zdaniem w przyjetej konwencji, ale
oczekiwatbym od Autora nieco wyrazniejszego i wyrazonego wprost opisu i uzasadnienia
przyjetej perspektywy metodologicznej w pracy. Jak dokonywano selekcji danych? Czy
pojawity sie dane przeczace przyjetej argumentacji? Dlaczego zrezygnowano z wykorzystania
wywiadow eksperckich / pogtebionych lub innych danych pierwotnych?

Konkludujac oceng formalng pracy, chciatbym podkreslié, ze Doktorant opanowat na
wysokim poziomie technike pisania naukowego. Kwestig gustu pozostaje stopien nasycenia
teoretycznego prezentacji wnioskow: osobiscie oceniam go bardzo wysoko, cho¢ momentami
»gesty” jezyk teoretyczny sprawia, ze lektura rozprawy nie nalezy do najtatwiejszych. Chce
jednak z calg mocag podkresli¢, ze nie oznacza to w moim odczuciu ucieczki w pozbawiony
tresci zargon naukowy. Autor ma peing kontrole nad wykorzystywanym przez siebie aparatem
pojeciowym, budujac spdjne wyjasnienia analizowanych zjawisk za pomoca analitycznej

abstrakcji i integracji teoretycznej gtéwnych pojec.
3. Szczegélowa ocena zawartos$ci merytorycznej pracy

Po ocenie formalnej strony pracy i metodologii, przejde obecnie do prezentacji i dyskusji

zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw recenzowanej rozprawy doktorskiej. Rozdzial pierwszy

nosi tytut ,,Wstep teoretyczny. Nowy instytucjonalizm, zréznicowanie kapitalizmu, teoria

kryzysu”. Tytul jest adekwatny do jego zawartosci. Doktorant wykazuje si¢ w nim znaczaca

wiedzg na temat gldwnych nurtéw badan i dyskusji teoretycznej w odniesieniu do trzech
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zarysowanych w tytule pdl problemowych. Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko. Autor
tworczo nawigzuje do klasycznej (np. L. Petrazycki, A. Podgodrecki) i wspdtczesnej (np. D.
North, W. Streeck, K. Thelen) literatury przedmiotu zwigzanej z ,politykami prawa”,
zagadnieniami nieformalnosci, zmiany instytucjonalnej, stopniowalno$ci zmian i
komplementarnosci instytucji. Doktorant wprowadza w nim‘ réwniez kluczowe dla swoich
dalszych analiz pojgcia wieloznacznosci instytucji, konwers;ji i dryfu, a takze opisuje polityczne
aspekty zmian instytucjonalnych m.in. z wykorzystaniem koncepcji ,,unikania winy”.
Nastepnie, interpretuje kryzys instytucji umowy o prace w kategoriach wieloznacznosci jej
funkcjonowania w warunkach polskich. Troche zabrakto mi w tym podrozdziale (rozdziat 1.4)
poglebionej prezentacji wnioskow z polskich analiz zjawiska ,,0ddolnej”, biograficznej
normalizacji niestandardowego zatrudnienia w perspektywie doswiadczen pracownikéw (np. L.
Desperak, J. Rég-Ilnicka, P. Potawski, M. Gdula, A. Mrozowicki i in.). Pewnym zaskoczeniem
moze by¢ takze pominigcie literatury na temat prekaryzacji pracy, w tym prac G. Standinga,
ktoéry bardzo szczegdtowo opisuje powigzanie instytucji umowy o prace z innymi instytucjami
nowoczesnego panstwa dobrobytu.

W kolejnej czesci rozdzialu Doktorant przechodzi do prezentacji literatury na temat
réznorodnosci kapitalizmu oraz Polski jako przypadku kapitalizmu zaleznego. Jest to czg$é
napisana poprawnie, cho¢ moze nieco pobieznie przedstawiono wnioski z prowadzonych na ten
temat dyskusji w Polsce (K. Jasiecki, J. Gardawski, J. Hausner i in.). Autor dostrzega
mozliwos¢ wiasnego wkladu w dyskusj¢ za spraws ,skonceptualizowania stabilizacji
nieformalnosci lub stabosci instytucjonalnej jako trwalych elementéw systemu
instytucjonalnego” (s.67). Innymi stowy, twdrczo wigze ze sobg wspolczesng debate nad
kapitalizmem zaleznym z badaniami nad patologiami instytucji (m.in. A. Kojder). Na uwage
zashuguje tez oparty na danych empirycznych przeglad funkcjonowania kluczowych instytucji
w ramach polskiej odmiany zaleznej gospodarki rynkowej. Wniosek, ze o konkurencyjnosci
Polski stanowi ,,przede wszystkim relacja miedzy stworzong wartoscia a kosztami pracy” (s.78)
nie jest wprawdzie zaskoczeniem, jednak pewne obserwacje nadal sg stabo obecne w dyskusji
publicznej (np. fakt, ze ciggtemu spadkowi jednostkowych kosztéw pracy w Polsce towarzyszy
systematyczny wzrost produktywnosci, s. 79).

Ostatnig czg$¢ obszernego rozdziatu pierwszego stanowi dyskusja na temat globalnego
kryzysu gospodarczego konca pierwszej dekady XXI wieku. Jest ona zrekonstruowana
poprawnie, cho¢ zabrakto mi troche obszerniejszego potraktowania spotecznych zrédet kryzysu
(opisywanych m.in. przez S. Sassen czy D. Harveya) oraz, jak juz wczesnie] wspomniatem,

bardziej wnikliwej analizy specyfiki sytuacji kryzysowych w Polsce. Mozna bowiem twierdzi¢,
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ze kryzys gospodarczy konca lat 1970-tych trwa w naszym kraju az do dzisiaj, poprzecinany
krotkimi okresami wzrostu gospodarczego. Jest to sformutowanie oczywiscie przesadne, ale
tak czy inaczej widz¢ potrzebe nieco szerszego omdwienia polskiej specyfiki ,.kryzysow” w
perspektywie do$wiadczen transformacji systemowej po 1989 roku. Postulat wydtuzenia -
perspektywy czasowej wydaje si¢ szczegoOlnie zasadny, skéro Doktorant wykorzystuje w
swoich rozwazaniach podejscie ,,zaleznosci od $ciezki”.

Rozdziat drugi nosi tytut ,, Kryzys i polityki publiczne po kryzysie”. Rozpoczyna si¢ on
od szczegdtowego opisu sytuacji spowolnienia gospodarczego konca pierwszej dekady XXI
wieku w Polsce. Nastepnie, Autor przytacza wnioski z przeprowadzonej przez siebie analizy
dokumentéw antykryzysowych wydawanych przez rzad PO-PSL w obszarach polityki
monetarno-fiskalnej, polityki oszczednosci oraz w zwigzku z intencjonalnymi i
nieintencjonalnymi zmianami w regulacjach zatrudnienia. Przeprowadzone w tym rozdziale
analizy polityk prawa sg bardzo wnikliwe, potwierdzajac wnioski innych badaczy (np. J.
Czarzastego i D. Owczarka) o wzglednie niewielkim wykorzystaniu przez przedsigbiorcow
instrumentéw tzw. ustawy antykryzysowej z° 2009 roku. Ciekawym rozwinigciem
wezesniejszych badan jest obserwacja, ze instrumenty te (chodzilo tu przede wszystkim o
mozliwo$¢ wydtuzenia okresow rozliczeniowych czasu pracy) wykorzystywane byly przede
wszystkim przez firmy duze w branzy przetworstwa przemystowego, podczas gdy w matych i
$rednich przedsig¢biorstwach elastyczno$¢ wigzata si¢ czgsciej z wykorzystywaniem umow
cywilnoprawnych.

Z nowatorskg analiza mamy do czynienia w podrozdziatach kolejnych, w ktorych
analizowane jest zjawisko ,,dryfu”, tj. typu zmiany instytucjonalnej, w wyniku ktérej ,,nie
zmieniajg si¢ regulacje, lecz zmienia si¢ ich sposdb funkcjonowania lub efekty, ktore
wywolywane sg przez instytucje” (s. 140). Pojecie to odniesione zostaje do trzech sytuacji (s.
141): 1) ,spadajacego zasiegu oddzialywania normatywnego modelu standardowego
zatrudnienia istniejagcego w obrebie prawa pracy” (w postaci: zatrudnienia terminowego, umow
cywilnoprawnych i naruszen prawa pracy); 2) naruszen ,kluczowych z punktu widzenia
pracownikéw przepisow ochronnych”; 3) dryfu w obrgbie zbiorowych stosunkéw pracy.
Zdaniem Autora, sytuacja spowolnienia gospodarczego przyniosta przede wszystkim ekspansj¢
uméw cywilnoprawnych, co byto efektem nie tyle nowych rozwigzan prawnych, co naruszania
i omijania prawa pracy m.in. ze wzgledu na stabo$¢ zaplecza normatywnego instytucji umowy
o prace oraz stabos$¢ aktorow spotecznych, takich jak zwigzki zawodowe. Jako badacza
stosunkéw pracy szczegdlnie zainteresowatlo mnie zdiagnozowanie dryfu na gruncie

zbiorowego prawa pracy oraz braku woli politycznej do podpisania paktu spolecznego w
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warunkach kryzysu, co wynikalo, zdaniem Autora (s.190), m.in. ze stabosci partnerow
spotecznych, technokratycznej tozsamosci politycznej rzadu oraz logiki rzadzenia opartej na
suwerennych decyzjach rzadu, sprowadzajgcej parterow spotecznych do roli jedynie
konsultacyjnej. Przedstawiona tu analiza powtarza, ale i wzmacnia wczesniejsze ustalenia
poczynione m.in. przez G. Meardiego i J. Gardawskiego. |

Rozdzial trzeci zatytutowany zostat ,,Komplementarno$¢ zmian”. Autor przechodzi w
nim do pierwszego etapu teoretycznej syntezy, ktorej celem jest wyjasnienie dryfu zatrudnienia
standardowego i konwersji zatrudnienia niestandardowego (terminowych uméw o prace i
umo6w cywilnoprawnych) w kategoriach niezamierzonego dopasowania polityk publicznych i
elementow systemu instytucjonalnego. Kluczowy argument, co ponownie zastuguje na
pochwale, zawarty jest juz we wstepie (s. 202). Autor wskazuje na komplementarno$¢ interakcji
dryfu instytucji umowy o prace i konwersji umow terminowych i cywilnoprawnych z polityka
zwigkszania wynagrodzenia minimalnego, inspirowanym ideg nowego zarzadzania
publicznego paradygmatem ,taniego panstwa” (jako sztandarowego hasta kampanii
wyborczych zardwno PO, jak i PiS w 2005 roku), a takze oparta na nieformalnosci kulturg
organizacyjng polskich przedsigbiorstw. Kolejne podrozdziaty przynosza udokumentowanie i
rozwinigcie tej tezy. Nie bede ich szczegdtowo streszczal w swojej recenzji, cheiatbym jednak
zwrocié uwage na kilka kwestii, ktore mogg zosta¢ rozwiniete w dalszych pracach nad
publikacjg rozprawy doktorskiej w formie ksigzkowe;.

Po pierwsze, warto poswigci¢ nieco wigcej miejsca problematyce spolecznego
konstruowania stosunku pracy, ktorego efektem w warunkach polskich jest trudno$¢ w
ustaleniu $cistych granic stosowania umowy o prace i zatrudnienia cywilnoprawnego. Ciekawe
bytoby poréwnanie tego stanu rzeczy z innymi przypadkami krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Po drugie, Autor moglby pokusi¢ si¢ na lepsze wyeksponowanie pewnych
cigglosci pomiedzy politykami prawa postulowanymi przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
Platform¢ Obywatelska, np. tymi zwigzanymi z ideg ,,taniego panstwa” skutkujacg praktykami
outsourcingu ustug publicznych. Szczegdlnie w czasach wspolczesnych, gdy wielu
komentatorow Zzycia publicznego wskazuje na glebokie podzialy migdzy PiS oraz PO,
rozwinigcie tezy o ,zaleznosci od $ciezki”, czy, méwigc bardziej potocznie, ciagltosci w
zmianie, ma znaczng warto$¢ heurystyczna. Po trzecie, na s. 250 pojawia si¢ cickawa, ale warta
poglebienia teza, ze dryf i konwersja byly jednymi z mechanizmoéw, ktére ochronity polska
gospodarke przed kryzysem, umozliwiajgc zachowanie, a nawet wzrost konkurencyjnosci i
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski po 2007 r. Po czwarte, i to jest uwaga ogolniejsza,

doprecyzowania wymaga mechanizm przyczynowy opisywanych zmian instytucjonalnych.
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Mozna zapyta¢ na przykitad, dlaczego stosunki przemystowe albo kultura organizacyjna
postrzegane sa raczej jako zmienne interweniujgce, a nie zmienne wyjasniajace zjawiska
destandaryzacji stosunkow pracy? Po pigte, warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
do modelu wyjasniajgcego innych instytucji spotecznych, np. instytucji funkcjonujacych w
ramach opartego na rodzinie, nieostonowego systemu zabezﬁieczeﬁ spotecznych. Znaczenie
rodziny jako swoistej poduszki bezpieczenstwa socjalnego podkreslane jest przez wielu
autoréw (np. E. Giermanowskg). Uwzgledniajg jg rowniez analizy rozwijajace dyskusje nad
odmianami kapitalistycznego panstwa dobrobytu (G. Esping-Andersena), do ktérych odwotujg
sie cytowani przez Doktoranta autorzy, tacy jak K. Thelen. Warto zatem by¢ moze zwrdci¢ na
ten watek uwage w przysztej pracy.

W ostatnim z rozdzialéw pt. ,,Trajektoria liberalizacji i niezamierzone dopasowanie”
Autor kontynuuje prace nad teoretycznym opracowaniem wnioskow, wykorzystujgc i
rozwijajac pojecie trajektorii liberalizacji autorstwa Kathleen Thelen. Autor wskazuje, ze
sposrdd trzech omawianych przez Thelen modeli liberalizacji (deregulacji w liberalnych
gospodarkach rynkowych, zakorzenionego uelastycznienia w ,,skandynawskich” gospodarkach
rynkowych oraz dualizacji w koordynowanych gospodarkach rynkowych), wariant realizowany
w zaleznej gospodarce rynkowej w Polsce najblizszy jest dualizacji (s. 270). Inaczej jednak niz
w przypadku Niemiec, podstawowym mechanizmem nie jest tu deregulacja prawa i ,,tworzenie
alternatywnych, formalnych instytucji charakteryzujacych si¢ wigksza elastycznoscig (np.
niemieckie mini jobs), ktore umozliwiajg rbwnoczesnie ochrong zatrudnienia standardowego”,
ale niezamierzone dopasowanie polityk publicznych oraz zmian instytucjonalnych na polskim
rynku pracy (s. 272). Polski model liberalizacji opisany zostaje w kategoriach ,,destandaryzacji”
opartej na interakcji dryfu zatrudnienia standardowego i konwersji terminowych uméw o prace
oraz umoéw cywilnoprawnych. Autor generalizuje ten argument twierdzac, ze ,,obejscia lub
naruszenia regut formalnych mogg roéwniez przyczynic¢ si¢ do uzgodnienia tar¢ i wytworzenia
komplementarnosci” (5.278). Na zakonczenie omawia kierunki dalszych dzialan rzadu, ktére
moglyby przeciwdziala¢ destandaryzacji za sprawa 1) tagodzenia destandaryzacji przez
zwigkszanie wieloznaczno$ci formalnej lub zmniejszanie niejednoznacznosci funkcjonowania
instytucji; 2) normalizacji uméw niestandardowych i upodobniania ich do umoéw
standardowych; 3) dekomodyfikacji uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, np. przez
oderwanie dostepu do ustug zdrowotnych od faktu zatrudnienia.

Argumentacja Autora jest przekonujaca i dobrze udokumentowana. Podobnie jak w
przypadku poprzedniego rozdzialu, moje uwagi krytyczne nie sa zasadnicze, ale wskazuja

mozliwe kierunki rozwiniecia i pogtebienia dyskusji. Po pierwsze, w analizie r6znic pomigdzy
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polskim i niemieckim modelem liberalizacji, zabrakto mi troch¢ odniesienia do debat na temat
relacyjnej natury prekaryzacji pracy. Zdaniem niektérych z autorow (np. K. Dorre), ekspansja
zatrudnienia czasowego w Niemczech odgrywata role dyscyplinujaca wzgledem os6b na
umowach standardowych, a zatem przyczyniata si¢ do prekaryzacji zatrudnienia
standardowego. Po drugie, dodatkowego komentarza wyrflaga upatrywanie istotnej roli
sprawcze] w procesach destandaryzacji w presji na wynagrodzenie minimalne. Jest to
zadziwiajaco zbiezne z ujeciem neoklasycznym w ekonomii, trudnym do uzgodnienia z innymi
zalozeniami teoretycznymi poczynionymi przez Autora. By¢ moze pomocne byloby w tym
przypadku jeszcze mocniejsze uwypuklenie konfiguracyjnej logiki zmian instytucjonalnych.
W zakonczeniu pracy znajdziemy nie tylko streszczenie jej gtéwnych tez, lecz rowniez,
co nalezy pochwalié, wskazanie na ogodlniejsze wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz.
Po pierwsze, Autor trafnie wskazuje (s. 296), Zze ,,praca wpisuje si¢ w szerokg tradycj¢ badan
pokazujacych funkcjonalnosé, a wreez efektywnos¢ “patologii’ instytucjonalnych”. Po drugie,
zwraca on uwage na potencjalnie ciekawe pole do dalszej eksploracji naukowej zwigzanej ze
znaczeniem destandaryzacji stosunku pracy w ,,warunkach spoleczenstwa pracocentrycznego.”
W tym kontekscie, pojawia si¢ szereg kwestii, ktére mogltyby by¢ przez Autora rozwinigte w
dalszych publikacjach, np. problem bezwarunkowego dochodu podstawowego, powszechnego,
niezaleznego od faktu zatrudnienia dostepu do stuzby zdrowia czy tez wreszcie przysziosci
zabezpieczen spolecznych w warunkach ekonomii wspélpracy czy czwartej rewolucji
przemystowej. W tym sensie, mozna z catg pewnoscig powiedzie¢, ze rozprawa doktorska mgr.
Karola Muszynskiego wpisuje sie bardzo dobrze w trwajgce w literaturze swiatowej i polskiej
dyskusje o przysztosci pracy jako niezmiennie kluczowej instytucji spotecznej, niezaleznie o

powtarzanych jak mantra diagnoz na temat jej schytku.
4. Konkluzje

W s$wietle zaprezentowanych w recenzji waloréw poznawczych, jestem przekonany, ze
rozprawa doktorska mgr. Karola Muszynskiego spetia kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Wskazane w recenzji mankamenty nie majg charakteru fundamentalnego. Nie podwazaja one

mojej pozytywnej konkluzji, lecz powinny zosta¢ odczytane jako zacheta do dyskusji nad

ksztaltem przysztej publikacji ksigzkowej na bazie rozprawy doktorskiej, do ktdrej bardzo

zachecam. Ze wzgledu na nowatorstwo przeprowadzonych analiz, a takze ich znaczacy wklad



w dyskusje naukowg na gruncie badan nad regulacjami zatrudnienia w ramach nauk prawnych,
socjologii prawa i socjologii ekonomicznej wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskie;.
Biorgc powyzsze pod uwage, stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr.

Karola Muszynskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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