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Wstep

Rola recenzenta prac doktorski nie jest fatwa. W wiekszosci przypadkéw wspodtczesne prace
doktorskie sg wiekszymi wypracowaniami i bardzo rzadko pojawia sie praca wykazujaca
wiekszg samodzielnos¢ w mysleniu. Tym razem miatem szczescie i wdzieczny jestem Radzie
Instytutu, ze zdecydowata sie przesta¢ mi do recenzji prace mgra Karola Muszynskiego
dlatego, ze jest to praca wyjatkows i to z kilku powoddow o czym nizej.

Po pierwsze gratuluje i doktorantowi i promotorowi wyboru obszaru badawczego. Doktorant
ma catkowitg racje piszac ,perspektywy doktryny prawa pracy i socjologii rzadko sie
spotykajg. Co zaskakujgce, w szczegdlnosci socjologowie czesto sptaszczajg prawny wymiar
destandaryzacji stosunkéw pracy, problematyzujac prawo jest jako ‘po prostu’ niekorzystne
dla pracownikdw, albo ... ,po prostu” nieprzestrzegane”. (s.9). Socjologiczno-prawna analiza
prawa pracy a w szczegélnosci tak kluczowego jak umowa o prace - od dawna zastugiwata
na zainteresowanie przedstawicieli socjologii prawa.

Recenzowana praca doktorska jest wyjgtkowa nie tylko z powodu poruszanego problemu
badawczego, ale podejscia do problemu badawczego. Autor skromnie twierdzi, ze ,,w swojej
pracy chciatabym pofaczy¢ narzedzia instytucjonalizmu z zakresu socjologii prawa i socjologii
ekonomicznej oraz ustalenia doktryny prawa pracy i zastosowac je do analizy przemian w
regulacjach zatrudnienia, ktore miaty miejsce po wybuchu kryzysu ekonomicznego” (s.10).
Do tego dodajmy cel pracy sformutowany w nastepujgcy sposéb “praca ma na celu pokazanie,
ze przemiany, ktorym podlegat polski rynek pracy w okresie po rozpoczeciu kryzysu
ekonomicznego, w duzej mierze pozostawaty spdjne, a wrecz warunkowaty skutecznosc
czesci polityk publicznych oraz elementéw systemu instytucjonalnego Polski. Polityki
nakierowane bezposrednio na przeciwdziatanie skutkom kryzysu ekonomicznego, w
szczegblnosci zawarte w ustawie antykryzysowej z 2009 r. oraz reformach z 2013 r. odegraty
znikoma role na rynku pracy. Rynek ten ulegt jednak znaczacej destandaryzacji, przejawiajgcej
sie podkopanie znaczenia umow standardowych (tj. umdéw na czas nieokreslony), w
ksztattowaniu stosunkdéw pracy. Odbyto sie to poprzez naruszenia prawa pracy, a takze
szerokie wykorzystanie uméw niestandardowych...” (s.11). Brzmi to skromnie, ale za tymi
sfomutowaniami stoi olbrzymie bogactwo narzedzi badawczych i refleksji socjologiczno-
prawnej. Praca zawiera wiecej niz cel przedstawiony przez doktoranta, a ponizej postaram sie
to wykazac.

Doktorant nie starat sie zawezic¢ prace, ale nie gubigc gtdwnego szlaku analizy wprowadza
czytelnika w roznego typy dyskurséw wigzane z problematyka badawcza, a wiec: socjologie



prawa, prawo pracy, teorie nowego instytucjonalizmu, ekonomie polityczng, teorie
spoteczng, socjologie prawa, teorie polityczna, socjologie kultury a nawet elementy statystyki
co dla socjologa nie stanowi moze wielkiego wyzwania le dla prawnika juz tak. Mato tego, ze
po kolei wprowadza rézne typy dyskursdw to jednoczesnie bardzo pewnie porusza sie po
roznych typach dyskurséow wykorzystujg narzedzia poznawcze z rdzinych dyscyplin praz
sprowadzajac typy dyskurséw do wspdlnego mianownika.

Trzeci element wyjgtkowosci pracy to teoretycznie sterowane badania empiryczne. Mgr Karol
Muszynski nie tylko przedstawia teorie, ale w pracy podejmuje sie empirycznej weryfikacji czy
falsyfikacji na podstawione dostepnego materiatu empirycznego. W konsekwencji praca
doktorska jest oryginalnym wktadem do socjologii prawa, teorii prawa oraz socjologii zmiany
spotfecznej.

Otrzymatem do recenzji prace nadzwyczaj bogata i w wymiarze teoretycznym jak i w
wymiarze empirycznym. Prace doktorska samodzielng w mysleniu oraz prace wzbogacajaca
socjologie prawa nie tylko o nowe ustalenia empiryczne, ale prace proponujgcg wzbogaceni
socjologii prawa o nowe narzedzia badawcze. Doktorant pokazat rowniez jak zastosowac te
narzedzia badawcze.

Po tych pochwatach pracy sformutowanych juz na poczatku recenzji chciatbym powiedzie¢,
ze zabrakto mi w pracy zdecydowanego przedstawienia normatywnego wymiaru badan
autora. Jestem zwolennikiem ,,normatywnej socjologii prawa” w znaczeniu Philipa Selznicka.
Wiem, ze nie kazdy musi podziela¢ mdj poglad, ale z kolei mam prawo do oczekiwania
samookreslania normatywnego, zarysowania aksjologicznego wymiaru pracy. Kto$s moze
powiedzie, ze juz sam wybdr pola badawczego wskazuje na samookreslenie normatywne. To
prawda, ale wolatbym, aby autor pracy expressis verbis wyartykutowat swoje stanowisko
aksjologiczne.

Autor jest krytyczny w stosunku do analizowanych polityk publicznych, wskazuje na
zamierzone i co wazniejsze niemierzone ich skutki z punktu widzenia nie tylko wptywu na
rynek pracy i pozycje ekonomiczng, ale réwniez wptyw na funkcjonowanie catego systemy
politycznego. Autor nigdzie nie wyrazit opinii, ze wierzy w neutralnos¢ nauk spotecznych, ale
istniejgce w tle pracy podejscie systemowe wpisuje sie w neutralnosé. Normatywny charakter
pracy nie moze by¢ zredukowany do legalizmu/formalizmu i nie o to autorowi przeciez chodzi.
Sugeruje w przygotowaniu manuskryptu do uzupetnienie pracy o wyrazne okreslnie
normatywne.

Recenzowana praca stanowi przyktad, ze socjologia prawa ma nadal duzo do powiedzenia,

zZe jest to dyscyplina, w ramach ktérej badania transcyscyplinarne sg wzbogacane o tradycje
myslenia

Wybdr pola, tematu i podejscia badawczego.

Nalezy pogratulowaé mgr Karolowi Muszynskiemu wyboru obszaru badawczego a to z kilku
powodow. Nie najwazniejszym jest fakt, ze jest to pole badawcze, ktéremu w nauce polskiej



nie poswieca sie zbyt wiele miejsca. W mojej ocenie wiekszos$¢ tematdéw prac doktorskich w
ramach szeroko pojetego prawoznawstwa ma charakter ideologiczny. By¢ moze jest to jedna
z cech dyscyplin prawnych. Na tym tle praca doktorska mgr Karola Muszyriskiego wyrdznia sie
zdecydowanie. Doktorant Swiadomie postanowit zmierzy¢é sie z rzeczywistoscig i jej
problemami hic et nunc. Wybér pola i problemu badawczego sam w sobie ma charakter
normatywny i powinien jako taki zostaé¢ w pracy zarysowany w sposéb bardziej wyrazny.

Nie jestem specjalista prawa pracy i moje odczytanie pracy mgra Karola Muszyriskiego byto z
perspektywy socjologii prawa oraz badan nad transformacja spoteczng i rola prawa w tejze
transformacji. Pole badawcze jak i podejscie do problemoéw badawczych jest odswierzajgce.
Z pracy mgra Muszynskiego dowiedziatem sie wiecej o roli instytucji a w tym prawa w
gospodarkach zaleznych, wiecej niz z innych tekstow ograniczajgcych sie do doktrynalnej
egzegezy tekstéw prawnych. Co wazne autor nie przedstawia dziatania instytucji czarno-
biatym kolorze, ale pokazuje uwikfania i zniuansowane efekty. Kluczowa dla catosci pracy jest
rekonstrukcja i zastosowanie narzedzi badawczych nowego instytucjonalizmu. To zadnie
zostato wykonane i zaprezentowane w pracy w znakomity sposéb.

Od ponad ¢éwierci wieku w literaturze socjologiczno-prawnej zaobserwowaé¢ mozna pewien
zastdj. Tematy sie powtarzajg i badania empiryczne sg powielane a jednoczesnie czu¢, ze
potrzebne sg nowe idee aby przerwaé impas. By¢ moze jest to przejaw jakiegos wielkiego
kryzysu intelektualnego meczacego od dawna nauki spoteczne, niemniej od poczatku
Swiadome;j refleksji na praktykami strategii zwigzanych z wprowadzaniem sprawiedliwosci w
okresie transformacji politycznej i spotecznej, zauwazy¢ mozna powielanie tych samych pytan
badawczych oraz paradygmatow podejscia do problemu. Ten kryzys widaé w piSmiennictwie,
skrupulatnie przebadanym przez doktoranta, jak i w debatach na konferencjach. Jak w
wiekszosci przypadkow refleksja teoretyczna jest daleko za praktyka prawno-polityczna.

Na tym tle praca mgra Karola Muszynskiego reprezentuje ozywczy element i w ramach
dyskursu wspétczesnej socjologii prawa reprezentuje co$ nowego. Doktorant w niezwykle
umiejetny sposdb potaczyta podejscie teoretyczne z empirycznym. Recenzowana praca jest
ambitna prdéba nie tylko systematyzacji istniejgcego materiatu poswieconego politykom
publicznym i problemom umoéw o prace, ale jest tez ambitna prdobg rozszerzenia istniejgcego
paradygmatu socjologii prawa i otwarcia go o badania z zakresu innych wymienionych przeze
mnie wczesniej dyscyplin. Jest préba, w znacznym stopniu uwienczona powodzeniem,
przeanalizowania i usystematyzowania istniejgcych dyskurséw z punktu widzenia socjologii
prawa. Podjecie sie takiego zamiaru samo w sobie zastuguje na uznanie i szacunek przede
wszystkim dlatego, ze w chwili obecnej literaturze dominuje podejscie zdecentralizowane.
Doktorant uswiadamia badaczom z socjologii prawa, ze jak skomplikowany obszar badawczy,
naszpikowany wieloscig typow dyskurséw specjalistycznych i ogromnie zréznicowany moze
stad sie przedmiotem refleksji zintegrowanej teoretycznie i metodologicznie. Pokazuje, ze nie
tylko mozna, ale i nalezy tgczy¢ badania teoretyczne z empirycznymi i wskazuje jednoczesnie
na role i znaczenie teorii w badaniach empirycznych. Praca przestawia podejscie pokazujgce
jak zmierzy¢ sie z rzeczywistoscig spoteczng nie poddajac sie mirazowi i tatwiznie podejscia
ideologicznego.



Mgr Karol Muszynski swobodnie i z pewnoscig siebie porusza sie w swojej pracy doktorskiej
po réznych typach dyskursu a nie tylko po dyskursie prawniczym. Juz sam ten fakt zastuguje
na docenienie znaczenia pracy.

Mgr Karol Muszyniski nie tylko swobodnie porusza sie w ramach pola badawczego po roznego
typu dyskursach nie poddajac sie presji i autorytetowi zadnego z nich. Odmiennie prébuje
znalez¢ cechy wspdlne i przetozyé odmienne jakosciowo dyskursy co mu sie w wiekszosci
przypadkdéw udaje. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie solidna baza teoretyczna doktoranta.
W ramach nurtéw krytycznych dominuje postmodernistyczna zonglerka stowna i gra nazwami
i ideami. Nie miejsce tutaj, ale mozna wskaza¢ tysigce prac o takim charakterze. Wszystkie
one nie maja odpowiedniej podbudowy teoretycznej a reprezentujg pewne zdecydowane
postawy ideologiczne.

Wybér obszaru badawczego jak i sposéb podejscia oparty na rygorystycznej podstawie
teoretycznej to doskonaty wybdr. Mozna dyskutowac przyjete zatozenia teoretyczne, ale nie
mozna sie bez nich obyé. Droga empirycznie podbudowanej analizy teoretycznej dokonana
przez doktoranta to droga wtasciwa. Tylko w ten sposdb mozina przywrdci¢ znaczenie
krytycznej analizie prawa zdyskredytowanej, w znaczymy stopniu, przez zabawy z
dekonstrukcja i zawieszang w pustce zabawa nawet nie kategoriami, ale po prostu wyrazami.
Doktorant w swojej pracy pokazat znaczenie poznawcze solidnej teoretycznie zorientowane;j
analizy danych empirycznych.

Recenzowana praca doktorska zawiera solidny i krytyczny przeglad literatury Swiatowej w
zakresie nowego instytucjonalizmu, literatury prawa pracy i industrial relations, oraz
literatury z zakresu zmiany spotecznej i ekonomii politycznej z punktu widzenia socjologii
prawa co juz samo w sobie jest cennym wktadem do nauki.

Struktura pracy i argumentacji

Struktura pracy jest logiczna i catkowicie uzasadniona. Praca oparta jest na dogtebnej
znajomosci szerokiej literatury oraz probleméw metodologicznych a w szczegdlnosci
socjologii prawa. Catos¢ pracy napisana jest w rygorystycznie pod wzgledem
metodologicznym. Jezyk pracy jest precyzyjny, jednoczesnie praca napisana jest z pewnym
oddechem i rozmachem literackim. Pomimo skomplikowanej natury analizowanych
problemoéw czyta sie ja dobrze, co znowu wyrdznia ja pozytywnie wsrdd prac z zakresu
szeroko pojetej jurysprudencji. Autor wprowadza czytelnika w skomplikowane problemy i
narzedzia analityczne systematycznie czesto uzywajac przyktadéw empirycznych wyjasniajac
nature terminologii i skazujgc ich desygnaty. Podobato mi sie w pracy siegniecie do metody
histerycznej przedstawienia pewnych zjawisk. Metoda historyczna utatwia przedstawienie
zjawisk w wymiarze diachronicznym i wprowadza dynamike do pracy, jednoczesnie utatwiajgc
zrozumienie skomplikowanych proceséw i instytucji. Metoda historyczna stanowi
harmonijna przeciwwage do licznych tabel i wykreséw zamieszczonych w pracy doktorskie;j.

W ocenianej pracy doktorskiej mozna wyrdzni¢ trzy typy uzytych materiatdw. Po pierwsze sg
to zastosowane teorie zaczynajgc od teorii nowego instytucjonalizmu. Po drugie sg to
opracowania zaréwno doktrynalne, ekonomiczne czy z zakresu teorii organizacji



poszczegdlnych instytucji i proceséw. Po trzecie to akty normatywne, dokumenty polityczne i
dane ekonomiczne i statystyczne stanowigce obszerna baza empiryczna. Dodac nalezy, ze
doktorant korzystat z obszernej literatury polskiej i anglojezycznej. Chciatbym podkreslié
niezwykle efektywne uzycie literatury przez doktoranta. Praca jest erudycyjna, ale mgr Karol
Muszynski nie uzywa literatury jako ozdobnikdédw w przypisach i rozbudowaniu bibliografii.
Zwrdcito moja uwage, ze uzywana literatura stuzy konkretnemu celowi poznawczemu.,
Doktorant niezwykle sumiennie traktuje literature wytykajac np. btedne odnosnik do stron w
opracowaniu. Nie jestem na biezgco z literatura polska, ale uzywana w pracy literatura
anglojezyczna z punktu widzenia pola problemowego reprezentuje state of art.

Praca sktada sie z czterech rozdziatéw plus wstepu i zakoriczenia i opatrzona jest bibliografia
oraz poprzedzona spisem tabel, wykreséw i graféw orz wykazem skrotow wystepujgcych w
pracy doktorskiej. Zakres czasowy pracy obejmuje okres od 2008/2009 a wiec poczatku
kryzysu ekonomicznego na gospodarke i polityki publiczne w Polsce do roku 2015 czyli korca
koalicji Platformy Obywatelskiej z Polskim Stronnictwem Ludowym.

Rozdziat pierwszy zawiera wstep teoretyczny do pracy w ktérym to autor przedstawit
podstawowe pojecia uzywane w pracy, a wiec ,,polityka prawa” w relacji do zatrudnienia ora
inne pojecia w odnoszgce sie do regulacji zatrudnienia. Po tym istotnym dla pracy doktorskiej
wstepie terminologicznym w pozostatych czesciach rozdziale pierwszego czytelnik znajduje
wprowadzenie do nowego instytucjonalizmu w tym istotny w polskiej socjologii prawa
problem nieformalnosci. Dalej omdéwiona zostato zagadnienie komoOlementarnosci. Po tym
wprowadzeniu do zasadniczych pojeé¢ nowego instytucjonalizmu mgr K. Muszynski omodwit
umowe o prace jako instytucje spoteczna. Nastepnie przeszedt do omdwienia a wiasciwie
analizy charakteru gospodarki polskiej argumentujac, ze stanowi ona przyktad kapitalizmu
zaleznego. W ciekawy sposéb analizuje i uzywa paradygmat zrdznicowania kapitalizmu Petera
A. Halle’a i Davida Soskise’a. W mojej opinii doktorant dokonat tu mnie tylko rekonstrukgji,
ale twadrczo zrekonstruowat i zastosowat model do Polski. Nie zatrzymujac sie na abstrakgji
dokonat operacjonalizacji i zastosowujgc zrekonstruowany model do empirii w sposéb

przekonywujgcy udowodnit swoja teze. Ostatnia cze$é¢ rozdziatu teoretycznego a
jednoczesnie stanowigca wprowadzenie do rozdziatu drugiego poswiecona jest kryzysowi
finansowemu i ekonomicznemu przedstawionemu w S$wietle teorii nowego

instytucjonalizmu.
Pragne podkresli¢, ze rozdziat nie stanowi czystej deskrypcja, ale raczej samodzielng
teoretycznie zorientowana systematyzacje i artykulacje problemoéw.

Nastepne rozdziaty: drugi i trzeci stanowig analityczny rdzen pracy. Rozdziat drugi , Kryzys i
polityki publiczne po kryzysie” omawia dziatania antykryzysowe w Polsce, a wiec polityke
oszczednosci, zmiany w regulacji zatrudnienia. Najciekawsza cze$¢ tego rozdziatu to
podrozdziat, w ktérym doktorant poswiecit politycznym przyczynom liberalizacji i dryfu
wyjasniajgc jednoczesnie proces, w wyniku ktérego w Polsce, kraju, w ktérym zmiany
zainicjowane zostaty przez zwigzek zawodowy, nie doszto do zawarcia paktu spotecznego. W
tym tez rozdziale doktorant przedstawit zjawisko ,, wieloznacznosci funkcjonowania instytucji”
zatrudnienia standardowego wskazujgc na niemozliwo$¢ rozwigzania przez zatrudnienie
standardowe podstawowych problemédw koordynacyjnych, brak mechanizméw
zapewniajgcych egzekwowanie naruszen prawa pracy oraz cos$ co nazywa ,brakiem zaplecza
normatywnego”.



Rozdziat trzeci zawiera omowienie problemu komplementarnosci zmian w regulacji rynku
pracy. Interesujgce sg rozwazania nad wptywem komplementarnosci i dryfu na przewage
komparatywng gospodarki. Doktorant wykazat w rozdziale, ze dryf w regulacjach zatrudnienia
byty skorelowany z konwersja umow niestandardowych. Kluczowy argument, ze konwersja
byta mozliwa dzieki wieloznacznosci regut formalnych prawa pracy. Ta cze$¢ argumentacji
polecam kazdemu badaczowi rzgdéw prawa.

Dalej autor opisat w jaki sposdb dryf zatrudnienia standardowego oraz konwersja umoéw
terminowych i cywilnoprawnych spowodowaty presje na wynagrodzenie minimalne, jaki byt
ich wptyw na polityke ,taniego panstwa” oraz w jaki sposéb wpisywaty sie w kulture
organizacyjna polskich przedsiebiorstw i komparatywng przewage gospodarki.

Interesujgce rozwazania na temat unikania winy przez elity rzadzace w kontekscie
paradygmatu ,taniego panstwa” sg zbyt skrétowe.

Rozdziat czwarty zamyka argumentacje doktoranta przedstawiajgc efekt polskiej wersji
liberalizacji w formie standaryzacji umowy o prace jako niezamierzone dopasowanie na
poziomie systemowym. Najciekawsze sg ustalenia doktoranta, ze w poréwnaniu do
koordynowanych gospodarek rynkowych strategie polityczne przyjete w Polsce opieraty sie w
wiekszym stopniu na dziataniach sprzecznych z normatywnymi zatozeniami a nawet byty to
strategie naruszajgce prawo.

Uogdlniajgc autor pracy nie zostata wciggniety w Swiat interpretacji i argumentéw innych
badaczy, ale zachowat dystans. Doktorant w wielu miejscach pracy zdecydowat sie i stusznie,
na bardziej polemiczne i zdecydowane wyrazenie swojej opinii. Doktorant pokazata i dystans,
i samodzielnos$¢, a wiec dojrzatos¢ intelektualna niezbedng do bardziej zdecydowanego
przedstawienia swojego stanowiska. Jest ono widoczne i przy rekonstrukcji teorii jak i
zastosowaniu narzedzi badawczych do materiatu empirycznego.

Podsumowujgc - praca jest dobrze skonstruowana, linia argumentac;ji jest jasna i logiczna.
Teza jest wyeksponowana i autor konsekwentnie krok po kroku prowadzi czytelnika do celu,
jakim jest analiza przedstawiona w ostatnich dwéch rozdziatach. Najpierw zarysowat pole
badawcze, przedstawit cel, nastepnie dostarczyt narzedzi badawczych oraz wprowadzit w
kontekst empiryczny by wreszcie wykonaé skoku w centrum problemu badawczego.

Oryginalnosc¢ i wkiad do wiedzy

Od prac doktorskich spodziewane jest wktad do stanu wiedzy. We wspdtczesnej nadprodukcji
doktoratéw jest to w raczej przyktad wishful thinking. Na tym tle praca mgra Karola
Muszynskiego jest pozytywnym wyjatkiem. Praca jest dzietem przemyslanym oraz zawiera
wktad do stanu wiedzy. Wktad do stanu wiedzy polega na typologizacji, podsumowaniu i
uporzadkowaniu. Praca doktorska mgra Karola Muszynskiego stanowi intelektualne
osiggniecie w ramach sojologii prawa. Ocena moja opiera sie na trzech podstawach:



1. Rekonstrukcja kategorii z zakresu new institutionalism na potrzeby socjologii prawa
poszerzona o instrumenty z innych dyscyplin, co juz stanowi wktad do socjologii
prawa.

2. Przedstawianie i wyjasnienie czynnikdw wptywajacych na takie a nie inne efekty
polityk spotecznych w Polsce w latach 2008 -2015.

3. Préba przedstawienia roli czynnikéw formalnych i nieformalnych w procesie
implementacji polityk publicznych.

Oceniana praca doktorska wpisuje sie w dyskurs socjologii prawna jak i dyskurs nowego
instytucjonalizmu i do kazdego z nich wnosi swieze spojrzenie.

Wskazanie na nowe obszary badawcze w ramach jurysprudencji socjologicznej

W swojej pracy mgr Karol Muszyniski nie tyle zakreslit co raczej wskazat nowe obszary
badawcze, ktére mam nadzieje, ze bedzie kontynuowat. Jest to generalnie splot uwiktan i
zaleznosci w relacjach prawo-polityka-ekonomia. Wydaje mi sie, ze nie mozna rozpatrywac
efektywnosci polityk publicznych w szczegdlnosci w gospodarkach zaleznych bez powaznego
traktowanie funkcjonowania instytucji i to zaréwno w wymiarze intencjonalnym jak i, co
wazniejsze, nieintencjonalnym. Doktorant przekonat mnie w swojej pracy, co do
heurystycznego potencjatu podejscia new institutionalism. Jednoczesnie dostarczyt nowych
argumentow, ze, w socjologii prawa nie jestesmy w stanie sformalizowaé relacji
instytucjonalnych. Mgr Karol Muszynski na nowo podnidst problem racjonalnosci w okresie
poznego modernizmu, czy jak mowig inni post-modernizmu.

W swoim doktoracie mgr Karol Muszynski pokazat, ze przed socjologia prawa otwierajg sie
nowe obszary, ze jest w stanie petnic role integrujgcg w badaniach transdyscyplinarnych.
Doktorantowi udato sie pokaza¢, ze socjologia prawa spoglada na prawo z zewnatrz, jako
czesé systemu spotecznego, jednoczesnie dokonat wnikliwej analizy i przedstawit mechanizmy
wewnetrzne dziatania instytucji prawnych. Silnym punktem pracy jest fakt, ze autor nie ulegt
czarowi ideologii w tym ideologii prawnych, ale wzigt na warsztat badawczy uwikfanie
systemu prawnego w systemie spotecznym.

Odwrotnie postepuje teoria prawa, ktdra spoglada na prawo od wewnatrz i z reguty redukuje
sie sama do ideologii prawnicze;.

Mgr Karol Muszynski wpisat sie swoja praca w dobra tradycje socjologii prawa.

Uwagi krytyczne

Ponizej pragne przedstawi¢ przyktadowo kilka szczegétowych uwag krytycznych dotyczacych
pewnych watkédw w pracy doktorskie;j:

Wtasciwie mam tylko jedna uwage krytyczna, ktdéra sformutowatem juz wczesniej a
mianowicie niedostatecznie zakre$lone wymiar normatywny pracy Karola Muszyniskiego. W
pracy nacisk jest potozony na wyjasnienie dziatan polityk publicznych, ich wptywu na prawo
pracy w szczegdlnosci na kluczowe instytucje umowy o prace. Wymiar oceny witasciwie nie
wystepuje. Rozumiem, ze dziatanie system darzy do ekwilibrium ale ekwilibria bywajg rézne.



Doktorant pokazat negatywne i pozytywne skutki dryfu i konwersji w systemie spotecznym.
Jednak element normatywny, aksjologicznym nadal by pracy wiekszej wyrazistosci.

Doktorant opisuje dziatania instytucji w systemie, racjonalnosci aktoréw na rynku pracy i w
systemie politycznym i ekonomicznym, ale jak to w teorii systemdédw wymiar humanistyczny
podlegt w pracy zbyt wielkiemu redukcjonizmowi. Innymi stowy nie zawsze udato mi sie
dokonac¢ przetozenia analizy dokonanej w doktoracie przez mgra Karola Muszynskiego na
dziatania i strategie racjonalnosci bardziej zindywidualizowane. Jest mowa o instytucjach,
strategiach, politykach, racjonalnos$ciach i rozumiem i narzedzia badawcze, ale w koncu
socjologia a w szczegdlnosci socjologia prawa to dyscyplina humanistyczna i normatywna.

Konkluzja
Praca doktorska mgra Karola Muszyniskiego jest wyrdzniajacg sie praca doktorska i wiecej niz

spetnia warunki przewidziane w ustawie o stopniach i tytule naukowym, dlatego wnosze o
nadanie mgrowi Karolowi Muszyriskiemu stopnia naukowego doktora.

/770 [__ ( 2 A

Dr Adam Czarnota
Profesor prawa Uniwersytetu Nowej Potudniowej Walii w Sydney, Australia

Sydney- Canberra, 29 stycznia 2018



