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Wybdr tematu pracy, tezy i problemy badawcze rozprawy

Tak zwane podatki sektorowe nie s niczym nowym | ich wprowadzenie ma rézne
uzasadnienia (cel fiskalny, czy tez uproszczenie opodatkowania niektérych sektoréw).
W ostatnich latach pojawiajg sig coraz to nowe rozwigzania prawne odnoszace sie do
poszczegolnych sektoréw i w tym zakresie polski system podatkowy szczegdinie sie
wyroznia (m.in. podatek kopainiany, weglowodorowy, tonazowy, stoczniowy, od
biurowcow i galerii handlowych). Opodatkowanie, ktére w swym przedmiocie Iub
podmiocie odnosi sig do rynku finansowego, chociaz w naukach ekonomicznych
znajduje swoje szczegdlne miejsce’, o w naukach prawnych nie byto przedmiotem
kompleksowych badan. Podatki odnoszace sie¢ do rynku finansowego w naukach
ekonomicznych majg swojg geneze zwigzang z tworzeniem mechanizméw
antykryzysowych (por. koncepcie J.M. Keynesa, J. Tobina). Sama koncepcja
wykorzystania podatku jako instrumentu antykryzysowego ma bogate doswiadczenia,
w tym takze praktyczne, co tez Autor rozprawy sam zauwazyt w czesci pierwszej swojej
rozprawy. Przez podatek (opfate) antykryzysowy rozumie sie szczegdine obcigzenie
publicznoprawnej, nakiadane na przedsigbiorstwa w trakcie lub po kryzysie w celu jego
dezaktywacji lub prewencji kryzysowej’. W przypadku Polski tez byly proby
wykorzystania takiego instrumentu w praktyce. Wystarczy wskazaé na podatek od
ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen (potocznie ,popiwek”), kiory w czasie
transformacji gospodarczej poczatku lat dziewieédziesigtych byt jednym z elementow
walki z hiperinflacjg. Przyczynek do badan Autora rozprawy bylo opodatkowanie
niektorych instytucii finansowych?, a wiec pojawienie sie nowego podatku, ktéry w swym
zamierzeniu petni funkcje fiskalng, ale przy jego wprowadzaniu w przestrzeni publicznej
kojarzono ten podatek z jego innymi modelami majacymi na celu realizacje funkcji
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antykryzysowych. Sama koncepcja polskiego podatku wpisata sig w plany organizacii
unijnych opodatkowania sekiora bankowego, a takze przyjmowane w niektdrych
panstwach unijnych konkretne rozwigzania wprowadzajace opodatkowanie sekiorowe
odnoszace sig do instytucji bankowych. Stad temat pracy jest aktualny, odnosi sie do
konkretnych modeli prawnych opodatkowania instytucji finansowych w Polsce i innych
panstwach, w tym propozycji unijnych i przyjetych rozwigzan w poszczegolnych
panstwach Unii Europejskiej). Majac to na uwadze oceniam, ze wybdr tematu jest wazny
nie tylko z punktu widzenia prawnego, ale tez gospodarczego. Takze ze wzgledu na
swojg aktualnosé, szczegdine znaczenie dla okreslonego sektora gospodarki i zlozonosé
prawng (wieloaspektowosc) temat zastuguje na aprobate.

W odniesieniu do stanu fiteratury (prawnej) oraz orzecznictwa przedmiot pracy ma
charakter pionierski. Moze wynika to ze stosunkowo krotkiego czasu obowigzywania
polskich regulacji, czy ograniczonego kregu podatnikéw. Polska literatura ogranicza
sig do komentarzy odnoszacych sie do ‘okresionych przepiséw ustawy. Podobnie
zastrzezenie dotyczy orzecznictwa polskich sadow i praktyki interpretacyjnej ministra
wiasciwego do spraw finansow.

We Wstepie Autor stawia dwie tezy. W pierwszej wskazuje, ze ,system podatkowy
uprzywilejowuje podmioty sektora finansowego gospodarki wzgledem podmiotow z
innych sektorow, a biorgc pod uwage ich wyzszg rentownoéé oraz generowane ryzyko
systemowe dla panstwa, powinno sig wdrozyé szczegdiny sektorowy podatek,
dodatkowo obcigzajgcy te podmioty, w miefsce obecnie obowigzujgcego podatku od
niektorych instytucji finansowych”. W drugiej odnosi sie do przyjetej polskiej regulacii
uznajgc, ze wprowadzony w Polsce w 2016 r. podatek od niektorych instytucji
finansowych nie jest wilasciwg i pozadang konstrukcjg podatkows, kiéra powinna
obcigzac podmioty sektora finansowego gospodarki w Polsce, z uwagi na liczne wady
konstrukcyjne i wadliwe zalozenia, lezgce u podstaw jego wdrozenia i nalezy go zastapic¢
inng konstrukejg, ktéra lepiej realizuje zalozone cele, opartg o mode! podatku od
dziatalno$ci finansoweyf lub ewentuainie o model podatku od transakcji finansowych (ale
Jjedynie w przypadku przyjecia tego typu podatku takze w innych paristwach, w sposob
skoordynowany lub nawet zharmonizowany)".

Tezy pomocnicze dotyczg braku migdzynarodowej koordynacji we wdrazaniu podatku w
poszczegdlnych panstwach | wypracowanego miedzynarodowego kongensu
politycznego co do wdrozenia podatku oraz wspéipracy panstw w celu przeciwdziatania .
unikaniu opodatkowania i unikaniu podwojnego opodatkowania, a takze powinnosci
zapewnienia migdzynarodowej wspolpracy, szczegdlnie w kontekscie woli wdrozenia
daniny w formie podatku od transakgcii finansowych, tak aby uniknaé zjawiska arbitrazu
podatkowego, powodujgcego przeniesienie inwestoréw oraz miejsca przeprowadzania
transakcji podatkowych do jurysdykeji dysponujgcej odpowiednig infrastruktura, ale
nienaktadajgcej tego typu podatku lub nakladajacej, ale w znacznie nizszym wymiarze.
Jako motywy rozwoju koncepcji tego Autor wskazat kryzysy finansowe, w tym ostatni
kryzys subrime zapoczatkowany w 2007r. Autor przyjat takze w tezach pomocniczych,
ze: (i) zmiany nie powinny ograniczac sie wylgcznie tylko do nowego podatku, a powinna
nastapi¢ szersza reforma obejmujaca rozwigzania innych podatkéw- (dochodowych i
posrednich), (ii) podatek od dziatalnosci finansowej jest rozwigzaniem lepszym od
podatku od transakcji finansowych w przypadku, gdy dane panstwo unilateralnie
decyduje si¢ na wdrozenie podatku sekiorowego.

Tak postawiona teza oraz tezy pomocnicze sg jasne, zrozumiale i nie budza zastrzezen
merytorycznych.



W recenzowanej rozprawie zostala wykorzystana przede wszystkim dogmatyczno-
prawna metoda badawcza. Autor siega dodatkowo szeroko do komparatystyki i do
metody historycznoprawnej. Zaobserwowac mozna takze w niektorych miejscach proby
ekonomicznej analizy prawa, co z punkitu widzenia celu pracy i postawionych iez
{(uprzywilejowanie sektora bankowego) nalezy pochwali¢. Korzystanie przez Autora ze
wskazanych metod badawczych byto, z punktu widzenia zafoZonego celu rozprawy,
poprawne i zasadne. Zastosowano techniki badawcze: badania literaturowe, analiza i
krytyka pismiennictwa, badania dokumentéw, analiza orzecznictwa, obserwacja, przy
czym w duzej mierze dotyczyly one materialow zagranicznych, z uwagi na bardzo
niewielki zasob i aktualnosc zrodet polskojezycznych.

Uldad tresci

Na prace (poza wstepem i podsumowaniem) sklada sie 7 rozdziatow. Zakres
poszczegolnych zagadnien rozdziatdw zostat przedstawiony dos¢ nieréwnomiernie.

We Wstegpie Autor kolejno przedstawia wprowadzenie do przedmiotu pracy i
uzasadnienie dla wyboru tematu. Nastepnie cel, przedstawienie problemu badawczego,
zagadnienia badawcze, tezy badawcze, tezy pomocnicze, zalozenia metodologiczne,
uzasadnienie dla ukfadu i tresci pracy.

Rozdzial pierwszy dotyczy kwestii dotyczacych genezy podatku od transakcji
finansowych. W nim opisano rys historyczny ekonomicznego ujecia tego podatku,
wskazujac na ftto historyczne i proby wdrozenia poszczegolnych rozwigzan do
ustawodawstwa. Waznym watkiem sg ostatnie badania, w tym zwigzane z inicjatywami
migdzynarodowymi (vide: raport Miedzynarodowego Funduszu Walutowego z 2010r.),
ktore w ostatnich latach byly przyczynkiem do szerokiego wdrozenia zroznicowanych
koncepcji opodatkowania sektora finansowego. W rozdziale przedstawiono
charakterystyke poszczegdlnych modeli opodatkowania, a takze wskazano na
potencjalne wady i zalety poszczegolnych rozwigzan. Podlozem tego rozdzialu byty
koncepcje z nauk ekonomicznych, w tym szkoly interwencjonizmu panstwowego (J.M.
Keynes) i teorii inwestycji {J. Tobin i inni).

W rozdziale drugim opisano na do$¢ duzym poziomie ogdlnosci wybrane konstrukcje
podatkéw odnoszacych sie do sekfora finansowego. Zawarto zaréwno rozwigzania,
ktére historycznie funkcjonujg od dziesigtek lat, jak réwniez wprowadzone jako
odpowiedz na ostaini kryzys finansowy, postulaty Unii Europejskiej oraz
Miedzynarodowego Funduszu Waluiowego.

Trzeci rozdziat dotyczy unijnego projektu dyrektywy wdrazajgcej podatek od transakgji
finansowych. Pomimo tego, Zze prace nad koncepcja tego podatku zostaly zawieszone to
jednak wskazanie konstrukcji i zatozen tego podatku jest zasadne. W rozdziale zawarto
takze charakterystyke instytugji jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji kredytowych.

Rozdzial czwarty zawiera obraz szczegdlnej sytuacji prawnopodatkowe] instytucji
finansowych. Odnosi sie to do opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (zwolnienie
ustug finansowych), specjalnego ujecia przychoddw i kosztéw w podatku dochodowym
od oséb prawnych i w korficu zagadnien dotyczgcych podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Stusznie Autor ograniczyl sie w tym rozdziale do kwestii istotnych z
punktu widzenia opodatkowania instytucji finansowych.
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Podatek od niektérych instytucji finansowych jest przedmiotem rozdziaiu pigtego. W nim
takze znajduje sig ocena skutkéw drozenia tego podatku do polskiego ustawodawstwa.
Dodatkowo rozdziat zawiera opis innych danin (parapodatkéw), do ktérych uiszczania
zobowigzane sg instytucje finansowe (system gwarancji, fundusz wsparcia
kredytobiorcéw, optaty za ustugi publicznych organow nadzorczych).

Rys historyczny wprowadzania podatku od instytucji finansowych jest przedmiotem
rozwazan rozdzialu szdstego. Obok opisu innych planowanych koncepcji w rozdziale
opisano incydentainy podatek od sprzedazy akgj, ktory obowigzywat w Polsce w latach
90-tych ubieglego wieku.

Ostatni rozdziat siodmy to podsumowanie wczesnigjszych rozwazan. Zawiera model

postulowanego podatku dla sektora finansowego w Polsce. Odnosi sig nie tylko do
samego podatku sektorowego, ale szerzej obejmuje takze wnioski de lege ferenda w

odniesieniu do innych obcigzen podatkowych tego sektora {podatku od towaréw i usiug,

dochodowego od oséb prawnych, parapodatkow).

Ukdad tresci rozprawy doktorskiej jest, co do zasady, poprawny. Zastrzezenia mogag
dotyczy¢ nierownomiemnego rozkiadu, a przez to objetosci opisu niektérych zagadnien z
punktu widzenia postawionych na wstepie tez (zagadnier) badawczych. Autor nie
ustrzegt sig opisywaniu nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu rozprawy watkow, w
tym szerokiego przytaczania tekstow prawnych wraz ze skromnym ich komentarzem
{(zwlaszcza w rozdziale pigtym i széstym). Zasadniczo z punktu widzenia celu
opracowania nie sg one istotne, a przynajmniej Autor nie wykazal (nie uzasadnit
dostatecznie) potrzeby odwolywania sie do nich in extenso. Dla ogdinej oceny pracy ma
to jednak znaczenie drugorzedne, tym niemniej moze umiar w tym zakresie pozytywnie
wplynatby na obszernoscé rozprawy.

Dobér zrodet

Autor siggnat do aktualnej literatury dotyczacej przedmiotu rozprawy, w tym z uwagi na jej
tematyke przede wszystkim do publikacji anglojezycznych. Odwotat sie tez do
reprezentatywnych badan dotyczacych podatkéw sektora finansowego. Stad dob@r Zrodet
wykorzystanych w rozprawie podziat nie budzi zastrzezen. Uwzgledniono orzecznictwo i
poglady doktryny. Pozytywnie nalezy oceni¢ prezentacje pogladéw autorow z dziedziny
ekonomii, gdyz ten podatek szczegdlnie duzo ma wspélnego z tg dziedzing nauki.

Wykaz Zrédet nie budzi zastrzezen. W sposob prawidtowy okreslono dzien, na ktéry praca
uwzglednia judykature i stan pogladéw doktryny (str. 19).

Uwagi ogélne i szczegotowe

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co jest warunkiem
uznania jej za prace doktorska speiniajgcg wymogi formalne i merytoryczne. Rozprawa
doktorska ma nowatorski charakter i niewatpliwie dotyczy bardzo waznych zagadnien
prawnych tj. opodatkowania sektora finansowego. '

Sama decyzja co do przedmiotu rozprawy zastuguje na aprobate. Podstawows zaletg
pracy jest obszerna prezentacja pogladow Autora w zakresie odnoszacym sie do
problemu badawczego, w tym wskazanie postulowanego modelu opodatkowania -
sektora finansowego. Ta czeSc stanowi najwiekszg wartosé pracy (s. 405-421). Autor
nie boi sig¢ formutowac odwaznych postulatéw, kidre jednoczesnie stanowig wywdd
spdjny i logiczny na podstawie tresci ze wczesniejszych rozdzialéw. Dlatego jego



rozwazania stanowig wyraz opanowania umiejetnosci jurydycznych, przedstawiania
wlasnych pogladéw, krytycznego odniesienia sie do przyjetych rozwiazan prawnych.
Whnioskowanie jest w tym przypadku klarowne, wywazone i dojrzale, nawigzuje do
wczesniejszych rozdziatow.

3.  Zakreslone na wstgpie zadanie badawcze w ten sposéb zostalo skonsumowane,
przyjeta struktura pozwolita na wyciagnigcie umotywowanych wnioskow. Whnioski
odnoszg sig do tezy postawionej na wstepie pracy. Stanowig odpowiedZ na postawione
przed praca zagadnienia, kiére majg by¢ zbadane w pracy.

4. Warsztat naukowy prezentowany w rozprawie nie budzi zastrzezen, praca nie zawiera
bledow merytorycznych i stanowi o wlasciwym przygotowaniu. Autor ustrzegt
sig zasadniczo od bteddw redakeyjnych, zas btedy literowe, stylistyczne sa rzadkie. Stad
mozna stwierdzi¢, ze praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, kiarownym
jezykiem prawniczym. Styl opracowania, formutowanie przypiséw dolnych (przypisy sg
zaréwno opisowe jak i informacyjne) nie budzi co do zasady zastrzezen.

5. Autor w tezie pracy oraz czesto w jej fresci wychodzi z zaloZenia, ze preferencje w
stosunku do sektora finansowego, w tym w szczegéinosci bankowego (zastosowanie
zwolnienia podatkowego w podatku od towardw i ustug oraz pomoc panstwa udzielona
po kryzysie subprime), a takze wysoka rentownos¢ sektora finansowego jest
uzasadnieniem dia wprowadzenia podatku sektorowego. To pierwsze stanowi o
niesprawiedliwym obcigzeniu tego sektora wzgledem innych sektoréw, a takze potrzebg
odzyskania pomocy panstwa udzielonej temu sektorowi. Drugie za$ powinno byé
ewentualnie uwzglednione w celach fiskalnych.

6. W odniesieniu do preferencji podatkowych w podatku od towaréw i usiug Autor
kilkukrotnie powoluje sie na dane z oceny skutkow regulacji Komisji Europejskie] w
sprawie podatku od transakdji finansowych (przyktadowo na stronach: 171, 397, 403,
423), gdzie okresla si¢ wysokos¢ preferencji podatkowych z tytulu zwolnienia uslug
sektora finansowego na poziomie 0,15 %PKB. Warto zauwazyé, ze Komisja Europejska
sama wskazafa w aneksie nr 5 do impact assesment do podatku FTT, Ze dane te s3
szacunkowe i powinny by¢ interpretowane z duzg ostroznoscig. Samo zwolnienie w VAT
Z uwagi na konstrukcje tego podatku nie powinno byé wylacznie utozsamiane z
preferencjg dia formalnych podatnikéw, a raczej preferencjg dla ekonomicznie
obcigzonego daning podatnika. Samo zwolnienie w VAT nie jest wiec typowa
preferencig, ale moze wplywac na ceny ushug oferowanych przez formalnych
podatnikow. Nie wchodzg szeroko w problematyke kosztow zwolnienia wskazaé nalezy,
ze wskazywane dane i liczby przez Komisje Europejskg byly przedmiotem krytyki (por.
raport prof. B. Lockwood z Warwick University oraz raport PWC z 2011r.).

7.  SpostrzeZenie o niesprawiedliwym obcigzeniu podatkowym sektora finansowego mogto
by¢ takZze zakotwiczone w teorii sprawiedliwosci opodatkowania. Takie ujecie mogtoby
dac szersze uzasadnienie do tez i, ktére stanowiloby uzupelnienie w stosunku
szacunkowych danych Komisji Europejskiej i zalozenia o obowigzku wyréwnania
pomocy panstwa poprzez instrumenty podatkowe. Warto zauwazy¢, ze przepisy polskiej
Konstytucji nie odwotujg sig wprost do kwestii dotyczacych aspektéw materialnych
sprawiedliwosci opodatkowania. Konstytucyjny obowigzek ponoszenia podatkéw tgczy
sig z zasadg powszechnosci opodatkowania | zasadg koniecznosci podatku®. Z zasady
powszechnosci opodatkowania wynika, ze podmioty obowigzane moga by¢ tak dalece
opodatkowane jak to przewidujg ustawy podatkowe® i nie moze to byé przedmiotem

* R. Mastalski, Charakterystyka ogdlna prawa podatkowego, w: System prawa finansowego. L. 3: Prawo daninowe, red. L. Etel,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 358-359.
® R. Mastalski, Konstytucyjne podstawy prawa podatkoweg», w: Konstylucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001, s. 163.



negocjacii lub przetargu®. Z drugiej strony wskazuje sie, ze przepisy nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw jednostki, w tym istoty prawa wtasnosci’. Zasady te wigze sie z
zasadg rownosci i sprawiedliwosci podatkowej®’. Same koncepcje opodatkowania
odwolujg sig do zasady réwnosci opodatkowania. Koncepcja sprawiedliwosci pionowej
nawigzuje do idei sprawiedliwosci dystrybutywnej Arystotelesa (wediug zasady
Jednemu mniej, drugiemu wigce]”)’. W ujeciu tak pojetej sprawiedliwosci sprawiedliwym
jest podatek, ktdry uwzglednia zaloZzenia progresywnosci, zindywidualizowania i
uwzglednienia zdolnosci podatkowe]'. Zasada sprawiedliwosci redystrybutywnej jest
konkretyzowana przez nastgpujace zasady: (i) powszechnosci opodatkowania
(wszystkie podmioty powinny byé opodatkowane bez wzgledu na pozaekonomiczne
kryteria), (i) réwnosci opodatkowania (podmioty znajdujgce sie w takich samych
ekonomicznych warunkach nalezy traktowac identycznie w odniesieniu do danego
podatku, przy czym uwzglednia sig¢ zdolnosci ptatniczg | moznosé poniesienia podatku.
Zaktada sig jednoczesnie, ze poziom opodatkowania nie powinien zagrazaé ani zradiom
dochodu podatnika, ani realizacji celow polityki gospodarczej'!. Zasada rownosci
podatkowej oznacza, Ze ,wszystkie podmioty, bedgce w takiej samej sytuacji
ekonomicznej (w zakresie stanu majgtkowego, rodzajow Zrédet przychodéw i ich
wielkosci), powinny by¢ opodatkowane réwno™? oraz ,wszystkie podmioty prawa
{(adresaci norm prawnych), charakieryzujgce sie dang cecha istotng (relewantng) w
rownym stopniu, majg byé traktowane rowno, a wigec wediug jednakowej miary, bez
zroznicowan zardwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych™®. Waga interesu
stojgcego za zroznicowaniem (w tym wypadku zwolnieniem podatkowym) musi
pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w
wyniku nieréwnego potrakiowania podmiotéw podobnych™. Zréznicowanie podmiotow
wigze sig¢ SciSle z zasada sprawiedliwosci spoleczne] w ujeciu sprawiedliwosci
rozdzielczej opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra sprawiedliwe jest to, co
proporcjonalne’. Mozna zbadaé zatem mozna szczegéing role sektora finansowego w
kontekscie powyzszego i dopiero po tym sfalsyfikowaé teze o nieuzasadniongj
preferencji podatkowej w stosunku do sektora finansowego.

8. Jesli Autor motywuje tezy preferencyjnym potraktowaniem instytucji bankowych w
postaci udzielenia znacznej pomocy paristwa dla sektora bankowego mozna rozwazyé
potrzebe wyjasnienia tego mechanizmu wsparcia. Przez to moze wnioski i uzasadnienie
dla wprowadzenia tego podatku bylyby inne. Samo wsparcie przy uzyciu pomocy
panstwa miato charakter incydentalny, co nie uzasadnia wprowadzenia podatku, ktéry w
sposoéb ciagly oddziatuje na sytuacje nim obcigzonych.

9. Powyzsze nie $wiadczy o wadach pracy, a raczej stanowi o niezwykle interesujgcym
problemie postawionym przez Autora. Gdy pojawia sie dyskusja naukowa swiadczy to o
wysokim poziomie merytorycznym. Samo podejscie badawcze recenzenta moze sie
roznic, co takze wplywa na pozytywng ocene pracy Autora. Stad rozwaZania i refleksje
recenzenta stanowig podstawe do pozytywnej oceny pracy. Wywolanie refleksji

8 C. Kosikowski, Nowe regulacje prawne w zakresie swobody dzialalnosci gospodarezej, FiP", nr 10, s. 5.

7 R. Mastalski, Charakterystyka..., 5. 359; por. takie: wyrok TK z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK 2001, nr 8,
poz. 257; wyrok TK z dnia 7 czerwca 1999 r,, sygn, akt K. 18/98, OTK 1999, nr 5, poz. 95; wyrok TK z dnia 5 stycznia 19989 r.,
sygn. akt K. 27/98, OTK 1899, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.
8 E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupelno$ci ustawowej w prawie podatkowym, w: Konstytucja. Ustrdj, system
finansowy panstw. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Natalii Gajl, TK, Warszawa 1999, 5. 389.

? B, Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, TNOIK, Torur 2001, s. 87 :

® Gomulowicz A., Funkcja trwalej wydajnosci podatku ifunkcia sprawiedliwosci a system podatkowy, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 1, 5. 59

" M. Kosek-Wajnar, Zasady podatkowe teorii i praktyce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s, $1-94

12 a, Nita, Teoretyczne | normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opedatkowania, Torunski Rocznik Podatkowy 2013, 5. 16-30
3 ihidem.

" Wyrok TK z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 17, czgsé 11, pkt 1.3 uzasadnienia.

1% .. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolite] Palskiej. Komentarz, t. 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, uwagi do art. 84,

s. 10.
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naukowej potwierdza, ze praca jest wartosciowa i stanowi o dojrzalo$ci naukowo-
badawczej Autora.

Wsérdd uwag szczegotowych wskazaé nalezy na nieliczne i nastepujace:

Rozdziat drugi zawiera skromne odwotanie do zrédet, a nawet czasami ich brak (np. s.
152 opis instrumentéw podatkowych stosowanych w Stanach Zjednoczonych AP. Sam
rozdzial drugi moglby zawiera¢ podsumowanie tabelaryczne ukazujgce trendy w
wykorzystywaniu instrumentdw podatkowych w stosunku do sektora finansowego.

W pracy wystepujg w niektorych wypadkach literéwki (np. na str. 176 w drugim akapicie).

Na stronie 239vnastepuje odwotanie do dorobku naukowego bez wskazania w przypisie
o jaki dorobek naukowy chodzi.

Na str. 323 niepoprawnie przywotano te sama pozycje literatury.

Wskazane powyzej uchybienia ,techniczno-stylistyczne” w zadnym stopniu nie
umniejszajg generalnie pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr Jakuba Chowaniec zatytulowana ,Prawny model
szczegoinego podatku od transakcji finansowych” spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim wynikajgce z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki (tj. Dz.U. 2017 poz. 1789
ze zm.). Rozprawa stanowi oryginaine rozwigzanie aktuainego problemu naukowego
oraz wykazuje ogoing wiedze teoretyczng Dokforanta w zakresie prawa finansowego, w
tym podatkowego. Poruszane w rozprawie watki, wiasne opinie i komentarze, oraz
poprawnosc analitycznego formulowania wypowiedzi wskazujg na to, Ze Autor posiada
ogoing wiedzg¢ teoretyczng w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosé
samodzieinego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyZszym wnosze o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr Jakuba Chowaniec do dalszych etapdw
przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2019 .
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