Gdansk dnia 30 wrzesnia 2017 1.

dr hab. Tomasz Bgkowski, prof. UG
Uniwersytet Gdanski

Wydzial Prawa i Administracji
Katedra Prawa Administracyjnego

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani Magister Magdaleny Przadka-Leszezynskiej
pod tytulem ,Regulacja rynku mediéw audiowizualnych
w Polsce i Wielkiej Brytanii. Studium prawnoporéwnawcze”
Warszawa 2017 r.

Wprowadzenie

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 882
2 pézn. zm.) oraz uchwaly nr 3571/17 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawno -
Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 12 czerwca 2017 r. powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, mam
zaszezyt przedstawié recenzjg rozprawy doktorskiej Pani Magister Magdaleny Przadka—
Leszczyniskiej pt. ,,Regulacja rynku mediow audiowizualnych w Polsce i Wielkiej Brytanii.
Studium prawnoporéwnawcze”, napisanej w Katedrze Prawa i Postgpowania
Administracyjnego Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem naukowym Pana
dra hab. Filipa Marka Elzanowskiego.

W niniejszej recenzji poddano ocenie nastepujace aspekty przediozonej rozprawy:
1) tytut i przedmiot; 2) cele badawcze 3) deklarowane oraz wykorzystane metody, 4) strukture
i objetosé pracy, 5) tresé, 6) strong formalno-redakcyjng oraz 7) wykorzystany materiat

zrodiowy.



Tytul i przedmiot rozprawy

Tytut recenzowanej pracy Zz perspektywy jezykowej nie budzi zastrzezen.
Z merytorycznego ujecia, w tym w szczegdlnosci przy uwzglednieniu trescl rozprawy,
wywoluje jednak pewne watpliwodei. Juz bowiem w pierwszym zdaniu Wprowadzenia
Autorka pisze, ze: ,Niniejsza praca zostala po$wigcona tematyce regulatoréw medidw
audiowizualnyeh w Polsce (podkr. T.B.), przedstawiajac administracyjnoprawne wymiary ich
dziatania, sposoby powstawania oraz ksztaltowanie si¢ ich wzajemnych relacji (s.15). Wynika
z tego, ze praca ma traktowad nie o regulacji rynku mediéw, ale o regulatorach mediéw i nie
w Polsce i Wielkiej Brytanii, ale tylko w Polsce. Na szczgscie w kolejnych fragmentach
Wprowadzenia pojawia si¢ zapowiedZ prawnej analizy unormowan rynku mediow
audiowizualnych i to zaréwno w Polsce jak i w Wielkiej Brytanii. Tre$¢ rozprawy,
ktéra zostanie poddana ocenie w dalszej czgsei niniejszej recenzji dowodzi jednak,
ze przedmiot prowadzonych rozwazan bardzie] koncentruje sie wokol zagadnien ustrojowych,
w tym organizacji i funkcjonowania wyzej wymienionych ,regulatorow” anizeli na same]
regulacji rynku mediéw audiowizualnych. Z tych tez wzgledoéw tytul i przedmiot pracy nie

moze by¢ oceniony wysoko, ale miesci sig w granicach noty pozytywnej.

Cele badawcze

W czedei pt. ,,Wprowadzenie” (s, 15-25) Autorka wielokrotnie wskazuje na cel, a raczej
na cele prowadzonych badan. I tak na s. 19 mozna znalez¢ zdanie, w ktérym Autorka pisze:
,Rozwazania przedstawione w ramach niniejszej rozprawy doktorskiej majg przede wszystkim
na celu wykazanie silnej potrzeby stworzenia organu (podkr. T. B.), ktérego zadaniem
bylaby wszechstronna i jednolita regulacja radiofonii i telewizji”. Na kolejnej stronie znajduje
si¢ stwierdzenie, ze: ,Dodatkowym zamiarem tego elementu dysertacji (z kontekstu
poprzednich trudno wywiesé co Autorka miala na mys$li uzywajac stéw ,tego elementu
dysertacji — przyp. T. B.) byla analiza stanu prawnego (podkr. T. B.) odnoszacego si¢
do wszystkich regulatoréw mediéw audiowizualnych w Polsce, jako punktu wyjscia
do dalszych rozwazan, tj. dokonania poréwnania instrumentéw prawnych, dotyczacych
regulacji rynku mediéw audiowizualnych, istniejacych w prawie polskim i ich funkcjonalnosci
z rozwiazaniami przyjetymi w Wielkiej Brytanii®. Zaraz ponizej na s, 20 mozna za$ przeczytac,
ze , Poza dwoma oméwionymi powyzej gldwnymi zalozeniami pracy, dodatkowym zamiarem
(celem? — przyp. T.B.) przeprowadzonych rozwazan byla analiza kwestii zwigzanych
z ograniczeniem wolno$ci dzialalnoSei gospodarczej (podkr. T. B)), ze wzgledu

na szezegdlne znaczenie rynku mediéw dla gospodarki, ale réwniez dla realizacji praw
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i wolnoéci cztowieka i obywatela ujetych w Konstytucji”. Dalej, w drugiej czesci
»Wprowadzenia”, zatytulowanej Konstrukcja pracy oraz metody badawcze” zostaty
przedstawione cele szczegélowe, takie jak: 1) analiza .istniejacych regulacji prawnych”,
poznanie ,,genezy regulacii radiofonii i telewizji w Polsce” oraz ~przedstawienie aksjologicznej
roli medidéw w systemach demokratycznych oraz ich znaczenia dla realizacji praw 1 wolnosci
wynikajacych z II rozdziatu Konstytucji RP* (s. 23); 2) ..wykazanie, iz dynamiczny rozwoj
nowych technologii generuje konieczno$é dokonania zmian w obowigzujagcym porzadku
prawnym poprzez stworzenie takiego regulatora medidw, ktéry bedzie mial mozliwosé
sprawowania swoich ustawowych funkcji i przydzielenie mu stosownych kompetencji w tym
zakresie, co umozliwiloby wszechstronng 1 jednolity regulacje rynku mediow"
oraz usystematyzowanie problematyki wszystkich regulatorow mediéw audiowizualnych
w Polsce™ 3) ,dokonanie poréwnania rozwigzani funkcjonujagcych w systemie prawa
brytyjskiego, z tymi, ktére zostaly przyjete w systemie prawa polskiego oraz wykazanie
ewentualnych roznic i podobienstw*.

Na tle przywolanych powyzej deklaracji warto przypomnie¢ tres$¢ art. 13 ust, 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, zgodnie z ktérym: rozprawa doktorska powinna migdzy innymi ,,stanowi¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego” i postawic pytanie o to, czy wskazane przez
Autorke cele ogélne lub szczegélowe mogg pretendowac do miana problemu naukowego. Nie
wydaje sie by ,,wykazanie silnej potrzeby”, ,,analiz¢ stanu prawnego”, czy tez ,,analize kwestii
zwiazanych z ograniczeniem wolnosci dziatalnosei gospodarczej” mozna by uzna¢ za problemy
naukowe. Probleméw tych mozna by si¢ natomiast doszukiwaé w niektorych celach
szczegblowych, a mianowicie w: ustaleniu ,,genezy regulacji radiofonii i telewizji w Polsce™
jub przedstawieniu ,,aksjologicznej roli mediow w systemach demokratycznych oraz ich
znaczenia dla realizacji praw i wolnosci”.

Jak z powyzszego wynika réwniez w tym aspekcie recenzowana praca nie jest wolna
od niedostatkéw. W ocenie opiniujacego nieco inne sformulowanie wymienionych celow
mogloby przyczynié¢ si¢ do nabrania przez nie cech problemow naukowych. Z tych tez
wzgleddéw mozna, chociaz nie bez koniecznego wysitku odnalezé w recenzowanej pracy cele
naukowe i zwiazane z nimi naukowe problemy, poniewaz jedne i drugiej zostaly

zakamuflowane od strony werbalnej przez nienajlepsza redakeje tekstu.



Metody badawcze

Wedtug stéw Autorki, z ktérymi nalezy sig zgodzi¢, ,praca zostala przygotowana
w oparciu o réznorodne metody badawcze” (s. 21). Réwniez nalezy podzieli¢ jej zdanie
o dominujacej roli metody dogmatycznej oraz — co nie powinno dziwié patrzac z perspektywy
tematu rozprawy — 0 wykorzystaniu metody prawnoporéwnawczej. Mozna by natomiast
poddaé pod dyskusje o$wiadczenie o zastosowaniu w pierwszych trzech rozdziatach metody
aksjologicznej. To ze czg$¢ rozdzialu pierwszego poswigcono aksjologicznej roli mediow
nie dowodzi jeszcze tego, ze zostala tam zastosowana metoda zwana przez Autorke metoda
aksjologiczna.

Poza powyzszym zastrzezeniem tres¢ wywodu potwierdza deklaracj¢ dotyczgce metod

badaweczych wykorzystanych w recenzowanej pracy.

Struktura i objeto$¢ recenzowanej pracy

Istotny wplyw na ogdlng oceng prac naukowych, w tym rowniez rozpraw doktorskich,
ma sposéb ujecia podstawowych dla danego opracowania probleméw, zagadnien i kwestii.
Dotyczy do zaréwno ukladu merytorycznego, wynikajacego z tresci prowadzonych rozwazan
(0 czym w nastepnej czgscl recenzji), jak i z formalnej wewngetrznej struktury pracy.

Merytoryczna c¢z¢$¢ recenzowanej rozprawy skiada sie z czterech rozdziatdw,
poprzedzonych ,,Wprowadzeniem® i koficzacej ja jednostki redakcyjnej zatytutowanej
_Podsumowanie i wnioski koiicowe”. Wymienione elementy struktury, bedace podstawowymi
jednostkami redakcyjnymi pracy, $wiadezg o klasycznym podejéciu do konstrukeji rozprawy
i zasluguja na aprobatg. Niewatpliwym walorem planu pracy, przynajmniej od strony
formalnej, jest wewnetrzna budowa kazdego z rozdzialow, kiore rozpoczynajg si¢ ,,Uwagami
wstepnymi®, wprowadzajacymi do danego zagadnienia. Nastepnie — w kolejnych
podrozdziatach — zagadnienie to jest poddawane analizie/oméwieniu i kwitowane jednostkg
po tytulem ,,Konkluzje™.

7 kolei, sam formalny podzial w ramach rozdzialéw w kilku przypadkach budzi
zastrzezenia, ktore dotycza fragmentéw tekstu zamieszezanego przed jednostkami dzielacymi
podrozdziat, niepodlegajacych temu podziatowi i bez stosownej numeracji (zob. rozdz. 1. podr.
2 - 5. 28-29; rozdz. 1. podr. 3 — s. 39-40; rozdz. 3. podr. 2 —s. 101-102; rozdz. 3. podr. 2.2. -
s. 111; rozdz. 3 podr. 3 —s. 140; rozdz. 3. podr. 4 - 5.151-152; rozdz. 3. podr. 5 —s. 160-161;
rozdz. 4 podr. 2.4. — s. 229-234). Jezeli zdaniem Autorki jest zasadne poprzedzanie
szczegdlowych rozwazan w rozdziale lub podrozdziale ,.slowem wstepnym”, a w powolanych
powyzej przypadkach istotnie takie ,zagajenie” znajduje swoje uzasadnienie, to chyba
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nic nie stoi na przeszkodzie, by wprowadzi¢ w tym celu odpowiednio ponumerowang jednostke
redakeyjng zatytulowana np. ,,Uwagi 0gélne”, .Zagadnienia wstepne” itp. Natomiast wskazane
wyzej stawianie ,przed nawias® wstgpnej czgdcl podrozdziatu moze rodzi¢ watpliwoscl
co do zachowania wymaganej systematyki i logiczne] konstrukeji pracy.

Cala praca z wszelkimi wykazami liczy 273 strony. Uwzgledniajac zastosowanie
wiekszej niz standardowo stosowanej interlinii (podwajna w miejsce 1,5) oraz czcionki (Times
New Roman 13 w miejsce 12), mozna przyjaé, ze catos¢ dysertacji miesci si¢ w niespetna 200
stronach znormalizowanego druku. Powyzsza objeto$¢ $wiadezy o dosé¢ syntetycznym
podejsciu do prezentacji wynikow przeprowadzonych badaf, ale sama w sobie nie jest
powodem do wysuwania w tym wzgledzie krytycznych uwag. Obecnie, w czasach
powszechnego dostepu do zrodel informacji o prawie, owo syntetyczne ujgcie badanych
zjawisk, konstrukcii 1 instytucji prawnych zastuguje raczej na aprobatg. Jednakze w przypadku
recenzowarnej pracy jej skromna objeto$¢ kontrastuje z zapowiedziami: ,,pogiebionej analizy
istniejgcych w Polsce rozwigzan prawnych w zakresie radiofonii i telewizji“ (s. 15), ,,doglgbne;]
analizy tematyki regulacji sektora mediow audiowizualnych w Polsce™ (s. 19), czy tez

kompleksowej analizy tematyki regulatorow medidéw audiowizualnych® (s. 23).

Merytoryczna zawarto§é (tresc)

Ze wzgledu na to, ze uwagi odnoszgce sig do przedmiotu rozprawy, jej celow i metod
badawczych, skladajace sie tres¢ ,,Wprowadzenia®, zostaly juz przedstawione
we wezesniejszych czesciach niniejszej recenzji, oceng zawartosci merytorycznej tekstu zaczng
od rozdzialu pierwszego zatytufowanego: ,Media W ujeciu historycznym, dogmatycznym
i aksjologicznym”. Uwagi wstgpne do tego rozdzialu zaczynaja sie do$é dhugim i niejasnym
zdaniem: , Podejmujac sie analizy aktualnego modelu regulacji rynku mediéw audiowizualnych
w Polsce oraz nastepnie proby skonfrontowania go z systemen przyjetym w prawie brytyjskim
i  wypracowania  optymalnego  modelu,  poza koniecznoscia  przedstawienia
administracyjnoprawnych wymiaréw dzialania, sposobéw  powstawania oraz relac)i
poszezegdinych regulatorow pomiedzy soba, nie mozna byto pomingé analizy kluczowych
regulacji prawnych zwigzanych z ta tematyka.” (s. 27).

Tylowym ujgciom (historycznemu, dogmatycznemu 1 aksjologicznemu) formalnie
zostala nadana odmienna kolejnosé, czego dowodzg tytuly podrozdzialow. Z kolei
z perspektywy tresci powyzsze ujgcia przenikaja si¢ wzajemnie niemalze w kazdym
podrozdziale. Niewykluczone, ze taka jest ich natura, a skoro tak to moze zaproponowany przez

Autorke podziat nie by! konieczny. W rozdziale tym, cho¢ nie tylko w tym, postuzono sig
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wymiennie pojgciami mediéw (audiowizualnych) oraz Srodkéw spolecznego przekazu, lecz bez
wyjasnienia, czy te pojecia maja taki sam zakres znaczeniowy. Ponadto, a moze przede
wszystkim, brakuje w recenzowanej pracy przedstawienia znaczenia tych pojec.

Wypada zgodzi¢ sie, Ze prezentacja historycznych, dogmatycznych i aksjologicznych
aspektéw mediéw audiowizualnych jest potrzebna, a nawet konieczna do prowadzenia
rozwazah na temat regulacji rynkéw tych mediéw (lub ,regulatordw” dziatajgcych w tym
obszarze), jednakze odnosze wrazenie, ze aspekty te mogly by¢ przedstawione gtebiej —
bardziej szczegdlowo.

Rozdziat drugi, wedlug deklaracji zawartej w jego tytule, ma dotyczyé ograniczenia
wolnosci gospodarczej na ryku mediow audiowizualnych. Lektura tej czesdel pracy potwierdza
te deklaracje. Pewne watpliwosci merytoryczne pojawig sie w ,Uwagach wstepnych”,
gdzie Autorka pisze, ze ,,wolno$¢ gospodarcza jest nie tylko uregulowana na gruncie ustawy
zasadniczej, ale takze w ustawie (...) o swobodzie dziatalnosci gospodarczej...” (s. 59).
By¢ moze dopuszezono si¢ w tym miejscu jedynie niezrecznosci jezykowej, bo czy wolnosé
mozna regulowac? Z kontekstu tego fragmentu nie wynika, ze termin ,,uregulowanie”
ma oznaczaé ,,ograniczanie”. Wolnod¢ gospodarcza jest w Konstytucji nie tyle ,,uregulowana”
co gwarantowana. Natomiast ,uregulowanie wolnosgei” (w znaczeniu: ustanawiania,
kreowania) na szczeblu ustawy zwyklej w ogdle nie wchodzi w grg. Wolnos¢ gospodarcza,
podobnie jak inne wolnosci oraz miedzy innymi prawo wlasnoéci nie majg charakteru
absolutnego, o czym wiclokrotnie przypominat Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach. Z tego tez wzgledu ustawy zwykle sg w tym wzgledzie $rodkiem
wykorzystywanym do zakre$lania granic gwarantowanych w Konstytucji wolnodci w zgodzie
z réwniez konstytucyjnymi zasadami, w tym zasada proporcjonainosci.

Na aprobate zastuguje zas zwrdcenie uwagi na znaczenie wolnodci gospodarczej
dla wolnosci stowa (pozyskiwania i rozpowszechniania informacji — art. 54 ust. 1 Konstytucji)
—s. 61. Cenne jest réwniez odniesienie sig do problemu prawidiowego rozumienia ,,waznego
interesu publicznego” jako jednej z podstaw ograniczenia wolnosci gospodarczej oraz do roli,
jaka w tym wzgledzie odgrywa zasada proporcjonalnosei (s. 62 i n.). Nie bez znaczenia
dla wlasciwego wytyczania granic gwarantowane] konstytucyjnie wolnosci gospodarczej
sg uwarunkowania wynikajace z prawa Unil Europejskiej, na co slusznie wskazuje Autorka
w dalszej czesci omawianego fragmentu rozdziatu drugiego (s. 69-71).

Rozdzial trzeci zostal poswiecony regulatorom” mediow audiowizualnych
w Rzeczypospolitej Polskiej. W tym miejscu nalezy wyrazié watpliwosc co do uzywanego juz
we wezesniejszych partiach recenzowanej pracy okreslenia ,regulatory”. Nie kwestionujg przy
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tym potrzeby istnienia wspélnej nazwy dla organéw administracji publicznej wlasciwych w
sprawach dotyczgcych szczegoélnych sfer obrotu gospodarczego. Zreszig zardbwno w jezyku
prawnym jak i w prawniczym wystepuje pojecie organdw regulacyjnych. Stad tez uzywanie w
prawniczej rozprawie odmiennego terminu mozna uzna¢ za kontrowersyjne.

Tres¢ rozdzialu trzeciego wypetnia przedstawienie prawnego statusu i funkcjonowania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Prezesa Komunikacji Elektronicznej oraz Rady Mediow Narodowych.
Charakterystyka prawnej regulacji powyzszych podmiotow zostata wzbogacona pogladami
doktryny oraz opiniami zawartymi w rozstrzygnigciach Trybunatu Konstytucyjnego
t Naczelnego Sadu Administracyjnego.

7. kolei rozdziat czwarty przybliza geneze oraz obecng organizacje i zakres dzialania
brytyjskich organéw regulacyjnych. Z perspektywy polskiego odbiorcy, rozdzial ten posiada
niewatpliwy walor poznawczy. Szkoda, ze zabraklo w nim rozbudowanych watkow
poréwnawczych, ktére pojawiaja si¢ dopiero w czgéei pt.: ,,Podsumowanie i wnioski koficowe™.

Jak z powyzszego wynika, ocena tresci rozprawy nie jest prosta. Z jednej bowiem strony
obok materii $cisle sprawozdawezej pojawiajg sie rozwazania teoretyczne oraz interesujace
wnioski de lege ferenda, przykladowo dotyczace konsolidacji zadar i kompetencji z zakresu
regulacji rynku mediéw w jednym organie (s. 170). Z drugiej za$ strony prezentowane

zagadnienia i stawiane problemy nie znajdujg wlasciwego pracom badawczym poglebienia.

Strona formalno-redakeyjna

Podobnie jak tre$é rozprawy, taki i jej redakeja, ma swoje blaski i cienie. Mozna odniesé
wrazenie, ze Autorka stara si¢ prowadzi¢ rozwazania postugujac sig¢ jgzykiem rozpraw
naukowych i prowadzi je w pewnych fragmentach z powodzeniem. Jednakze tym lepszym
fragmentom towarzysza mniej udane, ktérych zaledwie przykiady (niestety nieodosobnione)
zostaly juz w niniejszej recenzji przywolane. Z reguty przekaz mysli zawartych na kartach
dysertacji nalezy uznaé za klarowny, choé obok poprawnych sformutowan znajduja sig takie
jak w tytule podrozdziatu 4 w rozdziale IL.: ,,Prawne metody ochrony wolnoéci gospodarczej
wobec (podkr. T.B.) przedsigbiorcow”.

Autorka stara sie rzetelnie dokumentowaé Zrédia wykorzystane w pracy,
ale réwnoczesénie popetnia bledy mi¢dzy innymi w nazwiskach autorow powoltywanych
publikacji: Lech Jaworski to na s. 17 (przyp. 3} ,,L. Jawoski”, a wspotautor ,,Prawa mediow”
to nie Ryszard Markiewicz, ale ,,Makarewicz” (s. 28 przyp. 9; s. 30 przyp.15; s. 31 przyp. 18§;
5. 33 przyp. 27; s. 40 przyp. 46; s. 51 przyp. 92).



Podobnie jest z wykazami, ktérych sporzadzenie nie mozna ocenié jednoznacznie.
Wykaz , literatury przedmiotu” poczatkowo nie budzi zastrzezen, jednak poj awiajg si¢ one wraz
z odrebnym wykazem glos (w liczbie dwdch - s. 270) oraz z konkurencyjnym (7) dla wykazu
JHteratury przedmiotu” wykazem ,dokumentéw oraz publikacji naukowych”. Z kolei
w wykazie aktéw prawnych trudno znalezé klucz, wedhug ktérego zostaly tam zamieszezone
stosowne informacje o randze, tytule, czasie ustanowienia i miejscu publikacji (brak ukiadu
chronologicznego). Wreszcie wykaz orzecznictwa krajowego mozna by uzna¢ za prawidlowy,

ale w wykazie orzeczen TSUE brakuje migdzy innymi dat ich wydania.

Zrédla wykorzystane w pracy

Niebagatelnym elementem rozprawy doktorskiej jest jej strona warsztatowa, posrednio
wskazujaca na ,umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, o ktdrej mowa
w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki.

Oceniajac powyzsza rozprawe z tego punktu widzenia nalezy z stwierdzi¢, ze Autorka
wykorzystata niespetna 80 publikacji. Patrzac z perspektywy tylko literatury polskojezyczne;j
i uwzgledniajae to, Zze nie chodzi tu przeciez o powolywanie ,na silg”, powyzsza liczba
publikacji éwiadczy o ledwie fragmentarycznym wykorzystaniu obszernych zasobow
piémiennictwa dotyczacego zagadnien podnoszonych w  rozprawie. Pojawienie sig
w bibliografii kilku pozycji angielskojezycznych nie moze uchodzié w przypadku
recenzowanej pracy za coé nadzwyczajnego, poniewaz tu akurat jest konicczne.

Trzeba tez odnotowaé, Zze Autorka wykorzystala w swojej pracy nieco ponad
20 orzeczeh, na ktdre skladaja sie rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych oraz Trybunalu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej.

Majac na wzgledzie, ze przywolane dane nie sg imponujace, trzeba jednak podkreslic,

ze powolywana w rozprawie literatura zostata wykorzystana w sposdb poprawny.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej uwag, rysuje sig niejednoznaczny obraz recenzowanej
rozprawy. Z jednej bowiem strony praca sprawia wrazenie przygotowywanej pod presjg czasu,
czego dowodem s3 wskazane powyzej niedostatki, spoérod ktérych czas na wlasciwa,
merytoryezng, poglebiong i krytyczna refleksje nad swoim dzietem jest najbardziej widoczny.
Z drugiej za$ strony praca ma swoje pozytywne - silne strony, ktérymi sig ,.broni”. Na aprobate

i uznanie zastuguje przede wszystkim wybér przedmiotu badan i osadzenie go w konwencji
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poréwnawczej. Prezentacja, a nastepnie odniesie polskich rozwigzan regulacji rynku mediow
audiowizualnych oraz organizacji i funkcjonowania w tym zakresie organéw regulacyjnych
do rozwiazan brytyjskich uznawanych przez wiclu za wzorcowe byto wyborem trafnym. Takze
pozytywnie nalezy oceni¢ wnioski, jakie Autorka wyprowadza z dokonanej konfrontacji.
Na taka tez ocene zastugujg propozycje zmian w krajowym porzadku prawnym dotyczace
zasad, trybu 1 ustrojowego ksztaltu regulacji rynku mediéw. Dlatego tez, mimo
przedstawionych zastrzezen uwazam, Ze dysertacja Pani Magister Magdaleny Przadka-
Leszczyfiskiej pt. ,,Regulacja rynku mediéw audiowizualnych w Polsce i Wielkiej Brytami.
Studium  prawnoporéwnawcze”, napisana w Katedrze Prawa i P-ostf;powania
Administracyjnego  Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem naukowym Pana
dra hab. Filipa Marka Elzanowskiego:
1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
2) dowodzi ogblnej wiedzy, jaka Doktorantka posiada w zakresie nauki prawa
administracyjnego;
3) poswiadcza umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Oznacza to, Ze recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone wart. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z pdiZn. zm.), co uzasadnia
dopuszczenie Pani Magister Magdaleny Przadka-Leszezynskiej do dalszych stadiow

postepowania w przewodzie doktorskim.

KIEROWNIK
Katedry Prawy Adminisgracyifego

dr haf, 52 Bewowyki
prefesor nadzwyczafay



