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1. Zdolnos¢ kredytowa stanowi jeden z podstawowych czynnikow uwzglednianych w
procesie udziclania kredytéw bankowych — zawierania umowy kredytowej pomiedzy bankiem a
jego klientem. W polskim porzadku prawnym nabiera ona charakteru instytucji prawnej, gdyz
znajduje swoj wyraz w art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . - Prawo bankowe'. Przepis ten jest
stosunkowo lakoniczny, zas $wiat kredytéw jawi si¢ jako niezwykle bogaty. Podlega tez
nieustannemu rozwojowi wzbogacajge si¢ o nowe ,,produktu” i rozwigzania. Pomiedzy zdolnoscia
kredytowsg podmiotéw zaciggajacych kredyty, a ryzykami ponoszonymi w zwiazku z tym przez
banki zachodzi wyrazna zaleznos¢. Dotyczy ona zwlaszcza ryzyka kredytowego. Wytania sie zatem
bardzo interesujgce pole badawcze, $wietnie nadajace si¢ do tego, aby staé sie przedmiotem
rozprawy doktorskiej. Jest ono tym bardziej atrakcyjne, ze dotychczas nie powstata (wedlug wiedzy
recenzenta) zadna naukowa monografia tej dziedziny. Jest na tyle trudne i zlozone, Zze pozwala
prowadzi¢ badania i rozwazania na szczeblu wiasciwym doktoratowi. W zwigzku z powyzszym
wybdr przedmiotu recenzowanego opracowania nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

W ramach tak zarysowanej problematyki Doktorant bardzo konsekwentnie trzyma sie
gléwnego zagadnienia, cho¢ rozpatruje je bardzo szeroko i z réznych punktéw widzenia. Dokonuje
jednak juz we wstepie pewnego dodatkowego zawezenia zakresu pola badawczego. Z jednej strony
ogranicza je do ekspozycji kredytowych bankéw krajowych, z drugiej — do ekspozycji detalicznych,
ekspozycji wobec przedsiebiorcow oraz ekspozycji zabezpieczonych hipotecznie. Poza zakresem
rozwazan pozostajg zatem ekspozycje wobec rolnictwa, sektora publicznego oraz sektora
Htrzeciego”. Takie podejscie nie jest pozbawione stusznosci. Brakuje jednak w tekscie pracy

poglebionego uzasadnienia dlaczego dokonano takiego wlasnie wyboru.

2. Zgodnie z wyraznym 1 $wiadomym zalozeniem Autora praca ma charakter
interdyscyplinarny. Obejmuje ona dziedzing nauki prawa bankowego i nauki bankowosci. Takie
polgczenie dyscyplin badawezych wydaje si¢ wlasciwe 1 pozwala na ostagniecie warto$ciowych
wynikdw dociekan naukowych. Mamy tu do czynienia z przypadkiem analogicznym do czgsto

spotykanych opracowan laczacych prawo administracyjne z nauka administracji. Ograniczenie
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badan do sfery czysto prawnej mogloby w omawianym przypadku prowadzi¢ do pewnej
sztucznosci i1 zubozenia.

Wypada takze zauwazyé, ze rOwniez samo prawo bankowe ma w znacznym stopniu
charakter interdyscyplinarny, a nawet eklektyczny. Obejmuje czes¢ publicznoprawng i czesc
prywatnoprawng. Obie stanowia przedmiot zainteresowania Autora w recenzowanym opracowaniu.
Za zastuge Doktoranta nalezy przy tym uznaé staranne identyfikowanie tych sfer oraz to, 7e w
kazdej z nich porusza sie z réwng swobods.

Poréwnujac natomiast umiej¢tnosci Autora zaprezentowane na niwie prawa bankowego i na
niwie nauki bankowosci musz¢ stwierdzié, ze w pierwszej z tych dziedzin sg one zdecydowanie
wyzsze niz w drugiej. Autor prezentuje wicksza samodzielno$é intelektualng w rozwazaniach

czysto prawniczych, 0 czym jeszcze wspomng nizej.

3. Zasadniczy cel pracy Autor jasno wyrazil we wstepie (s. 14). Chodzi o ustalenie ,,w jaki
sposob obowigzek oceny zdolnosci kredytowej wplywa na ograniczenie ryzyka kredytowego”.
Centralny punkt rozwazan recenzowane] pracy stanowi zatem przepis art. 70 Prawa bankowego.
Nie sposéb jednak ograniczy¢ si¢ do tego lakonicznego przepisu. Trzeba widzie¢ go w szerszym
kontekscie i trzeba obja¢ analiza takze inne przepisy i dokumenty. Ta wiasnie droga zmierza Autor
recenzowanej pracy. Dazac do wyczerpania problematyki rozwaza przede wszystkim dwie ustawy,
w pewnym sensie réwnolegle do Prawa bankowego — ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim? oraz ustawe z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami’, Doktorant czyni to w powigzaniu z prawem
europejskim, gdyz wymienione ustawy stanowty wilasnie przypadek wdrozenia odnosnych
dyrektyw europejskich do polskiego porzadku prawnego. Autor poswieca rowniez sporo uwagi
aktom prawa ,,mickkiego”, zarowno krajowego, jak i o charakterze globalnym. Pierwszymi sa
rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego, do drugich nalezg wypowiedzi Komitetu
Bazylejskiego.

Doktorant trafnie, moim zdaniem, zidentyfikowal publicznoprawny charakter art. 70 Prawa
bankowego 1 umiejetnie wyprowadzil konsekwencje prawne takiej kwalifikacji. Pojawiaja si¢ one
giownie po stronie banku, gdyz na nim wlasnie ciaza obowigzki wyplywajace z tego przepisu. To
wlasnie bank obowigzany jest ustali¢ zdolno$¢ kredytowa klienta i uzaleznié¢ od niej zawarcic
umowy kredytowej. Klienta banku wspomniane obowigzki dotykaja one tylko posrednio. Calo$é

wysitku intelektualnego zwigzanego z prawidlowym ustaleniem zdolnosci kredytowej spoczywa na
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banku, a $cislej na jego pracownikach. Obowigzki klienta banku (lub raczej potencjalnego klienta
banku) sprowadzaja si¢ do dostarczaniu bankowi rzetelnych informacji oraz do nieutrudniania
bankowi zbierania tych informacji.

Obowigzek ustalenia, ze kredytobiorca (potencjalny kredytobiorca) cieszy si¢ zdolnoscig
kredytowa odnosi si¢ przede wszystkim do dziatan poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej
oraz nickiedy do zdarzen poprzedzajacych postawienie do dyspozycji klienta sumy kredytu (w
calosci lub w kolejnej transzy). Tym sprawom Autor poswigca najwiecej uwagi. Pozostaje kwestia
oceny zdolnosci kredytowej w czasie realizacji umowy kredytu. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze
obowigzki banku w tym zakresie nie ustaja, aczkolwiek pewnej zmianie ulega ich podstawa
prawna. Utrzymuje si¢ takze obowigzek dostarczania przez kredytobiorce rzetelnych informacji

bankowi oraz umozliwiania bankowi zbierania tych informacji.

4. Recenzowana praca sklada sie¢ z pieciu rozdzialéw. Kazdy z nich zostal wyodrebniony
prawidlowo — stanowi merytorycznie spdjna catosc. Kolejnoséé rozdzialéw oceniam jako wilasciwg.
Zaleta konstrukcji pracy jest takze to, ze kazdy rozdzial zaczynia si¢ od uwag wprowadzajgcych, a
konczy wnioskami.

Pierwszy rozdzial zostal poswigcony zagadnieniom ogdlnym: istocie umowy kredytu
bankowego, okresleniu zjawiska ryzyka kredytowego oraz odno$nym zrédtom prawa. Ma charakter
opisowy, ale stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

W rozdziale drugim Autor skupia si¢ na zdefiniowaniu zdolnosci kredytowej. Posluguje si¢
w tym zakresie typowymi narzedziami warsztatu naukowego prawnika. Czyni to umiejetnie i
wnikliwie. Trafnie dostrzega roznorodnosé plaszezyzn, na ktdrych moze by¢ postrzegane zjawisko
zdolnosei kredytowej. Jako przyklad bardzo precyzyjnej analizy wskazalbym punkt 2.2.14., w
ramach ktoérego przeprowadzono bardzo starannie lini¢ podzialu pomigdzy normami prawa
prywatnego a normami prawa publicznego.

W trzecim rozdziale dokonano syntezy zarzgdzania ryzykiem kredytowym banku 1 zdolnosci
kredytowej. Doktorant trafnie uchwycilt odrgbnosé tych zjawisk oraz zwiazki jakie miedzy nimi
zachodza. Zaletg rozdziahu jest wyrazne nachylenie praktyczne.

Takze praktyczny charakter powinien mie¢ w zaloZeniu rozdzial czwarty. Zajeto si¢ w nim
metodami szacowania ryzyka kredytowego. To bardzo wazna problematyka z punktu widzenia
przedmiotu i celu recenzowanego opracowania. Niestety rozdzial ten oceniam jako najstabigj
opracowany. Najmniej w nim wiasnej mysli Doktoranta. Zbyt wiele przytaczania i omawiania
pogladéw obcych i to niezbyt zréznicowanych. Nadmierna uwage poswigcono opracowaniom

Macieja Wiatra, niebezpiecznie zblizajac si¢ do granicy braku samodzielnosci. Dotyczy to
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zwlaszcza pkt 4.2. oraz 4.5.3. Rozdzial ,ratujg” prawidlowo sformulowane, samodzielne i
wartosciowe wnioski zebrane na konicu. W szczegdlnosei zgadzam si¢ z tym, ze nie byloby celowe
stworzenie przepisow narzucajgcych bankom kompleksowa metodologie oceny ryzyka
kredytowego (s. 228).

Rozdzial piaty réwniez wykazuje znaczny zwiazek z praktyks. Jest jednak znacznie lepszy
od poprzedniego. Autor powraca w nim na niwg rozwazan czysto jurydycznych, na ktorej czuje sic
pewniej. Lepiej radzi sobie z materialem badawczym. Jest zdecydowanie samodzielny
itelektualnie. Przedmiotem rozwazan jest tu ,procedura kredytowa”, stanowigca cigg
wewnetrznych czynnoscei faktycznych banku, poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej. Autor
ukazuje, gdzie miesci si¢ ocena zdolnosci kredytowe) w ramach tej procedury.

Praca konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym zostaly zebrane calosciowe wnioski. Stanowig
one wypelnienie celu pracy. Sg nalezycie osadzone w materiale badawczym zgromadzonym w
poszczegodlnych rozdzialach. Autor formuluje takze wniosek de lege ferenda, co zawsze jest dobrze
widziane w rozprawach naukowych. Co ciekawe adresatem tego wniosku nie jest prawodawca
krajowy, lecz europejski. Autor pozytywnie oceniwszy rozwigzania zawarte w art. 70 polskiego
Prawa bankowego proponuje rozszerzenie jego zakresu na calg Uni¢ Europejsks. Recenzent
podziela takie stanowisko.

Zadnych zastrzezen nie budzi konstrukcja szczegbtowa opracowania. Kolejno$é rozwazan
wewnatrz rozdziatlow jest prawidiowa. Zachowuje calkowita spdjnos¢ myslowa. Zaletg rozprawy
jest tez podzial tekstu na male jednostki redakcyjne z zastosowaniem systemu dziesigtnego, przy

czym w rozdziale drugim i czwartym mamy do czynienie z podzialem az czterostopniowym.

5. Recenzowana praca, bedgc dzielem interdyscyplinarmmym, musi opiera¢ si¢ na kilku
metodach badawczych. We wstepie Autor wymienia pigé metod okreslonych jako ,,najwaimiejsze”
(s. 14-15). W trakcie lektury tekstu rozprawy recenzent dostrzegl wykorzystanie nieco innych
metod badawczych niz deklarowane przez Doktoranta.

W rozwazaniach o charakterze prawniczym na czolo wysuwa si¢ metoda dogmatyczno-
prawna. Jest to tradycyjna i zarazem klasyczna metoda dociekan prawniczych. W naukach
prawnych stosowana jest bardzo szeroko i takze w recenzowanej pracy Autor bardzo szeroko ja
wykorzystuje. Oceniam to dodatnio, bowiem metoda ta dobrze odpowiada zakresowi i celom
opracowania. Pozytywnie oceniam rowniez sposob postugiwania si¢ tg metoda przez Autora. Autor
wnikliwie analizuje teksty aktéw prawnych, trafnie ocenia ich moc prawna i zakres obowigzywania,
umiejetnie postuguje sie orzecznictwem i innym dokumentami odzwierciedlajgcymi praktyke

stosowania prawa.



W rozwazaniach z dziedziny nauki bankowosci Autor opiera si¢ na analizie dost¢pnych
tekstow. Prowadzi w tym zakresie badania o charakterze jakosciowym. Empirycznych metod
ilosciowych nie stosuje. Przedmiotem badania sg teksty ilustrujgce praktyke (w granicach ich
dostepnosci) oraz literatura. Wybor takiej metody badawczej mozna oceni¢ dodatnio. Jest ona
wystarczajaca dla osiggnigcia celu pracy. Sposob postugiwania sie wybrana metoda nie jest w pelni
zadowalajgcy. Brakuje niekiedy wnikliwosci w badaniu tekstu oraz krytycznego na nie spojrzenia.
Zbyt czgsto Autor ogranicza si¢ do przedstawiania obcych pogladdw, bez krytycznego odniesienia

si¢ do nich.

6. W pracy wykorzystano zréznicowane zrodla. Najistotniejsze wydaja sie pozycie
ksigzkowe i artykuly w czasopismach naukowych. Zostaly one dobrane w sposéb wlasciwy.
Odpowiadajg tresciowo przedmiotowi badan i nie utracily swej aktualnosci. Zbior ich jest dosé
pokazny. Stabg strona jest natomiast brak pozycji obcojezycznych w tej grupie. Stabosé ta jest tym
bardziej dotkliwa, ze Autor w swych rozwazamach wkracza takze szeroko w obszar prawa
europejskiego.

Pozycje w jezyku angielskim pojawiaja si¢ dopiero w zbiorze wykorzystanych materiatléw
publicystycznych. Zaznaczam przy tym, ze samo wykorzystanie materiatow publicystycznych w
pracy naukowej oceniam jako w pelni uprawnione, gdy spelniajg one role Zrodla uzupelniajgcego i
pomocniczego. Nie zastgpujg opracowan naukowych. Tak tez jest w recenzowanej pracy.

Zadnych zastrzezen nie budzi zestaw wykorzystanych w pracy aktéw prawnych, orzeczefi
oraz innych dokumentéow urzgdowych. Jedyne na co moge tu zwrdcié¢ uwage, to brak
udokumentowania Zrédla w przypadku materialéw pozyskanych z internetu. Oczekiwalbym

podawania w bibliografii adreséw odnosnych stron internetowych oraz dat pobrania materialow.

7. Strona jezykowa pracy jest zasadniczo poprawna, ale nie brakuje w niej irytujacych
bledéw. Nalezy do nich m.in. proba urabiania liczby pojedynczej od rzeczownika ,,aktywa” (np. s.
163). A jak wiadomo rzeczownik ten nalezy w jezyku polskim do grupy takich, ktore liczby
pojedynczej nie maja. Ten oraz inne bledy jezykowe dostrzezono na s. 78, 84, 110, 151,163, 170,
176, 216, 264, 269, 280 i 284.

8. Prawem recenzenta jest stawianie Doktorantowi pytan, zwlaszcza w tych sprawach, w
ktérych lektura tekstu rozprawy pozostawila pewien niedosyt. Oczekiwalbym zatem podczas

publicznej obrony odpowiedzi na dwa:



Pierwsze dotyczy szczegdlnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu (art. 70 ust. 2 pkt 1
Prawa bankowego). Prositbym o uscidlenie, na czym moze polega¢ 6w szczegdlny sposéb
zabezpieczenia. Gdzie - zdaniem Doktoranta — przebiega linia podzialu pomiedzy
zabezpieczeniami szczegdlnymi a ,,nieszczegdlnymi”?

Drugie odnosi si¢ znanego praktyce bankowej pojecia ,,decyzji kredytowej”. Czy nosi ona
cechy aktu woli, czy raczej aktu wiedzy?

* ¥ %

Whniosek: Recenzowana praca jest nowatorska, samodzielna i tworcza. Bilans uwag
krytycznych i dodatnich ocen pracy wyrazonych wyzej wypada pozytywnie. Praca stanowi
niewatpliwie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego o wysokiej doniostosci oraz wykazuje
og6lng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia przeto wymogi stawiane przez ustawe

pracom doktorskim. Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem jej do publicznej obrony.
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