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Recenzja

ToZprawy doktorskiej Pana Magistra Przemyslawa Kepy, zatytulowanej ,Realizacja
gospodarkl lowieckiej i jej wplyw na "dzia{%alrjo_s"c_':' rolniczg w $wietle uregulowar z zakresu

prawa lowleckiego”,

1 Wprowadzenic

Dysertacja doktorska Pana Magistra Przemyslawa Kepy choé nie ma cech ﬁnez_]l
naukowej, 2 calg pewnoscig stanowt solidng pracg doktorskg spelniajacg wymogi ustawowe,
Autor rozwigzal samodzlelnle zagadnienie naukawe, ktc?_)re dotychczas w plsmlenmcpw;e nje
bylo podejmowane, Wykazat slg podstawowymi umiethnoéclamf naukowymi, znajomoéciq.
;teoni prawa, | co wazne, réwniez jego wymiarem praktycznym Posiadl znajomosé dogiqbncj_
Hteratury przedmiotu oraz urmejcptnosc prowadzenia pracy badawczej, szczegélmc w
_ kantekscie anahzy srédel. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, Ze dalsze prowadzenie

czynnoée) w przewodzie dokiorskim jest uzasadnione,



2. Wybér tematu pracy

Formulujac temat pracy Autor w istocie objal nim co najmniej dwa zagadnienia, ktére
moglyby byé przedmiotem odrgbnych opracowan monograficznych. Deklaruje On w tytule
pracy, Ze Jego dysertacja bedzie obejmowala realizacje gospodarki lowieckiej w $wietle
uregulowan z zakresu prawa fowieckiego. Deklaruje jednak réwniez, ze bedzie badal wplyw
realizacji gospodarki fowieckiej na dzialalnosé rolnicza. Z tak zestawionych zagadnien mozna
byloby jeszcze wyprowadzié wniosek, ze warte zbadania bytyby relacje pomiedzy gospodarkg
lowiecks i dziatalno$cia rolnicza, jako przedmiot samodzielnej i odrgbnej analizy naukowej.
thpliwos’gi budzi, czy sformutowanie ,,i jej wplyw” odnosié nalezy do realizacji, czy
cﬁ!noéié r}élez}f do goépodarki fowieckiej. Calgksztalt tytutu sugeruje, ze chodzi o analizg, jak
realizacju gospodark:ir lowleckie] wplywa na dziatalnos¢ ro‘lniczq Naléza}oby‘ sif; zatem
zastanowné czy temat nle powinien by¢ meco zmodyfi kowany, skoro Autor bada praktyczne
nspekty gospodarki towieckief, to warto by}oby, aby zbadal wplyw praktycznych aspektow
gospodark] lowieckie] na praktyeznie funkcje dzialalnost rolniczej. Tymczasem w tym
drugim przypadku tytul zdaje sic tego wqtku nie uwzglednia, Wpréwdzie sama dysertacjé
do“oda nie tylko istpienia taklegc zwigzku, ale jego szeroknego zakresu, niemniej _}Cdl’lﬂ]\
tytul niEkonlecznie Zachgeajae  Autora do publikacji pracy doklorsklej jako dzieta
wartoéciowego naukowa, sugeruje uproszczenie tytutu tak, aby uwypukllc to, co W tym

doktoracle jest najwaZnie_lsze.

- Zastrzezenla zg}aszam réwnlez pod adresem sformulowania ,,reahzac_;a gospodarki
lawijeckiej”, Rodzl sl pytanie, czy gospodarkg lowieckg mozna w ogdle reahzowaé a takic
pytanie, czy sformufowanie ,realizacja™ jest tu wlaéc‘lwe. Wyze_; wskazane zastrzezenia _do_
samcgd tytﬁ{u maja jedyﬁi_e na celu zwrécenle uwagi Autora, gdyby byt zalnteresowapy
wydaniem 'doktora.tu, w‘fonnie monografii ksiqzkowej | w zaden sposéb nle hjmujq jcgo

wartosel; W istocie bowlem to, na co Autor wskazule w tytule, stanowi {red¢ Jego rozwazan,

3, Uklad pracy

Biora¢ pod uwage tytul pracy nalezy zaznaczy¢, ze sformulowanie jej ukladu weale

nie jest rzecza prostg. Autor bowiem musi polgezy¢ ze sobg réznorakie watki o réznym



stopniu szczegolowosci i o réznej donioslosei teoretycznej. Z calg pewnodeia zatytulowanie
rozdzialu 1 ,Zagadnienia wstepne” nie jest wlasciwe, gdyz nie wiadomo czym mialyby sie
rézmé zagadnienia wstgpne od samego wstgpu. Zapewne w trakcie korekty wydawniczej,
gdyby Autor zdecydowal si¢ na publikacje, zaproponowano by tytul tego rozdziatu
»Zagadnienia wprowadzajgce”. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze zaproponowane przez Autora
rozdzialy bardziej przypominajg cz¢sci niz typowe rozdzialy, a dowodem na siusznosé tej
oceny jest to, ze Autor w ramach danych rozdzialéw wprowadza dwustopniowy podziat
wewngtrzny. Ponadto tytuly poszezegélnych rozdzialéw sugerujg ich bardzo ogélny
charakter. Jezeli chodzi o sam wstgp pracy, wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnosci Autor
powinien okresli¢ swoj cel naukowy, a dopiero potem metode badawcza. Jest to logiczna
konsekwencja ustalenia, co Autor chce w pracy osiggnaé i za pomoca jakich metod i
instrumentéw naukowych chee ten cel zrealizowaé. Tymczasem we wstepie Autor najpierw
okreglit metode badawcza, a dopiero potem cel. Zaznaczyé nalezy, ze metody badawcze sa

jak najbardziej adekwatne do zamierzonego celu.

Jezeli chodzi o wstep, nalezy rdwniez poczynié uwage, ze do jego konstrukcji
najlepiej nadaje sl¢ czas przyszly. Czytelnik jest bowiem dopiero wprowadzany w

problematyks,

Na str. 9 swojej dysertacji, a wicc w ramach wstf;pu Autor uzywa pojecia
,,prawdznwoéé tez”, Po plcrwsze zaznaczy¢ nalezy, iz zajmujac sig problem prawdy filozofia
praktycznle stol na stanomsku, ze pcuqc:e prawda jest medeﬁmowalne a zatem nie w;adomo
- co mialoby oznaczaé zweryt" ikowanie prawdziwosci tez. O ile w naukach empirycznych jest
to mozliwe z punktu widzenia metodologicznego na drodzc empirii, o tyle w naukach
humanistycznych, czy szerze) naukach spolecznych, prawdmwosc tez Jc_st mcwcryf kowalqﬂ,
Zachecijé mo?_nﬁ jedynie'Aﬁtora aby przy publikacji dysertacji w formie lnonograﬁczhcj
zweryfikowal trafnoéé tego sformulowania | jednoczesnie celu badawczego. biorqc pod‘

uwagf; klasyczne | nleklasyczne konccpcjc prawdy

Mankamcmem wsigpu jest réwnlez to, e Autor nle przedstawia dotychczasowega

stany badan, W tego typu dysertacjach naukowych jest to dosé lstotny element, ktéry puzwala
 ustali¢ punkt wyléela dla Autors,



4, Uwagi szczegdlowe

Nie ma zadnych watpliwodci, iz dysertacja doktorska Pana Przemysiawa Kepy w
duzym stopniu osadzona jest rdwniez 1 w praktyce, Autor z duzym praktycznym znawstwem
analizuje badane zagadnienia naukowe, przy czym czyni to uwzgledniajgc zaréwno aspekty
teoretyczne, jak i aspekty praktyczne. Za podstawowy walor naukowy tej pracy uznaje
nowatorskie podejscie do kwestii badania relacji gospodarki lowicckiej do dzialalnosci
rolniczej. Sam problem byl juz badany w doktrynie, a doktorat ie opracowania przywoluje,
niemniej jednak zmiany, jakie zachodzily i zachodza w systemie prawnym w pelni uprawniajg
do twicrdzenia, Zze naukowo uzasadnione bylo ponowne zbadanie tego styku. Autor w
prawldlowy spostb dostrzega zwigzki miqdzy gospodarkg towiecka 1 dziatalnoscig rolniczg
oraz wza]emny wplyw tych pojed, i to zarowno W wymiarze teoretycznym jak i w wymm:ze
prektycznym, Dostrzega, w jaki 5poséb gospodarka lowiecka wplywa na dzm}alnosé roImczq
| odwrotnie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie opowlada si¢ On jednoznacznie za ktérg$ z
tych dwéch wartodei, a konsckwenmié prezentuje poglad, ze sg one éobie roéwne, VJest to
bardzo wazne ijatcnie naukowe, gdyz w ten sposob Autor unika tendencyjnego
opowladania sig z jedng wartoscig lub drugg, co bez watpienia powodowaloby dyskryminacjg
téj ktéra nle jest po mysli Autora, jednak Pan Magister Przemyslaw Kgpa tego'préblému
uniknal, znchowujqc naukowsg watrzemigzliwodé i rzetelnosé, Pozwolilo mu to w sposth
naukowo wlaéclwy zbada¢ wnikliwle znaczenia obu pojgé oraz zachodzqce migdzy nim|
re]acje. Uezynit to przedmiotem szczegolnej analizy w rozdziale drugim, ktéry wyczerpujo
zasadnlezg czgsc zakreélonego w (ytule obszaru badawczego aczkalwiek rozdzla] 3 i 4
wskazule réwniez, Ze te zwlqzkl wystepujg rownlez w zakrcsic stosowanfa stricte prawa
lawleckiego, Pewne partle dysertacji s jednak mocno ,przegadane”, a pewne partie
catkowicle zbedne | njewnoszgce nic nowego do stanu badan nad analizowang problematyl-.z}
Bardzo szerokle dywagacje dotyezace polskiego zwigzku fowleckiego i kot lowleckmh 59 w
tcj pracy w. znaLomiteJ cz¢§cl zbgdne, Autor z réwng pleczg naukows traktuje wszystklc
aspekty materii prawneg dotyczqce polsklego zwigzkn {ow!ecklcgo i kol !owieckich a
przcclez konieczna bylaby selekcla znaczenia poszczegblnych urcgulowarﬁ normatywnych w
knntekécne celu badawczego, ktéry Autor sobie postawﬂ Dpisywamc wiq:c calnécl
problematyki dotyczace] poisk:cgo zwigzku lowieckiego i két towleckich jest w tef pracy

nlepotrzebne Przy ewentualnej pubhkac_u pracy doktorskie] w formie monografii Autor



winien zdecydowanie skrocic te rozwazania prezentujac jednoczeshnie bardzo istotng naukowo

ceche, jaka jest umisjetnosé selektywnepo prezentowania tresei.

W podobny sposob nalezy oceni¢ dywagacje zawarte na str. 73 i nastgpne, ktore
dotyczg analizy planu lowieckiego. Réwniez i w tym wypadku Autor z taka samg
pieczolowitoécia analizuje  wszystkie eclementy planu lowieckiepo, bez proby
wyselekcjonowania materii, ktéra z punktu widzenia analizowanego problemu jest
najistotniejsza. Rozwigzania te same w sobie s3 interesujace, aczkolwick w znacznej czesci
zbgdne. W pracy sa rdwniez partie o charakterze raportujaco-meldunkowym, w ramach
ktorych Autor zdaje sprawozdanie z tego, co jest uregulowane, lub z pogladéw doktryny.
Oczywiécié praca naukowa, i to z zakresu dogmatyki prawa, musi nawigzywaé do Zrédet
normatywnych oraz do pogladéw doktryny, jednak w tym wypadku ocenie podlega naukowa
umiej¢tnosé  doboru selekcji tego, czym sig Auwtor zajmuje. Jesli juz Autor zdaje

sprawozdanie, to musi to stuzyé jakiemus naukowemu celowi précz przedstawienia jak jest.

Uwagi powyzsze nie umniejszajg walorom naukowym samej dysertacji i jej jak
najbardzie] pozytywnej ocenie, niemniej jednak Autor winien w przysztosci, jesli oczywiscie
bedzie chéia{ zajmowaé slg paukg, doskonali¢ swdj warsztal wiasnie w zakresie selekeji
mafcrlahl Z drugiej jednak strony Autor prezentuje w ten Sposéb swojg ogromng erudycje x
doéwmdczeme Bez wqtpienia dysponule szerokg wledzg oraz praktykq l, czemu nie nalezy

si¢ dziwi¢, chee jg w pracy promocyjnej zaprezentowac,

Nalezaloby uzupelnié rozwazania dotyczace obowigzkéw dzierzawcow, szkdd
(podrpzdzial 2.2.5.). Te rozwazania powinny by¢ uzupelnione o kwestie .dotyczqce obowlazky
naprawienia skdd Jowleckich, ktéry to obowigzek spoczywa na dzierzaweach lub zarzgdeach
obwodéw fowieckich. Jest to o tyle istotne, ze Autor caly rozdzial poéw:f;ca problematyce
odpowledzlalnoéci za szkody lowxeckie a zaterm wypadaloby w tym miejscu w dysenncjl
przynajmniej wskazaé na ten obowlazek odsylajge-do Innych czescl tej pracy, Wywdcl _]akl
Autor prowadzi Jest bardzo logiczny, konsekwentny | spdiny. Jezeli praca znstania

oczyszezona ze zbf;dnych czgdel majacych charakter meldunkowo rapartujqcy, ta trudnn-

bedzie 4 Autorowl postawx(: jakiekolwiek zarzuty wtym zakresie.

Rozprawg doktarskg charakteryzuje bardzo daleko 1dqce wywaﬁenle w prezentowanty
-poglqdéw oraz umiar. Prace, w kiorych apalizowane sg dwa lub trzy elementy, { analiza 1a siig
rzeczy przybiera charakter komparatystyczny a czasami nawet Kkonsolidacyiny, taka

umiejetnosé jest bardzo cenna. Autor nie stroni od polemiki z poglgdam: doktryny, czyni to



jednak w sposob umiarkowany i taktowny. Jego przeciwne poglady cechuje duze znawstwo
materii oraz dobra argumentacja, z ktérg wprawdzie mozna sie nic zgadzaé, ale nie mozna

odméwic jej waloréw solidnosci i rzetelnosci naukowe;.

W ramach uwag szczegélowych trzeba wskazaé, ze tabelka zamieszezona na str. 24
Jest calkowicie zbgdna, jesli Autor cheial te tresei zamiedeié, 10 z calq pewnosceig sta¢ Go bylo

na opis erudycyjny. Podobnie nalezy ocenié przydatnosé tabelki na str, 62,

W uwagach szczegSlowych nalezy tez podniesé, ze w pracy doktorskiej prezentowanie
tresci naukowych w postaci wyliczanek nie jest najlepszym rozwigzaniem. Takie wyliczanki
Autor zawarl chociazby na str. 44, czy pa str. 54. Metoda wWyliczankowa” jest whasciwa dla
podrecznikow, a nie dysertacji naukowych. Autora z calg pewnoscig staé jest na wypowiedz

pelna erudycii.

W pelni zgadzam sig ze stanowiskiem Autora, ktéry dotyczy relacji pomigdzy
czlowlekiem a $wiatem zﬂvierzq;. Autor nie ulega w tym zakresie biczacej modzie, takze
naukowej, i prezentuje bardzo jasne, klarowne i przejrzyste wywody. Wywaody te sq osadzone
W szerszym ujeciu niz tylko ujecie Jurydyczne Warta zachgei¢ Autora, aby wzbogacii swoje
wywody takze o kwestje blbl] jne i wykorzystai komentarze do Ksiegi Rodzaju. Szczcgélme

najnowszy komentarz wydany w ramach serii biblijnej edycji Sw. Pawta.

Zupelnie mezrozurma{a jest w kontekdcie celow badawczych szczegélowa analiza
tego, co powlnien zawlera¢ plan Jowiecki, Przy ewentualnej publikacji doktoraty kquka

zdecydowanle bardzuej zyska gdyz Autor te partie usunie

W rozdzlale 22 S Autor anahzu_;e oboqukl dzlaanwcéw Nlestcty w tcj cz(;éci
pracy ! Zabrakln wskazanfa lub chocla/by wzmiankl, Ze przeclez obowlgzek naprawienla szkdd

. iow;ecklch tcz_lest obowiqzkicm dzlerzawcow.

5, Podstawa injdlowa

Trudno zna]eié publlkac_]f;, ktéra Autor powinien byl uwzglgdnié, a kidre} nle
uwzglt;dm} dlatego do podstawy zrodet naukowych nle mozna micé zasirzezerl, Nawet W
tych parnach pracy, gdz1e mozliwa byia szersza prezentacja pogladdéw, Autor wykorzys_tq!

literature reprezentatywna, pozwalajgcg Mu na sformulowanie wiasciwych wnioskow



naukowych. Analizg literatury cechuje duze znawstwo materii. Widaé, ze Autor jest
doskonale zorientowany w biezgcej literaturze i wykazuje umiejetnosé wlasciwego

naukowego jej wykorzystywania,

Nie mozna réwniez zglosié¢ uwag, jezeli chodzi o dobér i wykorzystanie zrédel prawa.

Autor wykorzystuje te Zrodta, ktore nalezy.

W pracy dominuje metoda formalno-dogmatyczna, z dominujgcym sposobem
wykiadni jezykowej. Bez watpienia Autor wlasciwie wykorzystuje tg metode, jak réwniez
wlasciwie stosuje wykladnig jezykowa. Tam, gdzie jest to konieczne, Autor sigga rowniez i
po wykladnig celowosciows, dotyczy to szczegdlnie tych partii prawa lowieckiego, w ktérych
dostrzegalne jest praktyczne doSwiadczenic Autora. Jako osoba, ktéra skonfrontowa{a
praktyczne zastosowanie normy prawnej, Doktorant ma dosw1adczeme co do celu

zamierzonego przez prawodawce, popartego solidna wiedzg teoretyczne;

6. Warstwa Jezykowa

Zasadnlczo Jezyk pracy nie budzl zastrzezen, tak { w warstwle gramatchHEJ Jak iw
warstwie jq:zyka prawnego i prawniczego, Nie ma zadnych wqipiiwoécl e Autor 2na |
rozumie instytuc_le prawa 1owiecL1ego oraz prawa rolnego, a w konsekwene}i s‘.wlelnle aobia
radzt z tymi pojeclam! w samej dysertacji, Nie oznacza to jednak, ze praca nie wymaga kilku
reﬂeksjljcteii chodzi o aspckry jc;zykowé.

.Na str. 9 Autor uzyl sformulowania ,,na zarzadeach obwodach fowieckich”, podczas
gdy powinien uzyé sformutowania ,,na zarzqdeach obwodéw Jawieckich”. Auforaw] zdarzg

sle rozpaczqé zdanie od sformulowania o 1ak",
i Na str, 19 po skrécie ,,wg * Aulor pastawil kropks,

Na str. 43 b!c;dnle podang 1yl ustawy. Usiawa ma bowiem tywd ,,Prawp a
stowarzyszeniach”, a nle wprawo o stowarzyszeniach™.
Za niezrgczno$é nalezy uznac uzyte chociazby na str, 24 sformulowanle wdelegacla

ustawowa”, skoro ten rodzaj norm prawnych nazywa je upowaznieniem.



Jezeli chodzi o kwestie przypisdw, to nalezy zwrdceié uwage, iz skrétu po cit. Nie

stosuje si¢ do aktéw prawnych, np. przypis 130 na str, 48.

Zachgeam réwniez Autora, aby akty prawne przywolywal raczej w tekécie, a nie w

przypisie,

7. Wnioski koncowe

Przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska Pana Magistra Przemystawa Kepy,
spelnia wymogi prawem okreslone, jest bowiem w pelni samodzielnym rozwigzaniem
problemu naukowego, ktéry do tej pory w piSmiennictwie nie by analizowany. Autor
wykazal niezbedne umiejgtnosei naukowo badawcze, wykazat sig tez znajomoscia literatury,

umiejgtnoseig analizy Zrodet prawa, znajomoscia jezyka prawnego i prawniczego.

Sf‘ormulowane przeze mnle ywagi krytyczne w zaden SpOSOb nie ummejszajq walorom
naukowym pracy, a stanowig jedynie zachete dla Autora przcde wszystklm nad pract} w
kierunku opublikowania dysertacji w formie monograficzne;j. Test to rGWmez zacheta do tego,
aby nie umknely walory naukowe tej dysertacji w gaszczu réznego rodzaju tabelek oraz

p!émemdw o charakterze jedynie raportujaco-meldunkowym.




