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I. Imie i nazwisko: Ewa Stefanska
I1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

. tytul zawodowy magistra ekonomii — uzyskany na Wydziale Ekonomiczno-Spotecznym
Szkoly Gltownej Handlowe] w Warszawie w 1993 r. na podstawie pracy magisterskiej pt.
Politvka mieszkaniowa w Polsce i krajach Europy zachodniej™. egzamin magisterski ztozony

z wynikiem bardzo dobrym

2. tvtul zawodowy magistra prawa - uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego w 1996 r. na podstawie pracy magisterskiej pt. ..Prawo i polityka mieszkaniowa

w Polsce w latach 1989-19967. egzamin magisterski ztozonv z wynikiem bardzo dobrym

3. stopien naukowy doktora nauk prawnych - uzyskany na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego w 2002 r. na podstawie pracy doktorskiej pt. ..Ewolucja prawa

mieszkaniowego w Polsce na tle zasadniczych trendéw w krajach Unii Europejskiej™

I1L. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

Po ukonczeniu studiow doktoranckich 1 obronie pracy doktorskiej. od pazdziernika 2002 r.
rozpoczetam prace w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. na stanowisku adiunkta. Od pazdziernika 2013 r.
jestem zatrudniona na stanowisku starszego wyktadowcy. Na Uniwersytecic Warszawskim.
Ktory jest moim podstawowym miejscem pracy w rozumieniu przepisdw prawa o szkolnictwie

wyzszym i nauce. pracuje do chwili obecnej.

Poza zatrudnicniem na Uniwersytecie Warszawskim. wykonuje zawdd sedziego. Po odbyciu
aplikacji sadowej etatowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, w 1998 r. ztozytam
egzamin sedziowski przed Komisja Egzaminacyjna powotang przez Ministra Sprawiedliwosci
przv Sadzie Apclacyinym w Warszawie. z wynikiem bardzo dobrym. W latach 1998-2001
bvtam zatrudniona jako asesor sadowy orzekajacy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy

Mokotowa. Nastepnie w latach 2001-2006 pelnitam funkcje sedziego Sadu Rejonowego dla



Warszawy Mokotowa (od 2004 r. delegowanego do orzekania w Sadzie Okregowvm w
Warszawie). w latach 2006-2010 petnitam funkcj¢ sedziego Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie (od 2006 r. delegowanego do orzekania raz w miesigcu w Sadzie
Apelacyinym w Warszawie). zas w latach 2010-2018 pelnitam funkeje s¢dziego Sadu
Apelacvinego w Warszawie. Poczawszy od 2010 r. orzekalam w Wydziale VI Cywilnym. a
nastgpnie w Wydziale VII Gospodarczym tego Sadu. specjalizujac si¢ w sprawach z zakresu
ochrony  konkurencji oraz regulacji rvnkow w sektorach telekomunikacji. energetvki i
transportu kolejowego. Nadal orzekam w tej kategorii spraw. obecnie jako sedzia Sadu

Najwyzszego. W ten sposob lacze teorie prawa z jego stosowaniem w praktyce.

IV. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. 2017 r. poz. 1789):

Jako osiggniccie naukowe w dyscyplinie naukowej prawo, spelniajace wymogi okreslone w art.

16 ust. 1 powolanej ustawy. chciatabym przedstawi¢ monografie:

Ewa Stetanska. Pozvcja prawna przedsigbiorey telekomunikacyjnego o znaczqce] pozycji

rvnkowes. Wydawnictwo Difin. Warszawa 2019, [SBN 978-83-8085-865-7
Recenzentem wydawniczym publikacji jest prof. zw. dr hab. Jacek Lang.
Glowne zalozenia pracy

Podstawowym  zalozeniem pracy byta ocena pozycji  prawnej  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na dynamicznie zmieniajacych sie rynkach
tacznoser elektronicznej. w ujeciu materialnoprawnym i prawnoprocesowym. W aspekcie
materialnoprawnym zostaty poddane analizie zmiany w zakresie tresci i przestanek natozenia
przez Prezesa UKE obowiazkow regulacyjnych na przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych o
znaczace] pozyeji rynkowej na rynkach hurtowych lub detalicznych. a takze zakresu innych
obowiazkdow ustawowych, ktore obcigzaja przedsiebiorcow teleckomunikacyjnych niezaleznie
od zajmowane] pozycji na rynku. Dokonana analiza miata na celu weryvfikacje prawidlowosci
tezv. ze pozycja prawna przedsiebiorcy o znaczace] pozycji  rynkowe] w o ujeciu
materialnoprawnym ulega zasadnicze) zmianie w miare przeksztalcania si¢ rynkdw fgcznosei
elektronicznej. co jest konsekwencjg dotychezas stosowanych instrumentow regulacyjnych na

tvch rynkach. rozwoju technologicznego i zmian spotecznych. Sformutowatam rowniez pytanie
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o mozliwe granice nastepstw tych zmian. a w szczegdlnosei czy osiggniecie stanu efektywnej
konkurencji na wszystkich rynkach facznosei elektronicznej powinno skutkowaé catkowita
rezygnacja ze stosowania metody regulacyjnej w tym sektorze. Chodzi wiec o potencjalng
mozliwos¢ catkowitego wyparcia metody regulacyinej z rynkéw lacznosel elektronicznej przez
instrumenty dostepne w prawie ochrony konkurencji oraz przewidywana skutecznosé

stosowania wytacznie tych drugich srodkow.

Natomiast aspekt prawnoprocesowy pracy dotyczy dwoch zagadnien, tj. pozycji prawnej
przedsiebiorcéw telekomunikacyvinych w  postepowaniach prowadzonych przez organ
regulacyiny. a nastepnie - w postepowaniach odwotawczych przed sadami administracyjnymi
albo sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Na etapie post¢powania administracyjnego.
na ocene pozycji prawnoprocesowe] przedsiebiorcy telekomunikacyjnego sktadaja si¢: problem
ustrojowy - czy organ regulacyjny ma status prawny i faktyczny organu niezaleznego, oraz
problem proceduralny - czy stosowane przed tym organem procedury zapewniaja
przedsiebiorcy nalezyta ochrone jego interesu prawnego. Przy tym. niezaleznos$¢ z punktu
widzenia pozycji prawne| organu regulacyjnego uznalam za kwestie ustrojowa, zas z
perspektywy przedsiebiorey telekomunikacyjnego - za okoliczno$¢ rzutujgea na istnienic
gwarancji przestrzegania jego uprawnien proceduralnych. Natomiast na etapie postepowania
sadowego. ocena ta opiera si¢ na weryfikacji. czy przyjety przez ustawodawce model
postepowania gwarantuje przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu mozliwo$é skutecznego
odwolania si¢ od decyzji organu regulacvinego. Ocena ta zostata dokonana z uwzglednieniem
wystepujace] w prawie telekomunikacyjinym dwutorowosci  trybow  odwotawczych,
zakladajacej roztacznie prawo do wniesienia odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw albo skargi do sadu administracyjnego. a takze wynikajacych z prawa unijnego
wymogow dotyczacych kwalifikacji 1 uprawnien organu rozpatrujacego odwolania.
Wskazalam. ze rOwniez na etapie postepowania sadowego. na ocene pozycji prawnoprocesowe;
przedsiebiorey telekomunikacyjnego sktadaja sie: problem ustrojowy - czy i w jakim zakresie
odwotania (skargi) od decyzji Prezesa UKE powinny byv¢ rozpatrywane przez sad
administracyjny lub sad powszechny. oraz problem proceduralny - czy stosowane przed tymi
sadami procedury zapewniaja przedsigbiorcy nalezyta ochrone jego interesu prawnego. Celem
przeprowadzonej analizy byto sprawdzenie prawdziwosci tez. ze aktualnie Prezes UKE speinia
przestanki bycia niezaleznym organem regulacyjnym. zas obecne uksztaftowanie drogi
odwolawezej od decvzii organu regulacyjnego oraz kompetenc)i poszezegolnych sadéw nie jest

optymalne. lecz gwarantuje realizacje praw procesowych przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
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oraz jest zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa unijnego w zakresie uprawnien organu

rozpatrujacego odwotania od tzw. decyzji regulacyjnych.

Praca ta nie dotyczy samego prawa telekomunikacyinego jako wyodrebnionce) cze¢sct prawa
administracyjnego. Przedmiot regulacji ustawy Prawo telekomunikacyjne jest bowiem bardzo
szeroki 1 okresla nie tylko prawa i obowiazki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz
sankcje zwiazane z nieprzestrzeganiem tvch obowiazkow., lecz takze m.in.: prawa 1 obowigzki
uzyvtkownikow oraz  uzytkownikow urzadzen radiowych: warunki  gospodarowania
czestotliwosciami. zasobami orbitalnymi oraz numeracja: wymagania. jakim powinny
odpowiadaé urzadzenia radiowe: warunki ochrony uzytkownikow ustug. w szczegolnosci w
zakresie prawa do prywatnosci i poufnosci: warunki przetwarzania danych w telekomunikacji
i ochrony tajemnicy teleckomunikacyinej. Wymienione wyzej obszary nie miescily sig w
zakresie przedmiotowym tej pracy. poniewaz nie byly one w sposdb bezposredni zwigzane z

ocena pozycji prawnej przedsi¢biorey telckomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej.

Analiza pozycji prawnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji

rynkowej w aspekcie materialnoprawnym

Uprawnione jest twierdzenie. ze zakonczenie procesu liberalizacji siect 1 ustug
telekomunikacyjnych pod koniec lat 90. XX wieku nie spowodowalo zanicchania
podejmowania przez panstwa czlonkowskie dziatan regulacyjnych w sektorze tgcznoscei
elektronicznej. zmianie ulegly jedynie ich cele i metody. O ile poczatkowo zadania krajowych
organow regulacyjnych polegaty przede wszystkim na wdrazaniu efektywnej konkurencji na
rynkach telekomunikacyjnych. a nastepnie wynikaly z procesu konwergencji sektorow
telekomunikacji. mediow i technologii informacyjnych. o tyle obecnie zwiazane sg one gtdwnie
z rosnacym zapotrzebowaniem na lepszej jakoscl tacznos¢ na jednolitym rynku cyfrowym.

gulacji rynku w dziedzinie sieci i ustug tgcznoscei

&

Odbywa sie stala ewolucja celow re
elektronicznej. polegajaca na tvm. ze zrealizowanie poczatkowo okreslonych celow nie
skutkuje zaniechaniem stosowania metody regulacyjnej, lecz prowadzi do wyznaczania
nowych celow - zgodnych z aktualnym stanem rozwoju rynku. techniki i technologii oraz
potrzeb spotecznych.

W dvrektywach telekomunikacyjnych jako cel wskazuje sie¢ stopniowe zmniejszanie zakresu
szezegolnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynku, aby
doprowadzi¢ do stanu. w ktérym tacznos¢ elektroniczna bedzie podlegata wylacznie prawu

konkurencji. Uwaza sie. ze skoro w ostatnich latach rynki facznosci elektronicznej wykazaty
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sie silna dynamika konkurencyjna. obowiazki regulacyjne powinny by¢ naktadane tylko wtedy.
udy nie wystepuje na nich skuteczna i zrownowazona konkurencja. Ponadto podkredla sie. ze
mechanizm. na mocy ktérego Komisja Europejska moze zada¢ od krajowych organéw
regulacyjnych wycotania sie z planowanych srodkéw zwiazanych z definiowaniem rynku i
wyvznaczaniem przedsi¢cbiorstw o znaczacej pozvcji rynkowej. znaczaco przyczynil si¢ do
wypracowania spojnego podejscia krajowych organdw regulacyjnych przy identyfikowaniu

okolicznosei. w ktorych mozna stosowac regulacje ex anie.

W pracy zwrocitam uwage na dostrzegalny proces stopniowego ograniczania przez Komisjg
Europejska ilosel rynkéw wlasciwych, ktore zostaty okreslone w zataczniku do zalecenia
Komisji Europejskiej jako ryvnki produktow i ustug sektora tacznosei elektroniczne). ktorych
cechy moga uzasadni¢ nalozenie wymogdw regulacyjnych okreslonych w dyrektywach
szezegdtowych. a w szezegolnosel ograniczenie ich wylgeznie do rynkéw hurtowych. Nalezy
przyjac. ze w sytuacji nastapienia zmian na kolejnych rynkach wlasciwych polegajgcych na:
likwidacji trudnych do przezwyciezenia i trwalych barier w dostepie do rynku w odpowiednim
horvzoncie czasowym. ewentualnie - w sytuacji istnienia tych barier - przeksztalceniu si¢
struktury rynku w sprzyjajaca osiagnieciu skutecznej konkurencji w odpowiednim horyzoncie
czasowym. ewentualnie powstaniu sytuacji. gdy zastosowanie wylacznie przepisdéw prawa
konkurencji okaze si¢ wystarczajace. aby wyeliminowac¢ konkretne nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rynku - prawdopodobne bedzie dalsze ograniczenie katalogu rynkow
wlasciwyveh. ktore zostana okreslone jako rynki o cechach mogacych uzasadnia¢ natozenie
wymogdéw regulacyjnych. W takicj sytuacji dany rynek nie znalaztby sie w zataczniku do
zalecenia. nie mogtby takze zosta¢ objety regulacja przez krajowy organ regulacyjny. wobec

nie spetnienia tzw. testu trzech kryteriow.

Analizujac  problem skutecznoscel  stosowania przepisow prawa konkurencji w  celu
eliminowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. wskazatam. ze dziatania organow
regulacvinych sa podejmowane przede wszystkim metoda ex anfe. bowiem ich celem jest
utatwienie wejécia na rvnek nowym przedsiebiorcom. Natomiast organ antymonopolowy.
ktdrego zadaniem jest podejmowanie interwencji w sytuacjach. gdy podmioty dziatajace na
danym rynku wlasciwym dopuszczajg si¢ praktyk ograniczajacych konkurencje. podejmuje
przede wszystkim dziatania ex post. Zaréwno organy regulacyjne, jak i organ antymonopolowy.
moga naklada¢ na przedsiebiorcow sankcje w postaci kar pienieznych. Jednak bardziej
skutecznym instrumentem zapewnienia zainteresowanym przedsiebiorcom dostepu do sicci

bylo prawo regulacyjne. a nic prawo antymonopolowe. Prawo konkurencji moze bowiem
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sankcjonowaé jedynie zachowania przeszie. polegajace na naduzyciu pozycji dominujace]
przez przedsi¢biorcow dysponujacych siecia. Natomiast prawo regulacyjne pozwala natozy¢ na
przedsiebiorcow dysponujacych siecig obowiazek udostepnienia jej konkurentom uprzednio. a

wiec przed dokonaniem niedozwolonej praktyki.

Analiza pozyeji prawnej przedsichiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji

rynkowej w aspekeie prawnoprocesowym

Dyrektywy telekomunikacyjne przewidujg. ze krajowe organy regulacyjne odpowiedzialne za
regulacje ryvnku ex ante lub rozstrzyganie sporow migdzy przedsigbiorstwami powinny dziata¢
niezaleznie 1 nic mogg wystepowac o instrukcje do zadnego innego podmiotu. ani przyjmowac
takich instrukcji w zwigzku z wykonywaniem zadan przydzielonveh im na podstawie prawa
krajowego wdrazajgcego prawo unijne. Nie wyvklucza to jednak nadzoru sprawowanego
zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym. Krajowe organy regulacyjne powinny
wykonywac swoje uprawnienia w sposab bezstronny. przejrzysty i terminowy, a takze posiadac
wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie do wykonywania przydzielonych im zadan.
Niezbedne jest rowniez posiadanie przez te organy wiedzy specjalistveznej. Pordwnujac
unormowania zawarte w prawie telekomunikacyjnym do wymogow wynikajacych z dyrektywy
ramowej' uznatam. ze Prezes UKE obecnie spetnia przestanki bycia niezaleznym organem
regulacyjnym. Jednakze nie jest na razie spelniony wynikajacy z Europejskiego kodeksu
tacznosci elektronicznej wymdg. aby szetéw krajowych organow regulacyjnych lub ich
zastepedw powolywano w drodze otwartego 1 przejrzystego postepowania kwalifikacyjnego na
co najmniej wzyletnia kadencje. sposrod oséb o uznanej pozycji i doswiadczeniu zawodowym,
w oparciu 0 osiagni¢cia. unmiejetnosci. wiedz¢ 1 doswiadezenie. Wymog ten powinien zostac
wprowadzony do prawa krajowego do dnia 21 grudnia 2020 r.. wynikajacego z wyznaczonego

terminu implementacji nowej dyrektywy.

Postepowaniom  prowadzonym przez organy regulacyjne odpowiada m.in. zasada
dwuinstancyjnosci sformulowana w art. 15 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
czerwea 2017 r. Artykul ten przewiduje. ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Nalezy przyjaé. ze takim przepisem szczegdinym
w odniesieniu do Prezesa UKE jest art. 206 ust. 2 pr. telekom.. ktory stanowi. ze od
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie decyzji (m.in. decyzji regulacyjnych) nie stuzy
wmosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, Uznatam. ze obecna tresé art. 15 k.p.a. jest zgodna z art. 78 Konstytucji RP.



ktory przewiduje. ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w

pierwszej instancji. za$ wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

W pracy przyjetam. ze przyznanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu srodka prawnego od
decvzji regulacyinej w postaci odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. przy
jednoczesnym pozbawieniu go uprawnienia do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. nic stanowi naruszenie jej gwarancji proceduralnych i prawa do obrony swojego
interesu prawnego. W postepowaniu przed sadem powszechnym sprawa jest bowiem
rozpoznawana —merytorycznie, a obowiazujace w  procedurze cywilnej  zasady
kontradvktoryjnosci i ciezaru dowodu nie stoja na przeszkodzie dowodzeniu przez
przedsicbiorce telekomunikacyjnego prawdziwosci swoich twierdzen. zwlaszcza ze wystgpuje
on w obrocie gospodarczym jako profesjonalista. Ponadto od wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przystuguje obu stronom apelacja do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. bedaca apelacja pelng. a wiec pozwalajaca na ponowne rozpoznanie merytorycznie
sprawy. Dalszym. nadzwyczajnym juz srodkiem prawnym jest skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Tymezasem w postepowaniu wywotanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy zlozonym od decyzji Prezesa UKE nie wymienionej w art. 206 ust. 2 pr. telekom.,
srodek prawny wnicsiony przez strong podlega rozpoznaniu przez ten sam organ. ktory wydat
dotvchezasowa decyzie. W postepowaniu tym obowiazuje zasada oficjalnosci postgpowania
wyjasniajgeego. jednak strona powinna wspoldziata¢ z organem regulacyjnym w wyjasnicniu
sprawy poprzez przedstawienie mu dowodéw, ktorymi dysponuje. Od decyzji wydane] w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy. przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu przystuguje
uprawnienie do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Sad ten nie rozpoznaje sprawy
merytorveznie, bada jedynie jej legalnosé 1 dysponuje wytacznie uprawnieniem kasatoryjnym.
pozwalajgcym na uchylenie zaskarzonej decyzji., lecz nie na wydanie orzeczenia

reformatoryjnego.

W wyniku dokonanej analizy doszlam do przekonania. ze poddanie decyzji regulacyjnych
kontroli sadoéw administracyinych bytoby niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, w
ktorym natozono na panstwa czionkowskie wymaog przyznania stronom postepowania
skutecznej ochrony sagdowej. Polega on na obowiazku zapewnienia. aby na poziomie krajowym
istnialy skuteczne mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom lub przedsiebiorstwom
udostepniajacvm sieci lub ustugi facznosci elektronicznej. ktorych dotyczy dana decyzja
wvdana przez krajowy organ regulacyjny. skorzystanie z prawa odwotania si¢ od takiej decyzi

do organu odwalawczego niezaleznego od stron uczestniczacych w sporze. Jednoczesnie
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wskazano. ze organ taki (ktory moze by¢ sadem) powinien dysponowaé odpowiednia wiedza
specjalistyczna  pozwalajgca mu na skuteczne wypehianie swoich funkcji. Panstwa
czlonkowskie maja bowiem obowiazek zapewni¢ istnienie skutecznych  $rodkdw
odwotawezych. a takze zapewnic. aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty wlasciwie
rozpatrzone. Rozpoznanie wigc sprawy przez sad administracyjny w ramach jego kompetencji
orzeczniczych. poprzez zbadanie jedynie legalnosci decyzji. bez dokonania jej oceny

merytoryeznie, pozostawaloby w sprzecznosci z powotanym przepisem prawa unijnego.

Uzupetniajaco nalezy wskaza¢. ze przedstawiona monografia stanowi pierwsza na rynku
wydawniczym monogratie uwzgledniajaca przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. - Europejski kodeks tacznosci elektroniczne;.
ktorej implementacja do krajowych porzadkéw prawnych powinna nastapi¢ do dnia 21 grudnia

2020,

V. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych:

Przedstawiona powyzej monogratfia wpisuje si¢ w jeden z nurtdw badawczych mojej pracy
naukowej. W jej ramach koncentruje si¢ na materialnoprawnych i proceduralnych
zagadnieniach dotyczacych ochrony konkurencji oraz regulacji rynkéw w  sektorach

infrastrukturalnych. W tym zakresie zob. w szczegdlnosci pieé ponizszych publikacji:

I} E. Stefanska. Kilka uwag o wplvwie postgpowania administracyjnego prowadzonego przez
organy antymonopolowy: i regulacyjne na posigpowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw [w:] 1. Niczyporuk (red.). Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda. Wydawnictwo PAN, Paryz 2011, s. 605-

616.

W publikacji przedstawitam zasady postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow  toczacego sie w wyniku odwolania wniesionego od decyzji organu
antymonopolowego lub organu regulacyjnego. oceniajac korzysci wynikajace ze sprawowania
kontroli w tym zakresie przez sad powszechny. Wskazatam, ze przekazanie tej kategorii spraw
sadom administracyjinym stworzyloby nowe problemy zwiazane z zakresem dokonywanej

kontroli 1 spowodowaloby wydtuzenie czasu niezbednego do ostatecznego rozstrzygniceia

sprawy. 7 uwag na kasatoryjne kompetencje tych sadow.



2) E. Stefanska. Zasady postgpowania dowodowego w sprawach = zakresu ochrony konkurencji
- na ctapie posigpowania prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii i
Konsumentow [w:] A. Doliwa, S. Prutis (red.). Wypieranie prawa administracyjnego przez
prawo cywilne. D. Kijowski. P. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?. tom III.

Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2012, s. 159-180.

W publikacji omowitam zasady postgpowania dowodowego w procedurze administracyjnej i
w procedurze cywilnej. odnoszac je we wlasciwym zakresie do postgpowania dowodowego
prowadzonego przez Prezesa UOKIK w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Wskazatam.
ze ustanawiajac zasade odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach w postepowaniu antymonopolowym. ustawodawca wprowadzil
procedure hybrvdowa. ktora z jedne] strony gwarantuje wysoki standard dowodow
przewidziany w tym kodeksie. z drugiej strony za$ obliguje organ administracji do wykazania
przedsiebiorcy naruszenia regut konkurencji dowodami. ktére powinny zostaé przeprowadzone

z urzedu. w mysl zasad przewidzianych w kodeksie postepowania administracvinego.

3) L. Stefanska (wspotautor w 50% A. Miru¢), Charakter pravwny i zasady sgdowej kontroli
decyzji Prezesa Urzedu Regulacii Energervki wydawanych w sprawach odmowy przylaczenia
do sieci - na przykladzie farm wiatrowych [w:] ..Biatostockie Studia Prawnicze™ 2013 nr 14, s.

85-100.

W publikacji  zaprezentowalam przestanki powstania obowiazku przedsiebiorstwa
energelyeznego zajmujacego sie przesytaniem lub dystrybucja energii przytaczenia do sieci
podmiotu ubiegajacego sie, a takze tryb jego realizacji. Wskazalam. ze przedsiebiorstwa
dystrybucyjne maja publicznoprawny obowiazek zawierania z podmiotami ubiegajacymi sie
uméw o przylaczenie do sieci. ktére maja charakter cywilnoprawny. Istnienie tego obowiazku
lest przejawem realizacji zasady tzw. Third Party Access. Zbadatam takze zakres obowigzku
przedsiebiorcy energetycznego rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na
potrzeby przylaczania innych podmiotow.

4) E. Stefanska. Sqdovwa wervfikacja decyzji regulacyinych Prezesa Urzedu Komunikacji
Elckironicznej jako forma dialogu miedzy administraciq a sgdem [w:] Misja publiczna.
Wspolnota. Panstwo. Ksiega dedvkowwana pamigci Profesora Michala Kuleszy. tom I, Wroctaw
2016. s, 547-558.

W publikacji poddalam analizie procesowe aspekty kontroli decyzji regulacyjnvch przez sad

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. w szezegdlnoscei w zakresie zakresu przedmiotowego i

9



podmiotowego postgpowania sadowego. obowiazkéw procesowych stron i rodzajow
rozstrzygnig¢ wydawanych przez sad. Przedstawienie tych zagadnien miato na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy stosowana procedura i stopien specjalizacji sadu speniaja wymogi

okreslone w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

5) E. Stetanska, Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym jako instrument regulacji rynku przez
krajowy organ regulacyjny. Wybrane zagadnienia [w:] Prawo administracyjne wobec
wspolczesnych  wyzwan.  Ksiega  Jubileuszowa — dedykowana — Profesorowi  Markowi

Wierzbowskiemu, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 757-766.

W publikacji analizowatam decyzje o dostgpie telekomunikacyjnym jako instrument regulacji
rynku w ujeciu materialnoprawnym. a takze zasady jej sadowej kontroli. Wskazalam, ze w
warunkach polskiego rynku telekomunikacyjnego wickszos¢ operatorow posiadajgcych
znaczgeg pozycje rynkowa to mali przedsiebiorcy dziatajacy na rynkach lokalnych, ktérych
abonenci nie sg zainteresowani korzystaniem ze zréznicowanych ushug. Tym wiasnie
uwarunkowaniem operatorzy alternatywni przez dlugi okres czasu uzasadniali stosowanie

asymetril stawek hurtowych za zakanczanie potaczen.

W moim dorobku naukowym. pochodzacym z okresu po otrzymaniu stopnia doktora,
wystepujg réwniez nastepujgce nurty badawcze: 1) instytucje prawa administracyjnego, 2)

prawo administracyjne materialne, 3) prawo cywilne rzeczowe, 4) prawo cywilne procesowe.
Do pierwszego nurtu dotyczacego instytucji prawa administracyjnego naleza dwie publikacje:

- E. Stefanska, Instytucje petycji, skarg i wnioskéw - wybrane zagadnienia [w:] J. Niczyporuk
(red.), Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., Wydawnictwo

Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie, Lublin 2009, s. 759-770.

- E. Stefanska, Kilka uwag na temat wspdlczesnego pojecia zakladu administracyjnego
(publicznego) [w:] S. Wrzosek, M. Domagata, I. [zdebski, T. Stanistawski, Przeglgd dyscyplin
badawczych pokrewnych wnauce prawa i postgpowania administracyjnego, Wydawnictwo

KUL, Lublin 2010. s. 93-108.

W ramach drugiego nurtu poswieconego tematyce prawa administracyjnego materialnego

mieszczg sie trzy ponizsze publikacje:

- E. Stetanska, Prawne aspekty realizacji polityki mieszkaniowej panstwa [w:] M.

Wierzbowski, I. Jagielski, A. Wiktorowska. E. Stefanska (red.), Wspdlczesne zagadnienia
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prawa i procedury administracyinej. Ksiega jubileuszowa dedykovwana Prof zw. dr hab.

Juckowi M. Langowi. Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2009. s. 239-254.

- L. Stefanska. Prawne uwarunkowania rozwoju mieszkalnictwa w Polsce [w:] J. Lukasiewicz
(red.), Wladzrwo administracyine. Administracja publiczna w sferze imperium i dominium,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa - Oddziat w Rzeszowie. Rzeszow 2012, s.

631-640.

- E. Stefanska. [w:] J. Lang, E. Stefanska. J. Mackowiak (red.). Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Komentarz. Wolters Kluwer. Warszawa 2018, s. 283-373. 396-481. 583-602. a

takze wezedniejsze wydanie z 2013 r.

lestem autorky komentarza do przepisow w rozdzialach 4, 6 1 8a ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne. dotvezacych: ewidencji gruntdw i budynkéw. rozgraniczania nieruchomosci.
ewidencji miejscowoscl. ulic i adreséw. Komentarz ten ma charakter analityczny i stanowi
najobszerniejsze na rynku opracowanie zagadnien prawnych wystepujacych w powolanej
ustawie. Zawiera liczne odwotania do pismiennictwa, a takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

sadow powszechnych i sadow administracyjnych.

Trzeci nurt badawezy dotyczacy prawa cywilnego rzeczowego to rowniez trzy publikacje. przy

czym dwie z nich stanowig funkcjonalnie catos¢.

- . Stetanska. Wyhrane aspekty ochrony wlasnosci nieruchomosci w sferze prawa publicznego

i priwarmego [w:| Czlowiek pomiedzy prawem a ekonomiq., Olsztyn - Bari 2008, s. 225-236.

- E. Stefanska, [w:] S. Babiarz (red.). Nieruchomosci w prawie cywilnym i podatkowym. tom 1,
Przeniesienie wlasnosci. Umowy i orzeczenia dzialowe, Wydawnictwo Wolters Kluwer.

Warszawa 2016. s. 33-63. 194-202. 619-786.

- B, Stefanska. [w:] S. Babiarz (red.). Nieruchomosci w prawie cywilnym i podatkowym, tom 11,
Umowy obcigzajgce i o korzystanie z nieruchomosci. Orzeczenia spadkowe. Wywlaszczenie
nieruchomosci. Wydawnictwo Wolters Kluwer. Warszawa 2017, s. 248-335. 653-664. 703-

727.773-789.

W tomie pierwszym powyzszej publikacji jestem autorka rozdziatow dotyczacvch: umowy
sprzedazy. umowy zamiany. zlecenia. zniesienia wspotwlasnosci. podziatu majatku wspolnego.
dziatu spadku. Natomiast w tomie drugim opracowatam nastepujacc zagadnienia: najmu.
dzierzawy. uzyczenia. gospodarstwa rolnego. przedsigbiorstwa. umowy przedwstepne;.

zadatku. wywlaszczenia nieruchomosci. Dwutomowa publikacja zostata pozytywnie oceniona
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przez recenzentow wydawniczych, ktorymi byli: w zakresie zagadnien cywilistycznyveh prof.
dr hab. A. Jedlinski. a w zakresie zagadnien podatkowych prof. dr hab. J. Gluminska-Pawlic i
prof. dr hab. J. Malecki. Recenzenci wskazali na niespotykang w literaturze przedmiotu
kompleksowos¢ opracowania oraz koherencje rozwigzan cywilnoprawnych z regulacjami
podatkowymi. Zauwazyli réwniez czesto nowatorskic spojrzenie autordw na rozstrzygane
zagadnienia prawne oraz zawarte w publikacji krytvezne analizy niektdrych istniejacych

rozwigzan prawnych.

Czwarty nurt badawczy to prawo cywilne procesowe. Obejmuje on autorstwo obszernej czesci
komentarza do Kodeksu postepowania cywilnego. w szczegolnosei w zakresie postepowan w
sprawach z zakresu: ochrony konkurencji. regulacji energetyki. regulacji telekomunikacji i

poczty. a takze regulacji transportu kolejowego.

- E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.). Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Wydawnictwo Wolters Kluwer. Warszawa 2015. wyd. 3 zmienione. edycja dwutomowa, tom [
3. 64-199.326-346. 348-558.590-592. 604-632. 646-659. 1178-1257, 1266-1349. tom [l s. 414-

301, 1061-1064, a takze wezedniejsze wydania 11 2.

Czgsci komentarza mojego autorstwa obejmuje nastgpujace zagadnienia: Postepowanie
rozpoznawcze: Proces: Sad. Prokurator. Organizacje pozarzadowe. Panstwowa Inspekcja
Pracy. Powiatowy (migjski) rzecznik konsumentow. Postepowanie: Przepisy ogdlne o
czynnosciach procesowych. Postepowanie przed sgdami pierwszej instancji: Mediacja.
Postepowanie pojednawcze, Rozprawa. Postgpowania odrebne: Postgpowanie z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spotecznych. Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji.
Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Postepowanic w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Postepowanie w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji i poczty. Postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu
Kolejowego: Postgpowanic zabezpieczajace: Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postgpowania cywilnego: Jurysdykeja krajowa w postgpowaniu zabezpieczajacym. Komentarz
ten zawiera formalnoprawng analiz¢ stanu prawnego. opartg na pogladach doktryny i
judyvkatury.

Przedmiotem moich zainteresowan naukowych sa takze cywilnoprawne konsekwencje
stosowania instytucji prawnej zabezpieczenia roszczen. ktore znalazty odzwierciedlenie w

Jednej z najnowszych publikacji.



- E. Stefanska. Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkode wyrzgdzong wykonaniem

cabezpieczenia |w:] Transtormacje Prawa Prywatnego™ 2019. nr 1. s. 81-97.

Oprocz prac o charakterze naukowym. jestem rowniez wspolautorka kilku podrecznikéw z
dziedziny prawa administracyjnego i postgpowania administracyjnego. stanowiacych pomoc
dydaktvezng dla studentow.

- E. Stefanska. Postgpowanie administracyine. Minirepetytorium. Wolters Kluwer 2013,

- E. Stefanska. Prenvo mieszkaniowe |w:] M. Wierzbowski (red.). Prawo administracyine.

Wydawnictwo Wollters Kluwer. Warszawa 2019, s. 395-403. a takze wczesniejsze wydania.

- E. Stefanska. Szczegdlne postegpowania administracyjne [w:] M. Wierzbowski (red.).
Postepoveanie administracyjne i sgdowoadministracyine. Wydawnictwo Wolters Kluwer.

Warszawa 2019, s. 331-3353.

Elementem nowosci struktury ostatniego ze wskazanych wyzej podrecznikdw jest objecie nim
postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK i postgpowania prowadzonego przed

organami regulacyjnymi.
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