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I . Imie i nazwisko: Ewa Stefanska 

I I . Posiadane dyplomy, stopnie naukowe: 

1. tytut zawodowy magistra ekonomii - uzyskany na Wydziale Ekonomiczno-Spolecznym 

Szkoiy Glownej Handlowej w Warszawie w 1993 r. na podstawie pracy magisterskiej pt. 

..Polityka mieszkaniowa w Polsce i krajach Europy zachodniej", egzamin magisterski zlozony 

z wynikiem bardzo dobrym 

2. tytul zawodowy magistra prawa - uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Warszawskiego w 1996 r. na podstawie pracy magisterskiej pt. „Prawo i polityka mieszkaniowa 

w Polsce w latach 1989-1996", egzamin magisterski zlozony z wynikiem bardzo dobrym 

3. stopien naukowy doktora nauk prawnych - uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Warszawskiego w 2002 r. na podstawie pracy doktorskiej pt. ..Ewolucja prawa 

mieszkaniowego w Polsce na tie zasadniczych trendow w krajach Unii Europejskiej" 

I I I . Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych: 

Po ukohczeniu studiow doktoranckich i obronie pracy doktorskiej. od pazdziernika 2002 r. 

rozpoczelam prace w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydzialu Prawa i 

Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. na stanowisku adiunkta. Od pazdziernika 2013 r. 

jestem zatrudniona na stanowisku starszego wykladowcy. Na Uniwersytecie Warszawskim. 

ktory jest moim podstawowym miejscem pracy w rozumieniu przepisow prawa o szkolnictwie 

wyzszym i nauce. pracuje do chwili obecnej. 

Poza zatrudnieniem na Uniwersytecie Warszawskim. wykonuje zawod sedziego. Po odbyciu 

aplikacji s^dowej etatowej w okregu S^du Wojewodzkiego w Warszawie, w 1998 r. zlozytam 

egzamin sedziowski przed Komisp Egzaminacyjna powolan^ przez Ministra Sprawiedliwosci 

przy Scidzie Apelacyjnym w Warszawie. z wynikiem bardzo dobrym. W latach 1998-2001 

bylam zatrudniona jako asesor s^dowy orzekajqcy w S^dzie Rejonowym dla Warszawy 

Mokotowa. Nastepnie w latach 2001-2006 pehiilam funkcje sedziego S^du Rejonowego dla 
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Warszawy Mokotowa (od 2004 r. delegovvanego do orzekania w S^dzie Okregowym w 

Warszawie). w latach 2006-2010 petnitam funkcje sedziego S^du Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie (od 2006 r. delegowanego do orzekania raz w miesi^cu w S^dzie 

Apelacyjnym w Warszawie). zas w latach 2010-2018 petnilam funkcje sedziego S^du 

Apelacyjnego w Warszawie. Pocz^wszy od 2010 r. orzekalam w Wydziale V I Cywilnym, a 

nastepnie w Wydziale V I I Gospodarczym tego Sadu. specjalizujac sie w sprawach z zakresu 

ochrony konkurencji oraz regulacji rynkow w sektorach telekomunikacji, energetyki i 

transportu kolejowego. Nadal orzekam w tej kategorii spraw. ohecnie jako sedzia Sadu 

Najwyzszego. W ten sposob lacze teorie prawa z jego stosowaniem w praktyce. 

IV. Wskazanie osi^gniecia wynikajsjcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o 

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. 

U. 2017 r. poz. 1789): 

Jako osicjgniecie naukowe w dyscyplinie naukowej prawo, spetniaj^ce wymogi okreslone w art. 

16 ust. 1 powolanej ustawy, chcialabym przedstawic monografte: 

Ewa Stefanska. Pozycja prawna przedsiebiorcy lelekomunikacyjnego o znaczqcej pozycji 

rynkowej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2019. ISBN 978-83-8085-865-7 

Recenzentem wydawniczym publikacji jest prof. zw. dr hab. Jacek Lang. 

Glowne zalozenia pracy 

Podstawowym zatozeniem pracy byla ocena pozycji prawnej przedsiebiorcy 

lelekomunikacyjnego o znaczqcej pozycji rynkowej na dynamicznie zmieniaj^cych sie rynkach 

lacznosci elektronicznej, w ujeciu materialnoprawnym i prawnoprocesowym. W aspekcie 

materialnoprawnym zostaly poddane analizie zniiany w zakresie tresci i przeslanek nalozenia 

przez Prezesa U K E obowiazkow regulacyjnych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o 

znaczqcej pozycji rynkowej na rynkach hurtowych lub detalicznych, a takze zakresu innych 

obowiazkow ustawowych, ktore obciazaj^ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych niezaleznie 

od zajmowanej pozycji na rynku. Dokonana analiza miala na celu weryfikacje prawidtowosci 

tezy, ze pozycja prawna przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej w ujeciu 

materialnoprawnym ulega zasadniczej zmianie w miare przeksztalcania sie rynkow lacznosci 

elektronicznej, co jest konsekwencj^ dotychczas stosowanych instrumentow regulacyjnych na 

tych rynkach. rozwoju technologicznego i zmian spotecznych. Sformulowalam rowniez pytanie 
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o mozliwe granice nastepstw tych zmian, a w szczegolnosci czy osiqgniecie stanu efektywnej 

konkurencji na wszystkich rynkach tacznosci elektronicznej powinno skutkowac calkowita 

rezygnacja ze stosowania metody regulacyjnej w tym sektorze. Chodzi wiec o potencjaln^ 

mozliwosc catkowitego wyparcia metody regulacyjnej z rynkow l^cznosci elektronicznej przez 

instrumenty dostepne w prawie ochrony konkurencji oraz przewidywan^ skutecznosc 

stosowania wylacznie tych drugich srodkow. 

Natomiast aspekt prawnoprocesowy pracy dotyczy dwoch zagadnieh, tj. pozycji prawnej 

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w postepowaniach prowadzonych przez organ 

regulacyjny. a nastepnie - w postepowaniach odwolawczych przed sadami administracyjnymi 

albo sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Na etapie postepowania administracyjnego, 

naocene pozycji prawnoprocesowej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego skladaj^ sie: problem 

ustrojowy - czy organ regulacyjny ma status prawny i faktyczny organu niezaleznego, oraz 

problem proceduralny - czy stosowane przed tym organem procedury zapewniaj^ 

przedsiebiorcy nalezyt^ ochrone jego interesu prawnego. Przy tym, niezaleznosc z punktu 

widzenia pozycji prawnej organu regulacyjnego uznalam za kwestie ustrojowy, zas z 

perspektywy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego - za okolicznosc rzutuj^ca na istnienie 

gwarancji przestrzegania jego uprawnieh proceduralnych. Natomiast na etapie postepowania 

sadowego. ocena ta opiera sie na weryfikacji. czy przyjety przez ustawodawce model 

postepowania gwarantuje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu mozliwosc skutecznego 

odwolania sie od decyzji organu regulacyjnego. Ocena ta zostata dokonana z uwzglednieniem 

wystepujacej w prawie telekomuiiikacyjnym dwutorowosci trybow odwolawczych. 

zakladajacej rozlq.cznie prawo do wniesienia odwolania do Sadu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow albo skargi do s^du administracyjnego, a takze wynikaj^cych z prawa unijnego 

wymogow dotycz^cych kwalifikacji i uprawnieh organu rozpatruj^cego odwolania. 

Wskazalam, ze rowniez na etapie postepowania sadowego. na ocene pozycji prawnoprocesowej 

przedsiebiorcy telekomunikacyjnego skiadajcj sie: problem ustrojowy - czy i w jakim zakresie 

odwolania (skargi) od decyzji Prezesa LIKE powinny bye rozpatrywane przez s<id 

administracyjny lub s^d powszechny, oraz problem proceduralny - czy stosowane przed tymi 

sadami procedury zapewniaj^ przedsiebiorcy nalezyt^ ochrone jego interesu prawnego. Celem 

przeprowadzonej analizy byto sprawdzenie prawdziwosci tez. ze aktualnie Prezes U K E spelnia 

przeslanki bycia niezaleznym organem regulacyjnym, zas obecne uksztattowanie drogi 

odwolawczej od decyzji organu regulacyjnego oraz kompetencji poszczegolnych s^dow nie jest 

optymalne. lecz gwarantuje realizacje praw procesowych przedsiebiorcy telekomunikacyjnego 
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oraz jest zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa unijnego w zakresie uprawnieh organu 

rozpatrujacego odwolania od tzw. decyzji regulacyjnych. 

Praca ta nie dotyczy samego prawa telekomunikacyjnego jako wyodrebnionej czesci prawa 

administracyjnego. Przedmiot regulacji ustawy Prawo telekomunikacyjne jest bowiem bardzo 

szeroki i okresla nie tylko prawa i obowi^zki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz 

sankcje zwiazane z nieprzestrzeganiem tych obowiazkow, lecz takze m.in.: prawa i obowi^zki 

uzytkownikow oraz uzytkownikow urz^dzeh radiowych; warunki gospodarowania 

czestotliwosciami. zasobami orbitalnymi oraz numeracja; wymagania, jakim powinny 

odpowiadac urz^dzenia radiowe; warunki ochrony uzytkownikow uslug. w szczegolnosci w 

zakresie prawa do prywatnosci i poufnosci; warunki przetwarzania danych w telekomunikacji 

i ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej. Wymienione wyzej obszary nie miescity sie w 

zakresie przedmiotowym tej pracy. poniewaZ nie byty one w sposob bezposredni zwiazane z 

ocena pozycji prawnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znacz^cej pozycji rynkowej. 

Analiza pozycji prawnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji 

rynkowej w aspekcie materialnoprawnym 

Uprawnione jest twierdzenie. ze zakohczenie procesu liberalizacji sieci i ustug 

telekomunikacyjnych pod koniec lat 90. X X wieku nie spowodowato zaniechania 

podejmowania przez pahstwa czlonkowskie dziatah regulacyjnych w sektorze tcicznosci 

elektronicznej. zmianie ulegly jedynie ich cele i metody. O ile poczatkowo zadania krajowych 

organow regulacyjnych polegaty przede wszystkim na wdrazaniu efektywnej konkurencji na 

rynkach telekomunikacyjnych, a nastepnie wynikaly z procesu konwergencji sektorow 

telekomunikacji. mediow i technologii informacyjnych. o tyle obecnie zwiazane s^ one glownie 

z rosnacym zapotrzebowaniem na lepszej jakosci l^cznosc na jednolitym rynku cyfrowym. 

Odbywa sie stala ewolucja celow regulacji rynku w dziedzinie sieci i ustug l^cznosci 

elektronicznej. polegajaca na tym, ze zrealizowanie poczatkowo okreslonych celow nie 

skutkuje zaniechaniem stosowania metody regulacyjnej, lecz prowadzi do wyznaczania 

nowych celow - zgodnych z aktualnym stanem rozwoju rynku, techniki i technologii oraz 

potrzeb spolecznych. 

W dyrektywach telekomunikacyjnych jako eel wskazuje sie stopniowe zmniejszanie zakresu 

szczegolnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynku, aby 

doprowadzic do stanu. w ktorym l^cznosc elektroniczna bedzie podlegata wyk^cznie prawii 

konkurencji. Uwaza sie. ze skoro w ostatnich latach rynki tacznosci elektronicznej wykazaty 
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sie silna dynamika konkurencyjn% obowiazki regulacyjne powinny bye nakladane tylko wtedy. 

gdy nie wystepuje na nich skuteczna i zrownowazona konkurencja. Ponadto podkresla sie, ze 

mechanizm, na mocy ktorego Komisja Europejska moze z^dac od krajowych organow 

regulacyjnych wycofania sie z planowanych srodkow zwiazanych z definiowaniem rynku i 

wyznaczaniem przedsiebiorstw o znacz^cej pozycji rynkowej, znacz^co przyczynil sie do 

wypracowania spqjnego podejscia krajowych organow regulacyjnych przy identyfikowaniu 

okolicznosci, w ktorych mozna stosowac regulacje ex ante. 

W pracy zwrocilam uwage na dostrzegalny proces stopniowego ograniczania przez Komisje 

Europejska ilosci rynkow wlasciwych. ktore zostaly okreslone w zak^czniku do zalecenia 

Komisji Europejskiej jako rynki produktow i ustug sektora tacznosci elektronicznej. ktorych 

cechy moga uzasadnic nalozenie wymogow regulacyjnych okreslonych w dyrektywach 

szczegotowych. a w szczegolnosci ograniczenie ich wyt^cznie do rynkow hurtowych. Nalezy 

przyjac, ze w sytuacji nastcjpienia zmian na kolejnych rynkach wlasciwych polegajacych na: 

likwidacji trudnych do przezwyciezenia i trwatych barier w dostepie do rynku w odpowiednim 

horyzoncie czasowym, ewentualnie - w sytuacji istnienia tych barier - przeksztalceniu sie 

struktury rynku w sprzyjaj^c^ osi^gnieciu skutecznej konkurencji w odpowiednim horyzoncie 

czasowym. ewentualnie powstaniu sytuacji, gdy zastosowanie wytacznie przepisow prawa 

konkurencji okaze sie wystarczaj^ce. aby wyeliminowac konkretne nieprawidiowosci w 

funkcjonowaniu rynku - prawdopodobne bedzie dalsze ograniczenie katalogu rynkow 

wlasciwych. ktore zostan^ okreslone jako rynki o cechach mog^cych uzasadniac nalozenie 

wymogow regulacyjnych. W takiej sytuacji dany rynek nie znalazfby sie w zahjczniku do 

zalecenia. nie moglby takze zostac objety regulacja przez krajowy organ regulacyjny. wobec 

nie spelnienia tzw. testu trzech kryteriow. 

Analizujac problem skutecznosci stosowania przepisow prawa konkurencji w celu 

eliminowania nieprawidiowosci w funkcjonowaniu rynku. wskazatam. ze dzialania organow 

regulacyjnych s^ podejmowane przede wszystkim metody ex ante, bowiem ich celem jest 

ulatwienie wejscia na rynek nowym przedsiebiorcom. Natomiast organ antymonopolowy. 

ktorego zadaniem jest podejmowanie interwencji w sytuacjach. gdy podmioty dzialajace na 

danym rynku wtasciwym dopuszczaj^ sie praktyk ograniczaj^cych konkurencje, podejmuje 

przede wszystkim dzialania ex post. Zarowno organy regulacyjne, jak i organ antymonopolowy. 

moga nakladac na przedsiebiorcow sankcje w postaci kar pienieznych. Jednak bardziej 

skutecznym instrumentem zapewnienia zainteresowanym przedsiebiorcom dostepu do sieci 

byto prawo regulacyjne, a nie prawo antymonopolowe. Prawo konkurencji moze bowiem 



sankcjonowac jedynie zachowania przeszle, polegaj^ce na naduzyciu pozycji dominuj^cej 

przez przedsiebiorcow dysponupcych sieci^. Natomiast prawo regulacyjne pozwala natozyc na 

przedsiebiorcow dysponuj^cych sieci^ obowi^zek udostepnienia jej konkurentom uprzednio, a 

wiec przed dokonaniem niedozwolonej praktyki. 

Analiza pozycji prawnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji 

rynkowej w aspekcie prawnoprocesowym 

Dyrektywy telekomunikacyjne przewiduj^, ze krajowe organy regulacyjne odpowiedzialne za 

regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporow miedzy przedsiebiorstwami powinny dzialac 

niezaleznie i nie mogâ  wystepowac o instrukcje do zadnego innego podmiotu, ani przyjmowac 

takich instrukcji w zwi^zku z wykonywaniem zadan przydzielonych im na podstawie prawa 

krajowego wdrazajcjcego prawo unijne. Nie wyklucza to jednak nadzoru sprawowanego 

zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym. Krajowe organy regulacyjne powinny 

wykonywac swoje uprawnienia w sposob bezstronny, przejrzysty i terminowy, a takze posiadac 

wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie do wykonywania przydzielonych im zadah. 

Niezbedne jest rowniez posiadanie przez te organy wiedzy specjalistycznej. Porownujac 

unormowania zawarte w prawie telekomunikacyjnym do wymogow wynikaj^cych z dyrektywy 

ramowej uznatam. ze Prezes U K E obecnie spetnia przeslanki bycia niezaleznym organem 

regulacyjnym. Jednakze nie jest na razie spetniony wynikajacy z Europejskiego kodeksu 

l^cznosci elektronicznej wymog. aby szefow krajowych organow regulacyjnych lub ich 

zastepcow powolywano w drodze otwartego i przejrzystego postepowania kwalifikacyjnego na 

co najmniej trzyletnt^ kadencje, sposrod osob o uznanej pozycji i doswiadczeniu zawodowym, 

w oparciu o osiagniecia, umiejetnosci. wiedze i doswiadczenie. Wymog ten powinien zostac 

wprowadzony do prawa krajowego do dnia 21 grudnia 2020 r., wynikaj^cego z wyznaczonego 

terminu implementacji nowej dyrektywy. 

Postepowaniom prowadzonym przez organy regulacyjne odpowiada m.in. zasada 

dwuinstancyjnosci sformulowana w art. 15 k.p.a. w brzmieniu obowi^zuj^cym od dnia 1 

czerwca 2017 r. Artykut ten przewiduje, ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, 

chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Nalezy przyj^c, ze takim przepisem szczegolnym 

w odniesieniu do Prezesa U K E jest art. 206 ust. 2 pr. telekom., ktory stanowi, ze od 

enumeratywnie wymienionych w tym przepisie decyzji (m.in. decyzji regulacyjnych) nie smzy 

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz odwolanie do S^du Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow. Uznatam, ze obecna tresc art. 15 k.p.a. jest zgodna z art. 78 Konstytucji RP, 
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ktory przewiduje. ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczeh i decyzji wydanych w 

pierwszej instancji, zas wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. 

W pracy przyjetam. ze przyznanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu srodka prawnego od 

decyzji regulacyjnej w postaci odwolania do S^du Ochrony Konkurencji i Konsumentow. przy 

jednoczesnym pozbawieniu go uprawnienia do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. nie stanowi naruszenie jej gwarancji proceduralnych i prawa do obrony swojego 

interesu prawnego. W postepowaniu przed Scjdem powszechnym sprawa jest bowiem 

rozpoznawana merytorycznie, a obowi^zuj^ce w procedurze cywilnej zasady 

kontrady ktoryjnosci i ciezaru dowodu nie stoj^ na przeszkodzie dowodzeniu przez 

przedsiebiorce telekomunikacyjnego prawdziwosci swoich twierdzeh. zwlaszcza ze wystepuje 

on w obrocie gospodarczym jako profesjonalista. Ponadto od wyroku Sadu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentow przystuguje obu stronom apelacja do Sqdu Apelacyjnego w 

Warszawie, bed^ca apelacja pelna. a wiec pozwalajcic^ na ponowne rozpoznanie merytorycznie 

sprawy. Dalszym. nadzwyczajnym juz srodkiem prawnym jest skarga kasacyjna do Sadu 

Najwyzszego. Tymczasem w postepowaniu wywolanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie 

sprawy ztozonym od decyzji Prezesa U K E nie wymienionej w art. 206 ust. 2 pr. telekom.. 

srodek prawny wniesiony przez strone podlega rozpoznaniu przez ten sam organ, ktory wydal 

dotychczasowa decyzje. W postepowaniu tym obowi^zuje zasada oficjalnosci postepowania 

wyjasniaj^cego. jednak strona powinna wspotdziatac z organem regulacyjnym w wyjasnieniu 

sprawy poprzez przedstawienie mu dowodow. ktorymi dysponuje. Od decyzji wydanej w 

wyniku ponownego rozpoznania sprawy, przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu przystuguje 

uprawnienie do wniesienia skargi do s^du administracyjnego. Sad ten nie rozpoznaje sprawy 

merytorycznie. bada jedynie jej legalnosc i dysponuje wyt^cznie uprawnieniem kasatoryjnym. 

pozwalajcjcym na uchylenie zaskarzonej decyzji. lecz nie na wydanie orzeczenia 

reformatory jnego. 

W wyniku dokonanej analizy dosztam do przekonania. ze poddanie decyzji regulacyjnych 

kontroli sadow administracyjnych bytoby niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, w 

ktorym natozono na pahstwa czlonkowskie wymog przyznania stronom postepowania 

skutecznej ochrony s^dowej. Polega on na obowi^zku zapewnienia, aby na poziomie krajowym 

istniaty skuteczne mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom lub przedsiebiorstwom 

udostepniaj^cym sieci lub ustugi t^cznosci elektronicznej, ktorych dotyczy dana decyzja 

wydana przez krajowy organ regulacyjny. skorzystanie z prawa odwolania sie od takiej decyzji 

do organu odwotawczego niezaleznego od stron uczestnicz^cych w sporze. Jednoczesnie 

7 



wskazano, ze organ taki (ktory moze bye s^dem) powinien dysponowac odpowiednim wiedz^ 

specjalistyczn^ pozwalaj^cm mu na skuteczne wypetnianie swoich funkeji. Pahstwa 

cztonkowskie maj^ bowiem obowiazek zapewnic istnienie skutecznych srodkow 

odwolawczych. a takze zapewnic. aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty wtasciwie 

rozpatrzone. Rozpoznanie wiec sprawy przez sad administracyjny w ramach jego kompetencji 

orzeczniczych. poprzez zbadanie jedynie legalnosci decyzji. bez dokonania jej oceny 

merytorycznie, pozostawaloby w sprzecznosci z powotanym przepisem prawa unijnego. 

Uzupemiajaco nalezy wskazac. Ze przedstawiona monografia stanowi pierwsz^ na rynku 

wydawniczym monografie uwzgledniajmcm przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. - Europejski kodeks k^cznosci elektronicznej. 

ktorej implementacja do krajowych porzqdkow prawnych powinna nastapic do dnia 21 grudnia 

2020 r. 

V. Omowienie pozostalych osia^nicc naukowo-badawczych: 

Przedstawiona powyZej monografia wpisuje sie w jeden z nurtow badawczych mojej pracy 

naukowej. W jej ramach koncentruje sie na materialnoprawnych i proceduralnych 

zagadnieniach dotycz^cych ochrony konkurencji oraz regulacji rynkow w sektorach 

infrastrukturalnych. W tym zakresie zob. w szczegolnosci piec ponizszych publikacji: 

1) E . Stefanska. Kilka uwag o wptywie postepowania administracyjnego prowadzonego przez 

organy antymonopolowy i regulacyjne na postepowanie przed Sqdem Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow [w:] J . Niczyporuk (red.). Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega 

pamiqtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, Wydawnictwo PAN, ParyZ 2011. s. 605-

616. 

W publikacji przedstawilam zasady postepowania przed S^dem Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow toczacego sie w wyniku odwolania wniesionego od decyzji organu 

antymonopolowego lub organu regulacyjnego. oceniaj^c korzysci wynikajejee ze sprawowania 

kontroli w tym zakresie przez sad powszechny. Wskazatam. ze przekazanie tej kategorii spraw 

sadom administracyjnym stworzytoby nowe problemy zwiazane z zakresem dokonywanej 

kontroli i spowodowatoby wydluzenie czasu niezbednego do ostatecznego rozstrzygniecia 

sprawy. z uwag na kasatoryjne kompetencje tych s^dow. 
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2) E. Stefaiiska. Zasady postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji 

- na etapie postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow [w:] A. Doliwa. S. Prutis (red.), Wypieranie prawa administracyjnego przez 

prawo cywilne. D. Kijowski. P. Suwaj (red.). Kryzys prawa administracyjnego?. torn I I I , 

Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2012. s. 159-180. 

W publikacji omowilam zasady postepowania dowodowego w procedurze administracyjnej i 

w procedurze cywilnej. odnosz^c je we wtasciwym zakresie do postepowania dowodowego 

prowadzonego przez Prezesa I JOKiK w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Wskazatam. 

ze ustanawiajcjc zasade odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania 

cywilnego o dowodach w postepowaniu antymonopolowym. ustawodawca wprowadzil 

procedure hybrydow^, ktora z jednej strony gwarantuje wysoki standard dowodow 

przewidziany w tym kodeksie. z drugiej strony zas obliguje organ administracji do wykazania 

przedsiebiorcy naruszenia regut konkurencji dowodami, ktore powinny zostac przeprowadzone 

z urzedu, w mysl zasad przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego. 

3) E. Stefanska (wspotautor w 50% A. Miruc), Charakter prawny i zasady sqdowej kontroli 

decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydawanych w sprawach odmowy przylqczenia 

do sieci - na przykladzie farm wialrowych [w:] „Bialostockie Studia Prawnicze" 2013 nr 14. s. 

85-100. 

W publikacji zaprezentowalam przeslanki powstania obowiazku przedsiebiorstwa 

energetycznego zajmuj^cego sie przesylaniem lub dystrybucj^ energii przylaczenia do sieci 

podmiotu ubiegapcego sie. a takze tryb jego realizacji. Wskazalam, ze przedsiebiorstwa 

dystrybucyjne maja publicznoprawny obowiazek zawierania z podmiotami ubiegaj^cymi sie 

umow o przyl^czenie do sieci, ktore maj^ charakter cywilnoprawny. Istnienie tego obowiazku 

jest przejawem realizacji zasady tzw. Third Party Access. Zbadalam takze zakres obowiazku 

przedsiebiorcy energetycznego rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na 

potrzeby przylcjczania innych podmiotow. 

4) E . Stefaiiska. Sqdowa weryjikacja decyzji regulacyjnych Prezesa Urzedu Komunikacji 

Elektronicznej jako forma dialogu miedzy administracjq a sqdem [w:] Misja puhliczna. 

Wspolnota. Pahstwo. Ksiega dedykowanapamieci Profesora Michala Kuleszy. torn I . Wroclaw 

2016. s. 547-558. 

W publikacji poddalam analizie procesowe aspekty kontroli decyzji regulacyjnych przez s^d 

Ochrony Konkurencji i Konsumentow. w szczegolnosci w zakresie zakresu przedmiotowego i 
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podmiotowego postepowania s^dowego. obowiazkow procesowych stron i rodzajow 

rozstrzygniec wydawanych przez s^d. Przedstawienie tych zagadnieii miato na celu udzielenie 

odpowiedzi na pytanie. czy stosowana procedura i stopieii specjalizacji sqdu spetniaj^ wymogi 

okreslone w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej. 

5) E. Stefaiiska. Decyzja o dostepie telekomunikacyjnymjako instrument regulacji rynku przez 

krajowy organ regulacyjny. Wybrane zagadnienia [w:] Prawo administracyjne wobec 

wspolczesnych wyzwah. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi 

Wierzbowskiemu, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018. s. 757-766. 

W publikacji analizowatam decyzje o dostepie telekomunikacyjnymjako instrument regulacji 

rynku w ujeciu materialnoprawnym. a takze zasady jej s^dowej kontroli. Wskazalam. ze w 

warunkach polskiego rynku telekomunikacyjnego wiekszosc operatorow posiadaj^cych 

znacz^c^ pozycje rynkow^ to mali przedsiebiorcy dzialajqcy na rynkach lokalnych. ktorych 

abonenci nie s^ zainteresowani korzystaniem ze zroznicowanych ustug. Tym wtasnie 

uwarunkowaniem operatorzy alternatywni przez dtugi okres czasu uzasadniali stosowanie 

asy metrii stawek hurtowych za zakaiiczanie pot^czeh. 

W moim dorobku naukowym, pochodz^cym z okresu po otrzymaniu stopnia doktora. 

wystepujm rowniez nastepuj^ce nurty badawcze: 1) instytucje prawa administracyjnego. 2) 

prawo administracyjne materialne, 3) prawo cywilne rzeczowe. 4) prawo cywilne procesowe. 

Do pierwszego nurtu dotycz^cego instytucji prawa administracyjnego naleZ^ dwie publikacje: 

- E. Stefaiiska. Instytucje petycji. skarg i wnioskow - wybrane zagadnienia [w:] J . Niczyporuk 

(red.). Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a.. Wydawnictwo 

Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie. Lublin 2009. s. 759-770. 

- E . Stefaiiska. Kilka uwag na temat wspolczesnego pojecia zakladu administracyjnego 

(publicznego) [w:] S. Wrzosek, M. Domagata. J . Izdebski. T. Stanistawski. Przeglqddyscyplin 

hadawczych pokrewnych nance prawa i postepowania administracyjnego, Wydawnictwo 

KLJL. Lublin 2010. s. 93-108. 

W ramach drugiego nurtu poswieconego tematyce prawa administracyjnego materialnego 

mieszcza sie trzy ponizsze publikacje: 

- E. Stefaiiska. Prawne aspekty realizacji polityki mieszkaniowej pmistwa [w:] M. 

Wierzbowski. J . .lagielski. A. Wiktorowska, E . Stefanska (red.). Wspolczesne zagadnienia 
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prawa i procedury administracyjne/. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr hab. 

Jackowi M. Langowi, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 239-254. 

- E. Stefaiiska. Prawne uwarunkowania rozwoju mieszkalnictwa w Polsce [w:] J . Lukasiewicz 

(red.). Wladztwo administracyjne. Administracja publiczna w sferze imperium i dominium, 

Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa - Oddziat w Rzeszowie. Rzeszow 2012, s. 

631-640. 

- E. Stefaiiska. [w:] J . Lang. E. Stefanska, J . Mackowiak (red.), Prawo geodezyjne i 

kartograficzne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 283-373, 396-481, 583-602, a 

takze wczesniejsze wydanie z 2013 r. 

Jesteni autork^ komentarza do przepisow w rozdziatach 4, 6 i 8a ustawy Prawo geodezyjne i 

kartograficzne. dotycz^cych: ewidencji gruntow i budynkow. rozgraniczania nieruchomosci. 

ewidencji miejscowosci, ulic i adresow. Komentarz ten ma charakter analityczny i stanowi 

najobszerniejsze na rynku opracowanie zagadnieh prawnych wystepujqcych w powotanej 

ustawie. Zawiera liczne odwolania do pismiennictwa, a takze orzecznictwa S^du Najwyzszego, 

sadow powszechnych i s^dow administracyjnych. 

Trzeci nurt badawczy dotyczacy prawa cywilnego rzeczowego to rowniez trzy publikacje, przy 

czym dwie z nich stanowi^ funkcjonalnie calosc. 

- E . Stefaiiska. Wybrane aspekty ochrony wlasnosci nieruchomosci w sferze prawa publicznego 

i prywatnego [w:] Czlowiekpomiedzy prawem a ekonomiq, Olsztyn - Bari 2008, s. 225-236. 

- E. Stefaiiska. [w:] S. Babiarz (red.). Nieruchomosci wprawie cywilnym ipodalkowym, torn I , 

Przeniesienie wlasnosci. IJmowy i orzeczenia dzialowe, Wydawnictwo Wolters Kluwer, 

Warszawa 2016. s. 33-63. 194-202. 619-786. 

- E . Stefaiiska. [w:] S. Babiarz (red.). Nieruchomosci wprawie cywilnym ipodalkowym, torn IE 

Umowy obciqzajqce i o korzystanie z nieruchomosci. Orzeczenia spadkowe. Wywlaszczenie 

nieruchomosci, Wydawnictwo Wolters Kluwer. Warszawa 2017, s. 248-335, 653-664. 703-

727. 773-789. 

W tomie pierwszym powyzszej publikacji jestem autork^ rozdzialow dotycz^cych: umowy 

sprzedazy, umowy zamiany. zlecenia. zniesienia wspotwlasnosci. podzialu maj^tku wspolnego. 

dziatu spadku. Natomiast w tomie drugim opracowalam nastepujace zagadnienia: najmu. 

dzierzawy. uzyczenia. gospodarstwa rolnego. przedsiebiorstwa, umowy przedwstepnej. 

zadatku. wywlaszczenia nieruchomosci. Dwutomowa publikacja zostala pozytywnie oceniona 
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przez recenzentow wydawniczych. ktorymi byli: w zakresie zagadnieh cywilistycznych prof, 

dr hab. A. Jedliiiski. a w zakresie zagadnieh podatkowych prof, dr hab. J . Glumihska-Pawlic i 

prof, dr hab. J . Matecki. Recenzenci wskazali na niespotykan^ w literaturze przedmiotu 

kompleksowosc opracowania oraz koherencje rozwi^zaii cywilnoprawnych z regulacjami 

podatkovvymi. Zauwazyli rowniez czesto nowatorskie spojrzenie autorow na rozstrzygane 

zagadnienia prawne oraz zawarte w publikacji krytyczne analizy niektorych istniej^cych 

rozwiazan prawnych. 

Czwarty nurt badawczy to prawo cywilne procesowe. Obejmuje on autorstwo obszernej czesci 

komentarza do Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnosci w zakresie postepowah w 

sprawach z zakresu: ochrony konkurencji. regulacji energetyki. regulacji telekomunikacji i 

poczty. a takze regulacji transportu kolejowego. 

- E. Stefaiiska, [w:] M. Manowska (red.). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. 

Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, wyd. 3 zmienione. edycja dwutomowa, torn 1 

s. 64-199. 326-346. 348-538. 590-592. 604-632. 646-659. 1178-1257. 1266-1349. torn II s. 414-

501. 1061-1064. a takze wczesniejsze wydania 1 i 2. 

Czesci komentarza mojego autorstwa obejmuje nastepuj^ce zagadnienia: Postepowanie 

rozpoznawcze: Proces: Sad. Prokurator, Organizacje pozarz^dowe, Paiistwowa Inspekcja 

Pracy. Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow. Postepowanie: Przepisy ogolne o 

czynnosciach procesowych. Postepowanie przed sadami pierwszej instancji: Mediacja. 

Postepowanie pojednawcze. Rozprawa, Postepowania odrebne: Postepowanie z zakresu prawa 

pracy i ubezpieczeii spotecznych, Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. 

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone. 

Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki, Postepowanie w sprawach z zakresu 

regulacji telekomunikacji i poczty. Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu 

kolejowego; Postepowanie zabezpieczaj^ce; Przepisy z zakresu miedzynarodowego 

postepowania cywilnego: .Turysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczaj^cym. Komentarz 

ten zawiera formalnoprawnq analize stanu prawnego. opart^ na pogl^dach doktryny i 

judykatury. 

Przedmiotem moich zainteresowaii naukowych s<\e cywilnoprawne konsekwencje 

stosowania instytucji prawnej zabezpieczenia roszczeh, ktore znalazty odzwierciedlenie w 

jednej z najnowszych publikacji. 
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- E. Stefanska, Odpowiedzialnosc cywilnoprawna za szkode wyrzqdzonq wykonaniem 

zabezpieczenia [w:] ..Transformacje Prawa Prywatnego" 2019. nr 1. s. 81-97. 

Oprdcz prac o charakterze naukowym. jestem rowniez wspoiautorkq. kilku podrecznikow z 

dziedziny prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego. stanowiacych pomoc 

dydaktyczn^ dla studentow. 

- E . Stefaiiska. Postepowanie administracyjne. Minirepetytorium. Wolters Kluwer 2013. 

- E. Stefaiiska. Prawo mieszkaniowe [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, 

Wydawnictwo Wolters Kluwer. Warszawa 2019. s. 395-403. a takze wczesniejsze wydania. 

- E . Stefaiiska, Szczegolne postepowania administracyjne [w:] M. Wierzbowski (red.), 

Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Wydawnictwo Wolters Kluwer, 

Warszawa 2019. s. 331-353. 

Elementem nowosci struktury ostatniego ze wskazanych wyzej podrecznikow jest objeae nim 

postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKiK i postepowania prowadzonego przed 

organami regulacyjnymi. 
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