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Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiaggni¢e¢ naukowych

Niniejszy autoreferat dorobku i osiagni¢¢ habilitanta zostat sporzadzony zgodnie z art.
16 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.) oraz § 12
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016
r. w sprawie szczegOlowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1586 z p6ézn. zm.), ktore to przepisy, stosownie do postanowien art.
179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce stanowig podstawe¢ rozstrzygnig¢ dotyczacych wszczynania
postepowan habilitacyjnych w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668), tj. od dnia 1

pazdziernika 2018 r., do dnia 30 kwietnia 2019 r.

Wykaz opublikowanych prac naukowych znajduje si¢ w zataczniku nr 4, a informacja
o osiagni¢ciach w zakresie dorobku dydaktycznego, wspolpracy z instytucjami naukowymi,
wspolpracy miedzynarodowej oraz dziatalnosci popularyzujacej nauke w zataczniku nr 5 do

wniosku o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego.

1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

W 2004 roku otrzymatem stopien doktora nauk prawnych. Zostal on nadany przez
Rad¢ Naukowa Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Prawne
uwarunkowania procesu integracji polskiego rolnictwa z rolnictwem Unii Europejskiej w

swietle Aktu Koncowego Rundy Urugwajskie;j GATT, promotor prof. dr hab. Pawet



Czechowski, recenzenci: prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz i prof. dr hab. Andrzej

Stelmachowski.

W 1994 r. uzyskatem tytul zawodowy magistra nauk prawnych na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego. Studia odbywalem w latach 1989-1994.

2. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1994 roku jestem zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, obecnie na stanowisku starszego wyktadowcy (w latach 1996-2005 na
stanowisku asystenta, a w latach 2005-2016 na stanowisku adiunkta) w Katedrze Prawa

Rolnego i Systemu Ochrony Zywno$ci.

3. Wskazanie osiagni¢cia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z pézn. zm.).

Jako osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z pdzn. zm.) wskazuj¢ opublikowane dzielo pt. Prawne
instrumenty ingerencji wladzy publicznej w obrét nieruchomosciami rolnymi jako srodki
ksztaltowania ustroju rolnego, Bialystok 2019, Wydawnictwo Temida 2, ISBN 978-83-
65696-12-0, s. 470; recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Pawel Czechowski oraz prof. dr

hab. Aleksander Lichorowicz.

3.1. Uzasadnienie wyboru tematu, cel oraz przedmiot rozprawy

Ksiazka Prawne instrumenty ingerencji wladzy publicznej w obrot nieruchomosciami
rolnymi jako srodki ksztaftowania ustroju rolnego jest efektem badan nad problematyka
ksztattowania si¢ oraz ewolucji rozwigzan prawnych dotyczacych oddziatywania przez
organy wiladzy publicznej na obrot nieruchomosciami rolnymi, ktore w duzym stopniu
wplywaja na sytuacje prawna rolnika jako wtasciciela nieruchomos$ci rolnych. W
szczegodlnosci badania dotyczyly pozycji rolnika, jego praw oraz obowigzkow zwigzanych z
przenoszeniem wiasnosci nieruchomosci rolnej. Zasadniczym celem badawczym rozprawy

byla analiza obecnego modelu rozwigzan w zakresie oddziatywania przez wtadze publiczne
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na obrdot nieruchomosciami rolnymi, a takze proba sformutowania propozycji nowych
rozwigzan prawnych w tym zakresie. Uzasadnieniem takiego wyboru celu badawczego byta
przede wszystkim potrzeba naukowej typizacji i szczegdtowej analizy srodkow prawnych

ingerowania w obrot nieruchomos$ciami rolnymi.

U podstaw wspotczesnych regulacji prawnych dotyczacych problematyki
ksztattowania struktury rolnej lezy szczeg6lny charakter dobra, jakim sg nieruchomosci rolne.
Grunty rolne s3a najwazniejszym, bo niezastepowalnym i niepomnazalnym S$rodkiem
produkcji rolnej, w duzej mierze decydujacym o zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosciowego spoteczenstwa. Uklad stosunkow wlasno$ciowych dotyczacych gruntow
rolnych jest jednoczesnie kluczowym czynnikiem ksztattujacym ustréj rolny, a posrednio
takze wustroj panstwa. W konsekwencji, obrot nieruchomosciami rolnymi pozostaje
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania wspolczesnych ustawodawcow . Wyrazem tego
zainteresowania sg zlozone regulacje prawne dotyczace oddziatywania na obrét
nieruchomos$ciami rolnymi przyjmowane nie tylko w Polsce, ale réwniez w wielu innych

panstwach europejskich.

Za podjeciem tematyki prawnych instrumentéw ingerencji wladzy publicznej w obrot
nieruchomos$ciami rolnymi przemawialy istotne dla rozwoju prawa rolnego argumenty
teoretyczne. Reguly obrotu nieruchomos$ciami rolnymi stanowig bowiem wazny element
identyfikujacy prawo rolne jako odrebng dziedzing prawa. Ksztaltowanie ustroju rolnego, w
tym takze koncepcje spojnego i efektywnego systemu oddziatywania na obrot gruntami
rolnymi, stanowig zarazem podstawowy przedmiot zainteresowania doktryny prawa rolnego,

jak 1 jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed tg dziedzing prawa.

Za podjeciem badan w tym zakresie przemawialy rowniez wzgledy praktyczne.
Problematyka ksztattowania struktur agrarnych jest bowiem zagadnieniem istotnej wagi w
praktyce funkcjonowania naszego rolnictwa, a ze wzgledu na znaczenie aspektow
spolecznych zwigzanych z sytuacjg na polskiej wsi, wywiera takze istotny wplyw na
funkcjonowanie panstwa w ogolnosci. Jak zauwazono w Rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktualnego stanu koncentracji gruntow rolnych w UE,
nrozproszenie wlasnosci gruntow rolnych jest podstawowq zasadq spotecznej gospodarki
rynkowej oraz istotnym warunkiem spojnosci spolecznej, tworzenia miejsc pracy na
obszarach wiejskich, wysokiej wartosci dodanej pod wzgledem rolniczym i pokoju

spolecznego” (Dz. U. UE. C.2018.298.112).



Za prowadzeniem badan dotyczacych §rodkow prawnych oddzialywania przez wtadze
publiczng na obrét nieruchomos$ciami rolnymi przemawialy tez argumenty poznawcze.
Dotyczyly one przede wszystkim problematyki stanowienia i stosowania prawa, zwlaszcza w
konteks$cie efektywnosci i1 skutecznosci norm prawnych przyjmowanych w celu
urzeczywistnienia, zadekretowanej w art. 23 Konstytucji, zasady oparcia ustroju rolnego
panstwa na gospodarstwie rodzinnym. Obowigzujgca ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego,
ktora miata okresla¢ zasady ksztaltowania ustroju rolnego panstwa oraz konstruujaca zespot
instrumentow prawnych stuzacych wdrazaniu tych zasad, spotkata si¢ z wysoce krytyczng
oceng doktryny prawa rolnego juz w poczatkowym okresie jej obowigzywania. W
szczegblnosci w piSmiennictwie dostrzezono rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistymi a
deklarowanymi celami ustawy, stabo$¢ instrumentacji prawnej skonstruowanej w celu
ksztattowania ustroju rolnego panstwa, a takze niski poziom legislacyjny konstrukcji i
definicji wprowadzonych ustawa. Wskazywano takze, ze rozwigzania prawne ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego nie stanowig gwarancji realizacji zasad ksztaltowania tego
ustroju, zapisanych w art. 1 tej ustawy, a nawet, Ze rozwigzania obowigzujacej ustawy nie
nadaja si¢ do poprawy. Poglady takie, wyrazane juz bezposrednio po wejsciu w zycie
przywotlanej ustawy okazaty si¢ trafne. Od kilkunastu lat bowiem ustawodawca polski
podejmuje proby stworzenia ram prawnych oddzialywania na obrot nieruchomosciami
rolnymi, przy czym kolejne nowelizacje obwiazujacej ustawy o ksztalttowaniu ustroju
rolnego, ani nawet podjeta w 2015 roku proba przyjecia zupelie nowej regulacji w tym
zakresie, nie rozwigzaly problemu braku zauwazalnych pozytywnych przemian
nieefektywnej struktury obszarowej polskiego rolnictwa. Stan ten nie ulegt takze zmianie w
wyniku uchwalenia ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
mocg ktorej dokonano, jak dotad, najglebszej nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Cho¢ w wyniku tej nowelizacji zasadniczo poszerzono spektrum $srodkéw prawnych
oddzialywania na obrot nieruchomosciami rolnymi, w szczegodlnosci poddajac obrot
nieruchomos$ciami rolnymi kontroli administracyjnoprawnej, to nie zmienito to faktu, ze
obecna regulacja pozostaje réwnie uciazliwa i spotecznie kosztowna, co nieefektywna z
punktu widzenia realizacji wickszosci zadekretowanych w niej celow. Dodatkowo, regulacja
w obecnym ksztatcie budzi watpliwosci co do zgodnosci przyjetych w niej rozwiazan z

Konstytucja.



Mimo uptywu blisko 30 lat od rozpoczecia procesu transformacji ustrojowej nie
wszystkie problemy zmieniajacego si¢ panstwa zostaly rozwigzane. Do takich problemow
nalezg niewatpliwie struktura agrarna i efektywnos$¢ wplywu organdéw wiladzy publicznej na
jej ksztaltowanie si¢. Po zdecydowanym odrzuceniu w 1990 r. wczesniejszych rozwigzan
normatywnych w tym zakresie — jako pochodzacych z okresu kolektywizacji i nacjonalizacji
rolnictwa — do dzi§ nie wypracowano efektywnego z punktu widzenia przeksztatcen
strukturalnych modelu oddziatywania na obrot nieruchomosciami rolnymi. Z czasem okazato
sie, ze rezygnacja z calosci wczesniejszych rozwigzan normatywnych w tym przedmiocie

byta zbyt pochopna i nieracjonalna.

Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego — uchwalona po
kilkunastu latach désintéressement tematem oddziatywania na strukturg agrarng — okazala si¢
rozwigzaniem doraznym i prowizorycznym, podjetym glownie z przyczyn politycznych.
Tymczasem uczestnictwo Polski w Unii Europejskiej i programach Unii dotyczacych
rolnictwa, a przede wszystkim funkcjonowanie polskiego rolnictwa w ramach jednolitego
rynku 1 Wspolnej Polityki Rolnej, predzej czy pozniej wymusi przyjecie bardziej
skonkretyzowanych rozwigzan odnoszacych si¢ do struktury agrarnej i wptywu organow
wladzy publicznej na t¢ strukture. W diluzszej perspektywie, jedynie modernizacja obecnej,
archaicznej struktury obszarowej polskiego rolnictwa, uksztaltowanej w wyniku
oddziatywania specyficznych uwarunkowan historyczno-politycznych, pozwoli na
dhlugookresowa stabilizacje dochodow rolniczych. Konieczno$¢ naprawy struktury
obszarowej rolnictwa wynika nie tylko z potrzeby zapewnienia trwatego dobrobytu na
polskiej wsi, ale ma takze zapewni¢ bezpieczenstwo zywnos$ciowe calego spoteczenstwa.
Obecna, wyrazna poprawa sytuacji ekonomicznej polskich rolnikéw — wynikajaca z objgcia
polskiego rolnictwa instrumentami Wspodlnej Polityki Rolnej — moze si¢ okaza¢ zjawiskiem
przejsciowym — zwlaszcza w sytuacji, gdyby Unia Europejska, np. dziatajac pod presja
innych uczestnikow globalizujacej si¢ gospodarki, albo wskutek wlasnych decyzji
politycznych co do zmiany priorytetow gospodarczych, zdecydowata si¢ rozpoczac proces

stopniowego ograniczania wsparcia rolnictwa europejskiego.

Analiza $rodkéw prawnych oddziatywania na obrot nieruchomo$ciami rolnymi
wymagata kompleksowego ujecia wielu zagadnien szczegdlowych, a takze uwarunkowan
gospodarczych. W konsekwencji, badania dotyczace §rodkow prawnych oddziatywania na

obrét nieruchomosciami rolnymi wymagaty przeprowadzenia analizy w kilku obszarach.



Przede wszystkim konieczne bylo poddanie analizie aksjologicznych podstaw
ingerencji w obrot nieruchomosciami rolnymi. Kwestig kluczowa bylo bowiem ustalenie
podstawowych wartosci, ktore maja by¢ realizowane w wyniku stosowania instrumentow
prawnych oddziatywania na obrot. W szczegolnosci nalezalo odpowiedzie¢ na pytania: ze
wzgledu na jakie dobro ustawodawca decyduje si¢ ingerowa¢ w obrét nieruchomos$ciami
rolnymi? i jaki interes uwzglednia (chroni) dokonujac takiej ingerencji? Innymi stowy sa to

pytania o funkcje i cele ingerowania przez wtadze publiczne w obrot gruntami rolnymi.

W tym kontekscie kluczowe bylo ustalenie znaczenia ingerencji w obrét
nieruchomosciami rolnymi dla ksztalttowania si¢ ustroju rolnego panstwa, tj. realizacji
konstytucyjnej zasady oparcia ustroju rolnego na gospodarstwie rodzinnym. Konsekwencja
zastrzezenia sformutowanego w art. 23 Konstytucji, Ze realizacja wskazanej zasady nie moze
narusza¢ postanowien art. 21 i art. 22 dotyczacych ochrony wiasnosci oraz wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, byla konieczno$¢ przeprowadzenia analizy problematyki
ograniczen obrotu nieruchomo$ciami rolnymi takze w plaszczyznie konstrukcji prawa

wlasnosci i1 konstytucyjnych gwarancji jego ochrony.

Nie mniej wazne byto ustalenie na ile ograniczenia w obrocie nieruchomosciami, w
tym ingerencja w ten obrdt ze strony organow wladzy publicznej, sa zgodne z
uwarunkowaniami prawnymi cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze cho¢ jak juz wskazano, ksztaltowanie stosunkow wlasnosciowych w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich pozostaje w sferze wylacznych kompetenc;ji
krajowych, to normy zawarte w traktacie stanowigcym podstawe funkcjonowania Unii
Europejskiej, wyznaczajg ogélne ramy, w ktorych przepisy poszczegdlnych panstw
cztonkowskich moga ograniczaé swobode obrotu tego typu nieruchomosciami. Zaréwno
dopuszczalno$¢ stosowania ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi, jak i konkretne
rozwigzania szczegdlowe w tym zakresie, musza by¢ poddane analizie z punktu widzenia
zgodnosci z podstawowymi zasadami traktatowymi dotyczacymi przede wszystkim swobody
przeptywu kapitatu i swobody przedsicbiorczosci. Przedmiotem badan musiato by¢ zatem
ustalenie, na ile stosowanie poszczeg6élnych rodzajow srodkow prawnych oddziatywania na
obrét nieruchomos$ciami rolnymi pozostaje w zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci i stuzy
ochronie uzasadnionego interesu publicznego, tj. przyktadowo ograniczaniu nadmiernej
spekulacji gruntami, ochronie interesow ludnosci wiejskiej lub podtrzymaniu i rozwojowi

optacalnej produkcji rolnej. Uwzgledniajac fundamentalng rol¢ Europejskiego Trybunalu



Sprawiedliwosci w wyktadni prawa unijnego przedmiotem badan musiato by¢ takze

orzecznictwo tego sadu.

Analiza problematyki ingerencji w obrot nieruchomosciami w kontekscie zgodnosci
rozwigzan krajowych z prawem unijnym nie wyczerpuje jednak tematyki
mie¢dzynarodowoprawnych aspektdow przedmiotu badan. W zwigzku z faktem, ze
ksztaltowanie si¢ rozwigzan prawa Unii Europejskiej jest w pewnej mierze podporzadkowane
uwarunkowaniom zewnetrznym, bedgcym konsekwencja proceséw globalizacji i wigzacych
si¢ z nig zjawisk, w tym istotnego z punktu widzenia obrotu nieruchomosciami rolnymi
zjawiska tzw. land grabbing’u, przedmiotem badan nalezalo takze obja¢ wplyw
zewnetrznych czynnikow o charakterze zaréwno prawnym, jak i gospodarczym, na
ksztattowanie si¢ wykladni prawa europejskiego w zakresie stosowania przez panstwa
cztonkowskie ograniczen dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami rolnymi. Z tego punktu
widzenia istotne bylo zwlaszcza przeprowadzenie analizy wspomnianej juz Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktualnego stanu koncentracji
gruntéw rolnych w Unii Europejskiej, a takze Komunikatu wyjasniajacego Komisji
Europejskiej z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie nabywania gruntow rolnych i prawa Unii

Europejskiej (Dz. U. UE C.2017.350.05).

Realizacja przyjetych celow badawczych wymagata takze ustalenia i uporzadkowania
kluczowych z punku widzenia prowadzonych badan poje¢ takich jak nieruchomos¢ rolna czy
obrét nieruchomosciami, ale takze poje¢ organéw wiladzy publicznej i prawnych form
($rodkow) ingerowania przez wladze publiczne w obrdt nieruchomos$ciami rolnymi. Analizie

poddano takze dominujace w obrocie formy obrotu nieruchomosciami rolnymi.

Glowng o$ badan wyznaczata jednak analiza rozwigzan prawnych dotyczacych
oddzialywania organow wiadzy publicznej na obrot nieruchomos$ciami rolnymi i ich
faktycznego wplywu na ksztaltowanie si¢ struktury obszarowej polskiego rolnictwa, a takze —

w szerszym ujeciu — na ksztattowanie ustroju rolnego.

W ramach prowadzonych przeze mnie badan we wskazanym powyzej zakresie
nalezalo zdefiniowac i zrealizowaé szereg szczegotowych zadan badawczych dotyczacych
przede wszystkim wspotczesnych modeli ingerencji w obrét nieruchomosciami rolnymi.
Szczegodlnie pomocna okazata si¢ analiza systemowych rozwigzan funkcjonujacych w
wybranych panstwach Europy Zachodniej, cechujacych si¢ znacznie dtuzszymi niz Polska,

tradycjami aktywnego oddziatywania na tworzenie si¢, w warunkach gospodarki rynkowej,



pozadanych struktur rolnych. Wyksztalcone w porzadkach prawnych tych panstw metody
oddziatywania na struktury gruntowe, przybierajace posta¢ szczegdlnych regul prawnych
obrotu zaré6wno wilasno$ciowego, jak i dzierzawnego gruntami rolnymi, moga shuzy¢ jako

punkt odniesienia dla wcigz ksztattujgcych si¢ wspotczesnych rozwigzan polskich.

Oprécz rozwigzan systemowych badaniami objeto takze szczegdtowe instrumenty
ingerowania w obrdt nieruchomosciami, dokonujac jednoczesnie ich usystematyzowania na
srodki o charakterze stymulacyjnym, reglamentacyjnym i strukturalnym. Srodki
oddziatywania zaliczone do ostatniej z wymienionych kategorii poddano dodatkowo
systematyce dzielacej je mna S$rodki o charakterze niezinstytucjonalizowanym i
zinstytucjonalizowanym. Wigzato si¢ to z koniecznos$cig objecia zakresem badan takze
wyspecjalizowanych podmiotéw, ktore w poszczegdlnych analizowanych porzadkach
prawnych, wykonuja powierzone im zadania w zakresie aktywnego oddzialywania na
ksztattowanie si¢ struktur rolnych, takze poprzez ingerowanie w obrdt nieruchomo$ciami

rolnymi.

Przyjmujac jako hipoteze badawczg zasadno$¢ objecia obrotu nieruchomosciami
rolnymi  oddziatywaniem wladzy publicznej, ukierunkowanym na ksztaltowanie
zadekretowanego w ustawie zasadniczej modelu ustrojowego rolnictwa, w tym na
ksztattowanie struktury obszarowej polskiego rolnictwa, zapobieganie spekulacyjnemu
nabywaniu gruntéw rolnych przez podmioty spoza rolnictwa (w tym zapobieganie
wspomnianemu zjawisku tzw. land grabbing’u), za jeden z glownych celow rozprawy
nalezato przyja¢ poszukiwanie, optymalnego z punktu widzenia potrzeb polskiego rolnictwa,
modelu takiego oddziatywania. Konsekwencja tak szeroko ujetego celu badan byta

konieczno$¢ realizacji innych jeszcze zadan badawczych.

Nalezalo bowiem przede wszystkim podda¢ analizie zarowno historyczne, jak i
gospodarcze uwarunkowania powstania obecnej struktury obszarowej i obecnych stosunkéw
wiasnosciowych w polskim rolnictwie. Uwzgledniajac fakt, Zze obecny stan jest wynikiem
proceséw zachodzacych na ziemiach polskich jeszcze w okresie zaborow, nalezato, cho¢by w
podstawowym zarysie, podda¢ analizie zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem si¢ ustroju
rolnego w Polsce jeszcze w tym okresie. To wowczas bowiem dokonaly si¢ kluczowe
przemiany ustroju rolnego obejmujace w szczegdlnosci uwlaszczenie chtopéw. Nalezato w
zwiagzku z tym takze dostrzec, ze ziemie polskie poddane byly w tym czasie oddzialywaniu
trzech roznych systemow prawnych opartych — przynajmniej w zakresie obrotu

nieruchomos$ciami — na odmiennych zatozeniach: od rozwigzan liberalnych stosowanych w
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zaborze austriackim, a w pewnej mierze takze w zaborze rosyjskim, po rozwigzania Scisle
reglamentacyjne stosowane w zaborze pruskim. Analiza obowigzujacych wowczas regulacji
prawnych pozwala, cho¢by w ogoélnym zarysie, oceni¢ faktyczne efekty stosowania

poszczegblnych rozwigzan.

Szczegodlne znaczenie przypisano w pracy realizacji zadan badawczych dotyczacych
analizy instrumentéw oddzialywania wtadzy publicznej na obrdt nieruchomosciami rolnymi
wprowadzonych ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r. w brzmieniu
nadanej jej obszerng nowelizacja dokonang na podstawie ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych ustaw. Wstepem do badan w tym zakresie byta ocena obecnego stanu
struktury gospodarstw rolnych, jak réwniez uwarunkowan spoteczno-demograficznych oraz
uwarunkowan dotyczacych nastepstwa pokolen w gospodarstwach indywidualnych. W
ramach badan w tym zakresie nalezato odwota¢ si¢ do danych statystycznych oraz wynikow

analiz ekonomicznych.

Prowadzone przeze mnie badania nad obecng regulacjg oddzialywania na obrot
nieruchomos$ciami rolnymi koncentrowaty si¢ nie tylko na analizie poszczeg6lnych instytucji
zwigzanych z oddziatywaniem na obrot, ale takze na ocenie tendencji rozwoju tych regulacji.
Przedmiotem badan byly takze kierunkowe rozstrzygnigcia dotyczacych stosowania
okreslonej metody regulacji, t. wyboru pomiedzy rozwigzaniami o charakterze
publicznoprawnym, prywatnoprawnym, czy tez mieszanym. Konsekwencjg tych
rozstrzygni¢¢ jest bowiem wybdr konkretnych instrumentéw prawnych oddzialywania na
obrét nieruchomo$ciami rolnymi, w tym takze w szczegélowym ukladzie ich konstrukeji i
wzajemnych powigzan. Zadaniami badawczymi objeto takze cechy charakteryzujace
oddziatywanie na obrét nieruchomo$ciami rolnymi na tle rozwigzan dotyczacych obrotu
innymi rodzajami nieruchomos$ci. Celem badan byta takze proba oceny obecnego systemu
oddziatywania na obrét nieruchomosciami rolnymi w konteks$cie potrzeb spoteczno-
gospodarczych zwigzanych z rozwojem rolnictwa, a takze w kontek$cie prawnych i

gospodarczych uwarunkowan zewngetrznych.

3.2. Metody badawcze



Analiza podjetych w rozprawie problemow wymagata postuzenia si¢ kilkoma
metodami badawczymi, w tym przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawng, analiza

historyczno- prawng, metodg porownawcza oraz ekonomiczng analiza prawa.

Podstawowa metodg badawcza byla charakterystyczna dla nauk prawnych
dogmatyczna analiza tekstdw aktow normatywnych. Jej przedmiotem jak wiadomo jest nie
tylko tres¢ obowigzujacych norm prawnych, ale roéwniez ich interpretacje dokonywane w
literaturze oraz orzecznictwie. Celem badan prowadzonych ta metoda byta zaréwno
wyktadnia tekstow prawnych, konceptualizacja, porzgdkowanie, usuwanie sprzecznosci i
usuwanie luk prawnych oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: quid iuris? jak jest

wedtug prawa? co mowi prawo? jaka jest tres¢ porzadku prawnego?

Badaniu poddano w pierwszej kolejnosci rozwigzania przyjete w obecnej ustawie o
ksztattowaniu ustroju rolnego. W zwiazku jednak z faktem, ze ustawa ta nie stanowi
samoistnej 1 wyczerpujacej regulacji wszystkich kwestii zwigzanych z przenoszeniem
wlasnosci nieruchomosci rolnych, analiza musiata obja¢ takze przepisy innych ustaw,
zarbwno z zakresu prawa prywatnego, jak i publicznego, w tym majacych zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki, przepisow ustawy zasadniczej
dotyczacych ustroju rolnego i ochrony wiasnosci. W toku analizy aktow normatywnych z
zakresu prawa cywilnego, czy administracyjnego koncentrowano si¢ jednak przede

wszystkim na zagadnieniach bezposrednio zwigzanych z analizowang problematyka.

Badania dotyczace oddziatywania na obrdt nieruchomosciami rolnymi wymagaty
zastosowania réwniez innych niz dogmatyczno-prawna metod badawczych. w
szczegblnosci, pomocne okazaty si¢ odwotania do metody historycznej. Badania prowadzone
przy uzyciu tej metody, cho¢ z koniecznos$ci ograniczone do jedynie syntetycznej analizy
uwarunkowan prawnych ksztattowania si¢ wspodtczesnego ustroju rolnego w Polsce i
Europie, pozostaje niezmiernie wazna. Tak jak juz zasygnalizowano, mimo uptywu przeszto
100 lat od odzyskania przez Polske niepodlegltosci, nadal widoczne pozostajg istotne roznice
regionalne w strukturze gruntowej naszego kraju. Rozwazania historyczne okazaly si¢
niezbedne dla okreslenia uwarunkowan obecnego stanu oraz doboru odpowiednich §rodkoéw
oddziatywania w przysztosci. Badania prowadzone w oparciu o metod¢ historyczng okazaly
si¢ przydatne takze i z tego wzgledu, Zze szereg wspolczesnych rozwigzan dotyczacych
oddziatywania na obrdt nieruchomos$ciami rolnymi zostato uksztalttowanych w przesztosci.
Cho¢ na fali fascynacji rozwigzaniami liberalnymi, a nawet ultraliberalnymi,

charakterystycznej dla lat 90-tych ubieglego wieku, wczesniejsze rozwigzania zostaty z
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systemu prawnego usunigte, to w pdzniejszym okresie, ustawodawca, poszukujac rozwigzan
prawnych umozliwiajacych ingerowanie w obrot nieruchomosciami rolnymi, siega do

rozwigzan, ktore byly juz stosowane w przesziosci.

Przedmiot badan wymagat takze zastosowania metody prawnoporownawczej.
Podjecie analizy w oparciu o t¢ metode wigzato si¢ z potrzebg zestawienia wspotczesnych
polskich rozwigzan prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi z
rozwigzaniami wypracowanymi w tym zakresie w porzadkach prawnych wybranych panstw
Europy Zachodniej. Jak juz zaznaczono panstwa te mierzyty si¢ w przesztosci, z podobnymi
co Polska obecnie, zadaniami w zakresie modernizacji struktury gruntowej rolnictwa. Jak juz
wspomniano, panstwa Europy Zachodniej majg bowiem o wiele dtuzszg niz Polska tradycje
stosowania instrumentow prawnych ukierunkowanych na stymulowanie przemian zaréwno
struktury obszarowej rolnictwa, jak i stosunkow wilasnosciowych stanowigcych kluczowy

element ustroju rolnego.

Podjecie badan prawnoporownawczych byto istotne nie tylko z teoretycznego, ale i
praktycznego punktu widzenia. Zastosowanie tej metody uzasadniala takze uzytecznos$¢ jej
wynikow z punktu widzenia oceny zarowno obecnych, jak i potencjalnie nowych rozwigzan
prawnych w zakresie oddzialywania na ksztaltowanie si¢ struktury gruntowej polskiego
rolnictwa. Wyniki przeprowadzonych w pracy badan prawnoporownawczych okazaty sie
szczegoOlnie przydatne z punktu widzenia formulowania wnioskéw de lege ferenda

dotyczacych modelu oddziatywania na obroét nieruchomosciami rolnymi.

Ze wzgledu na znaczenie praktyczne oraz doniosto$¢ gospodarcza zagadnienia obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi, rozwazania typowo prawnicze prowadzone przy uzyciu
wymienionych metod poparte zostaty syntetyczng analizag ekonomiczng analizowanych
rozwigzan prawnych. W jej ramach badaniu poddano dane statystyczne dotyczace wybranych
zagadnien dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi. W szczegdlnosci przedmiotem
analizy byly dane ilosciowe dotyczace nabywania nieruchomosci rolnych przez
cudzoziemcoéw, ksztattowania si¢ struktury obszarowej gospodarstw rolnych zaré6wno w
Polsce, jak i w wybranych krajach Europy Zachodniej, jak réwniez faktycznego stosowania
przez uprawnione organy wybranych $rodkéw oddzialywania na obrét nieruchomosciami
rolnymi. Istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan bylo takze nawigzanie do
gospodarczego kontekstu funkcjonowania polskich gospodarstw rolnych i szerzej - polskiego

rolnictwa. Metoda ta okazata si¢ szczegdlnie przydatna dla okreslenia kierunkow i tempa
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przeksztatcen struktury, a przez to pozwolita ocenia¢ efektywno$¢ stosowanych przez

ustawodawce srodkow oddziatywania na obrot nieruchomos$ciami.

3.3. Konstrukcja pracy

Konstrukcja rozprawy jest konsekwencja przyjetego kierunku argumentacji bedacego
z kolei pochodng zardwno przyjetego celu badan, jak i podstawowych zatozen jego realizacji.
Na konstrukcje pracy wplyw miaty takze przyjete metody badawcze. Zagadnienia
prezentowane w pracy wymagaly ich uporzagdkowania i pogrupowania w celu zapewnienia
przejrzystosci wywodu oraz formutowania wnioskow. Calo§¢ rozwazan zostala

przedstawiona w o$miu rozdziatach.

Punktem wyjscia do badan byla analiza aksjologicznych i systemowych podstaw
ingerencji w obr6t nieruchomosciami. W tej czg$ci analizie poddane zostaty w szczegdlnosci
pojecia ustroju rolnego (na tle czgsto mylonego z tym pojeciem pojecia struktury obszarowej

rolnictwa) oraz wlasnosci rolniczej.

Rozdziat II zostal poswigcony ustaleniu koniecznej dla prowadzonych badan siatki
pojeciowej, w tym tresci normatywnej kluczowego z punktu widzenia przedmiotu rozprawy

pojecia nieruchomosci rolne;j.

Prowadzone przy wykorzystaniu metody historycznoprawnej rozwazania dotyczace
ksztattowania si¢ ustroju rolnego w Europie i w Polsce w ramach cezury czasowej
wyznaczonej wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej, zostaty przedstawione w Rozdziale

W kolejnym rozdziale analizie poddano podstawowe modele rolniczego
gospodarowania obejmujace — obok majacego juz wprawdzie marginalne znaczenie
gospodarcze, ale jednak wcigz obecnego w polskiej $wiadomosci spotecznej — modelu
gospodarki kolektywistycznej, model rolnictwa opartego na przedsigbiorstwie rolnym oraz
charakterystyczny dla wspoétczesnych rozwigzan europejskich model rolnictwa opartego na
gospodarstwie rodzinnym. Wybor pomigdzy tymi modelami determinuje stosowanie

okreslonych srodkow oddziatywania na obrot nieruchomosciami rolnymi.

W Rozdziale V analizie poddano podstawowe formy obrotu nieruchomosciami
rolnymi, jako przedmiot analizowanego w rozprawie oddzialywania ze strony wiadzy

publicznej.
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Prowadzone, przede wszystkim przy wykorzystaniu metody prawnoporéwnawczej,
rozwazania zawarte w Rozdziale VI skupity si¢ z kolei na analizie zar6wno modeli ingerencji
w obrot, jak i poszczegdlnych instrumentéw prawnych takiej ingerencji stosowanych w
roznych okresach nie tylko w Polsce, ale przede wszystkim w porzadkach prawnych
wybranych panstw Europy Zachodniej. Przedmiotem badan prowadzonych w tej czgsci
rozprawy bylto ustalenie swego rodzaju katalogu $rodkéw prawnych, jakie mogg byc¢
wykorzystywane przez wladze publiczne w celu ksztalttowania pozadanych struktur rolnych
lub osiggania innych zatozonych celow. Przeprowadzona w tym zakresie analiza nie
ograniczyla si¢ jedynie do poznania poszczegdlnych rozwigzan Ilub ustalenia
przedmiotowego i podmiotowego zakresu ich stosowania, ale byta ukierunkowana przede
wszystkim na okre$lenie cech, ktére powinny charakteryzowa¢ $rodki prawne efektywnie
oddziatujace na obrét nieruchomos$ciami rolnymi. W ramach prowadzonych w tym rozdziale
badan nalezalo odnie$¢ si¢ do funkcji (celow) realizowanych za pomocg poszczegolnych
instrumentéw ingerencji. Ustalenia w tym zakresie stanowily podstawg analizy

wspolczesnych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce polskiego.

Przyjmujac za punkt wyjécia analize spoteczno-gospodarczych uwarunkowan
ksztattowania si¢ struktury polskiego rolnictwa w rozdziale VII analizie poddano
wspotczesny model oddziatywania na obrot nieruchomosciami rolnymi w Polsce. Analiza
tych rozwigzan zostata przeprowadzona na tle zar6wno uwarunkowan wewnetrznych, jak i
zaprezentowanych w poprzednim rozdziale rozwigzan stosowanych w innych porzadkach
prawnych. Pozwolilo to na sformutowanie w rozdziale VIII szeregu wnioskéw koncowych i
uwag de lege ferenda dotyczacych kierunkéw proponowanych zmian rozwigzan
normatywnych w zakresie oddzialywania na obrot nieruchomosciami rolnymi. Wnioski
koncowe zostaly oparte na wynikach analizy obowigzujacych rozwiazan prawnych
wskazujacych obszary zagadnien dotyczacych oddziatywania na obrot nieruchomo$ciami
rolnymi, ktore nie zostaty uregulowane, ktore uregulowano w sposéb niewystarczajacy lub
niecefektywny, a takze obszary, ktore uregulowano w sposob odbiegajacy od przyjetych

zatozen dotyczacych celow regulacji.

3.3. Whnioski

Przeprowadzona analiza teoretyczna oraz badania oparte na rozwigzaniach zarowno

historycznie stosowanych w Polsce, jak i przede wszystkim na rozwigzaniach stosowanych
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wspolczesnie w wielu krajach Europy Zachodniej, pozwolily na sformulowanie szeregu

wnioskow koncowych.

Przede wszystkim, podsumowujac przeprowadzong w rozprawie analiz¢ stosowanych
wspoéfczesnie instrumentow prawnych oddziatywania wladzy publicznej na obrot
nieruchomos$ciami rolnymi, sformutowano ogdlny wniosek, ze stan wspodtczesnej regulacji
tego zagadnienia w prawie polskim nie tylko odbiega od rozwigzan przyjmowanych w
panstwach Europy Zachodniej, lecz takze — i to wydaje si¢ znacznie bardziej istotne — nie
odpowiada potrzebom wynikajagcym z konieczno$ci naprawy wadliwej struktury obszarowe;j

polskiego rolnictwa.

Analiza teoretyczna i badania dotyczace poszczegdlnych instrumentéw prawnych
stosowanych w innych bliskich Polsce nie tylko geograficznie, lecz takze pod wzgledem
kultury i tradycji prawnej panstwach, a w przesztosci réwniez w samej Polsce, prowadza do
wniosku, ze objecie sfery obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oddziatywaniem wiladzy
publicznej jest zjawiskiem powszechnym we wspotczesnej Europie. W tym konteks$cie, mimo
wielu podjetych prob, w tym glebokiej nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
dokonanej w 2016 r. na podstawie ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw,
za trafny nalezy uznaé¢ poglad, ze polskie ustawodawstwo w sferze oddziatywania na
struktury agrarme w trakcie obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, w poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej, jest szczatkowe. Co wiecej nalezy uznaé, Zze stosowane obecnie
rozwigzania prawne sg nieadekwatne do wspotczesnych potrzeb oraz oczekiwan spotecznych

i gospodarczych.

Zagadnienie obrotu nieruchomosciami rolnymi, a szerzej — ksztattowania struktur
obszarowych rolnictwa, wykracza poza zakres koordynacji normatywnej zwigzanej z
wdrazaniem zasad Wspolnej Polityki Rolnej. Na podstawie tej obserwacji sformutowano dwa

whnioski:

1) potrzeba aktywnego oddziatywania na ksztaltowanie si¢ struktur obszarowych w
rolnictwie nie jest zwigzana z koordynowaniem krajowej i unijnej polityki rolnej; jest to
raczej wynik wewngtrznych potrzeb i uwarunkowan gospodarki rolnej kazdego z panstw
(przy czym oczywiscie uwarunkowania te sg $cisle zwigzane z funkcjonowaniem

rolnictwa w ramach jednolitego rynku UE);

14



2) zréznicowanie rozwigzan prawnych (r6zny dobor s$rodkow prawnych) w zakresie
oddziatywania na struktury wynika z jednej strony z réznych potrzeb, a z drugiej — z
réznic miedzy krajowymi porzadkami prawnymi, ktére w tym zakresie nie podlegaja

harmonizacji.

Szczegodlne uwarunkowania prawne obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, cho¢ nie sa
przedmiotem bezposredniego zainteresowania ze strony prawa unijnego, staly si¢ zjawiskiem
powszechnym w wigkszo$ci panstw cztonkowskich. Funkcjonujace obecnie rozwigzania
poddaja si¢ nawet pewnej systematyce. W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
mozna wyr6zni¢ dwa modele wspotczesnych rozwigzan normatywnych dotyczacych
oddzialywania na obrét nieruchomosciami rolnymi. Pierwszy z nich opiera si¢ na generalnym
zakazie obrotu nieruchomosciami rolnymi — z zastrzezeniem, ze poszczegdlne czynnosci
mogg by¢ dokonywane na podstawie konkretnego zezwolenia. Inng grupe rozwigzan
stanowig natomiast regulacje przewidujace konieczno$¢ uzyskiwania zezwolenia tylko dla

okreslonych przypadkow.

Podsumowujgc zasadnicze z punktu widzenia niniejszej pracy rozwazania na temat
instrumentéw prawnych oddziatywania na obrdét nieruchomos$ciami rolnymi, w pierwszej
kolejnosci wypada zauwazy¢, ze dobor odpowiednich $rodkéw prawnych zawsze powinien
by¢ podporzadkowany funkcjom, jakie majg one petni¢. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
kwestie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi sg przede wszystkim przedmiotem regulacji
prywatnoprawnej, ewentualne oddzialywanie na ten obrét powinno by¢ realizowane glownie
za posrednictwem tego typu Srodkow, cho¢ w niektorych zakresach powinny by¢ one

uzupetniane takze srodkami o charakterze publicznoprawnym.

Ustawodawca ma do wyboru zasadniczo dwa modele ingerencji w obrot
nieruchomos$ciami rolnymi: model oddzialywania pozytywnego i model oddziatywania

negatywnego.

Pierwszy z tych modeli polega na wiladczej interwencji panstwa w sfery struktury
gruntowej ukierunkowanej na osiggnigcie konkretnych celow — przede wszystkim
zamierzonej przez panstwo repartycji gruntow rolnych. Najwazniejsze instrumenty tego
systemu stosowane byly wcze$niej przede wszystkim w ramach realizacji reform rolnych.
Przyktadowo, w warunkach niemieckich byty to rozwigzania zawarte w Reichsiedlunggesetz
z 1919 r., a w polskich — w przepisach ustawy o reformie rolnej z 1925 r., jak rowniez w

powojennych dekretach o reformie rolnej i osadnictwie na ziemiach zachodnich. Z kolei w
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warunkach wloskich na podobnym modelu opierata si¢ reforma z 1950 r. Do tego samego
typu dziatan wspotczesnie mozna zaliczy¢ ponadto ustawowe prawo pierwokupu przyznane
instytucjom publicznym, dzierzawcom, sgsiadom a takze instytucje komasacji (scalania)

gruntéw.

W odroznieniu od pierwszego z wymienionych modeli, system oddziatywania
negatywnego ma zadanie odmienne. Nie tworzy, nie ksztaltuje nowych elementow struktur
gruntowych, lecz stara si¢ przede wszystkim zapobiec zjawisku pogarszania si¢ w warunkach
obrotu juz istniejacych struktur w rolnictwie. W szczego6lnosci stara si¢ on zapobiec zjawisku
nieracjonalnego podziatu gruntéw, czy tez gospodarstw rolnych (zardbwno w obrocie inter
vivos, jak i mortis causa). System oddzialywania negatywnego ma takze zapobiegac
pogarszaniu si¢ warunkow prawidlowej gospodarki rolnej przez naptyw elementow
nieprofesjonalnych. Charakterystyczne dla systemu oddzialywania negatywnego sa takze
srodki prawne chronigce gospodarstwa rolne przed nadmiernymi obcigzeniami finansowymi,

w tym przed nadmiernymi sptatami zwiazanymi z dziatem spadku.

Srodki (instrumenty) oddzialywania na obrét nieruchomos$ciami rolnymi poddaja sie
takze klasyfikacji wedtug funkcji. I tak, srodki o charakterze reglamentacyjnym polegajg na
rozdzieleniu miedzy rézne podmioty okreslonych uprawnien na zasadzie: jednemu przyznaje,
drugiemu nie przyznaj¢, przy czym za takim lub innym rozstrzygnigciem przemawiajg
okreslone  wzgledy. Przykladami instrumentéw reglamentacyjnych s3 decyzja
administracyjna czy wyrok — akty indywidualne i podwdjnie konkretne. Reglamentacja — w
zakresie obrotu nieruchomosciami — jest zatem domeng organéw administracji, a poza nimi,

cho¢ znacznie rzadziej, stosujg jg rowniez sady.

Z kolei instrumenty o charakterze stymulacyjnym, w odrdznieniu od reglamentacji,
polegaja na okresleniu obowigzujgcych regut. Reguty te okreslane sa najczesciej w aktach
generalnych — ogdlnych — normatywnych i sg adresowane ad incertam personam. Za pomoca
tych aktow normodawca stymuluje, czyli stara si¢ utrzymac okreslony poziom (np. wielkosci
gospodarstw rolnych, kwalifikacji zawodowych rolnikéw, miejsca ich zamieszkania,
ptaconych przez nich podatkéw, nabywania prawa do §wiadczen z tytutu ubezpieczenia

spotecznego, czy tez otrzymywanej przez nich pomocy).

Dodatkows, trzeciag kategoric $rodkow prawnych oddzialywania na obrot
nieruchomos$ciami rolnymi stanowig instrumenty o charakterze strukturalno-organizacyjnym.

Stuza one realizacji okreslonej struktury (rozumianej np. jako ustrdj rolny) poprzez tworzenie
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czy popieranie utworzonych struktur organizacyjnych, ktére maja optymalizowac ten ustrdj,
najczgsciej na zasadach pierwokupu i redystrybucji nieruchomosci rolnych wedhug

okreslonych zasad.

Instrumenty o charakterze stymulacyjnym i strukturalno-organizacyjnym mieszczg si¢
W znacznej czeSci w systemie sterowania pozytywnego, podczas gdy instrumenty

reglamentacyjne sg charakterystyczne dla systemu sterowania negatywnego.

Powyzszy podzial nie oznacza, ze wymienione instrumenty stanowig kategorie
heterogenne, to jest w szczegolnosci, ze podziat na stymulacje¢ i reglamentacje ma charakter
dychotomiczny. Wprost przeciwnie: wszystkie te trzy grupy instrumentoOw nie wystepuja
niezaleznie od siebie tylko si¢ uzupetniaja i przenikaja. I tak, przyktadowo, zakaz jako
decyzja administracyjna negatywna (akt administracyjny) bywa czesto wynikiem
ustanowienia normy (akt normatywny) i ostateczng konsekwencja moze by¢ np. pierwokup
lub zgdanie wykupu nieruchomosci rolnej przez okreslony podmiot— instrument o charakterze

cywilnoprawnym.

Zaprezentowany podzial ulatwia analizowanie stosowanych $rodkéw z punktu
widzenia prawnych form dziatania i metod dzialania — od metody administracyjnej i penalne;j
poczynajac, poprzez rozwigzania posrednie cywilno-administracyjne, az do rozwigzan

cywilnoprawnych sensu stricto.

Srodki (instrumenty) oddzialywania na obrét nieruchomos$ciami rolnymi poddaja sie
wreszcie klasyfikacji wedhug metody regulacyjnej. Przede wszystkim mozna tu wskazaé
srodki opierajgce si¢ na metodzie prywatnoprawnej. Przyktadowo begda to: prawo pierwokupu
nieruchomosci rolnej przystugujace okreslonym podmiotom badz kategoriom osob (KOWR,
dzierzawca, wspotwiasciciel, wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci rolnej), prawo nabycia
przystugujace Krajowemu Osrodkowi w stosunku do nieruchomosci rolnych zbywanych na
innej niz sprzedaz podstawie prawnej, prawo nabycia udzialow, akcji w spotkach prawa
handlowego bedacych wlascicielami badz uzytkownikami wieczystym nieruchomosci
rolnych, ale takze zadanie odkupienia nieruchomosci przystugujace rolnikowi w przypadku
odmowy zezwolenia na zbycie nieruchomosci. Srodkami opartymi na metodzie
prywatnoprawnej sg roéwniez: prawo zgdania przeniesienia na KOWR wilasnosci
nieruchomo$ci rolnej w przypadku niewykonywania przez nabywce obowigzkow
dotyczacych zamieszkiwania na terenie gminy, obowigzek osobistego prowadzenia

gospodarstwa rolnego, nicoddawania nieruchomos$ci w posiadanie osobom trzecim bez zgody

17



sadu, jak réwniez unormowania dotyczace zbywania nieruchomos$ci z zasobu wlasnosci
rolnej Skarbu Panstwa, ktérego dysponentem jest obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia

Rolnictwa.

Z kolei przyktadem wspotczesnie stosowanego srodka opierajacego si¢ na metodzie
publicznoprawnej jest wynikajacy z ustawy generalny zakaz nabywania nieruchomosci przez
podmioty inne niz wskazane w ustawie oraz - tagodzace rygoryzm tego rozwigzania -

wydawane w formie decyzji administracyjnej zezwolenie Dyrektora Generalnego KOWR.

Warto zaznaczy¢, ze instrumenty o charakterze prywatnoprawnym, przynajmniej de
lege lata, cechuja si¢ =znacznie wigkszg stabilnoscia niz $rodki o charakterze
administracyjnoprawnym. Rozwigzania przyjete przez wspotczesnego ustawodawce w
ramach powrotu do stosowania w Polsce przed 1990 r. srodkéw reglamentacji obrotu w
postaci zezwolenia administracyjnego sa bowiem wadliwe. Przede wszystkim niejasne
okreslenie przestanek wydawania zezwolen, brak precyzyjnego okreslenia stron
postepowania administracyjnego, brak rozwigzan stabilizujacych sytuacj¢ prawng nabywcy
nieruchomos$ci w oparciu o ewentualnie wadliwg decyzje — godza w jedng z podstawowych

zasad prawnych, jaka jest zasada bezpieczenstwa i pewnosci obrotu.

Przeprowadzone badania sklaniaja takze do wyciagnigcia wnioskow bardziej
ogdlnych — dotyczacych realizowanych przez ustawodawce celow przyjmowanych
rozwigzan. Regulacja ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego ma niewatpliwie szczegdlny
charakter. Przede wszystkim ze wzglgdu na deklarowany przez ustawodawce w tytule ustawy
przedmiot regulacji, jakim ma by¢ ustroj rolny, mozna byloby zaktada¢, ze ustawa ta bedzie
w sposob kompleksowy realizowaé¢ norme wynikajacag z art. 23 Konstytucji RP. Oznaczatoby
to, ze zakres regulacji musialby jednak by¢ zupetnie inny niz jest w rzeczywistosci. Pojecie
ustroju rolnego jest bowiem niezwykle szerokie — obejmuje zaréwno uklad stosunkow
wlasnosciowych 1 form organizacji produkcji w rolnictwie, jak rowniez form

organizacyjnych rynku rolnego.

Szczegodlny charakter ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego podkresla takze
zamieszczenie w jej tresci preambuly, co w polskiej praktyce ustawodawczej jest zjawiskiem
rzadkim i ogranicza si¢ do ustaw o szczegdlnie doniostym znaczeniu spolecznym. Tres¢
preambuly do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest przy tym bardzo rozbudowana.
Zgodnie z jej brzmieniem, ustawa zostata uchwalona w celu wzmocnienia ochrony i rozwoju

gospodarstw rodzinnych, ktore w mysl Konstytucji RP stanowig podstawe¢ ustroju rolnego
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Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej w
Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
obywateli 1 dla wspierania zrownowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z

wymogami ochrony srodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich.

Zestawienie tresci ustawy z jej tytulem, jak rowniez z deklaracja sformulowang w
preambule wskazuje, ze zarowno tytul ustawy, jak i preambufa nie sa adekwatne do
rzeczywistego zakresu normatywnego tej regulacji. Ustawa ta reguluje jedynie waski
wycinek kwestii zwigzanych z ksztattowaniem stosunkéw wlasnosciowych w odniesieniu do
nieruchomosci rolnych, pozostawiajac poza zakresem swojego zainteresowania inne

zagadnienia zwigzane z ksztalttowaniem ustroju rolnego.

Obecne rozwigzania nalezato oceni¢ krytycznie. Oprocz wspomnianej rozbieznosci
pomiedzy deklarowanymi a rzeczywistymi celami wspoltczesnej regulacji nalezy dostrzec
brak precyzji, duza ogdlnikowos¢, a nawet brak wewnetrznej spOjnosci przepisow, co
przeklada si¢ na problemy z ich stosowaniem w praktyce. Co wigcej, wspolczesnym
konstrukcjom normatywnym oddzialywania na obrot nieruchomo$ciami rolnymi zarzuca si¢
niezgodno$¢ z Konstytucja RP, a takze niezgodno$¢ z prawem unijnym. Ten stan nie wynika
jednak z systemowych zakazow regulowania kwestii obrotu nieruchomog$ciami rolnymi, ktore
wynikatyby z Konstytucji RP lub traktatow okreslajacych ramy prawa unijnego. Wprost
przeciwnie, jak wykazaly wyniki przeprowadzonych badan oddzialywanie na obrot
nieruchomosciami rolnymi znajduje swoje podstawy w Konstytucji RP. Aksjologiczne
podstawy oddziatywania na ksztaltowanie struktury obszarowej gruntow wynikaja bowiem
przede wszystkim z konstytucyjnej dyrektywy oparcia ustroju rolnego panstwa na
gospodarstwie rodzinnym. Nadrzednym celem regulacji szczegotowe] w  zakresie
oddziatywania na obrét nieruchomos$ciami rolnymi powinna by¢ zatem realizacja dyrektywy
wynikajacej z art. 23 Konstytucji korygowanej normami wynikajagcymi z art. 21 i 22. W
efekcie rozwigzania zmierzajace do wspierania gospodarstw rodzinnych powinny
uwzglednia¢ ochrone prawa wlasnosci i prawo dziedziczenia, a takze powinny shuzy¢

realizacji ,,waznego interesu publicznego”.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze rowniez prawo Unii Europejskiej
wyznacza panstwom cztonkowskim dos¢ szeroki zakres swobody regulacyjnej, w ramach
ktoérej oddziatywanie na obrdt nieruchomosciami rolnymi nie jest uznawane za naruszajgce
podstawowe zasady prawa unijnego, dotyczace m.in. ochrony swobody przeptywu kapitatu i

niedyskryminacji. Cho¢ zasady te maja fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
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jednolitego rynku, a przez to dla funkcjonowania Unii Europejskiej w ogo6lnosci, to nalezy
dostrzec, ze w mysl prawa europejskiego obrot nieruchomosciami rolnymi nie musi by¢ tak
samo swobodny jak obrot dowolng inng forma kapitatu. W zwiazku z tym, ze grunty rolne sg
dobrem o szczegdlnym charakterze, choc¢by ze wzgledu na ich niepomnazalnose,
niezastgpowalnos$¢ i znaczenie dla zapewnienia odpowiedniego poziomu produkcji zywnosci,
tj. w istocie dla bezpieczenstwa zywno$ciowego spoteczenstwa, sprawiedliwy tad prawny i
spoleczny wymaga uwzglednienia interesu ogdétu w przypadku gruntéw rolnych w duzo

wyzszym stopniu niz w odniesieniu do innych rodzajow majatku.

Przeprowadzona przeze mnie analiza wykazala, ze zarowno w Europie Zachodniej,
jak 1 w Polsce, aktywne oddziatywanie przez wtadze publiczng na strukture obszarowsg
gruntow rolnych stanowi pewng norme¢. Wyniki badan wskazuja takze, Zze cho¢ europejski
model oddziatywania na obrot nieruchomosciami rolnymi powiazany jest Sci§le przede
wszystkim z ochrong dominujacego w wigkszosci panstw europejskich modelu gospodarki
rolnej opartej na gospodarstwie rodzinnym, to rozwigzania tam przyjmowane nie
dyskryminujg innych modeli prowadzenia dziatalnosci rolniczej (a w kazdym razie nie w

takim stopniu, jak czyni to wspotczesny ustawodawca polski).

Podsumowujgc zaprezentowane w ksigzce rozwazania dotyczace kierunkéw —
zdaniem moim bardzo potrzebnych — zmian regulacji prawnej dotyczacej oddziatywania na
obrét nieruchomosciami rolnymi, nalezalo w pierwszej kolejnosci zgtosi¢ postulat o
charakterze ogdlnym. Zlozono$¢ zagadnien zwigzanych z przemianami struktury obszarowe;j
polskiego rolnictwa przemawia za konieczno$cig poddania kwestii obrotu nieruchomosciami
rolnymi regulacji kompleksowej. Trudno jest w szczegdlnoSci w sposob racjonalny
wytlumaczy¢, dlaczego wspotczesne regulacje dotyczace obrotu inter vivos nie sg
uzupehliane komplementarnymi rozwigzaniami dotyczacymi dziedziczenia gospodarstw
rolnych, oraz przepisami chronigcymi gospodarstwa rolne przed nieracjonalnym podziatem.
W wielu wypadkach moze si¢ bowiem okaza¢, ze pozytywne skutki oddzialywania za
posrednictwem nieraz rygorystycznych instrumentow prawnych stosowanych w obrocie inter
vivos ukierunkowane na wzmocnienie gospodarstwa rodzinnego zostang catkowicie

zaprzepaszczone w wyniku wtornego podziatu tego gospodarstwa.

Kwestia podzialow gospodarstw rolnych, podobnie jak zagadnienie podziatow
gruntow rolnych, wymaga zreszta odrgbnej regulacji. Wspodltczesne, szczatkowe
uregulowania zawarte w przepisach art. 213-218 k.c. w zadnym wypadku nie moga by¢

ocenione jako s$rodki skutecznie zapobiegajace dezintegracji gospodarstw rolnych wskutek
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ich nieracjonalnych podziatéw, prowadzacych do poglebienia zjawiska nadmiernego
rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych. Wydaje si¢, ze przepisy dotyczace podziatow
gospodarstw powinny zosta¢ oparte nie tylko na ogdélnych kryteriach przyjetych w art. 213 i
214 k.c., lecz takze na odgornie ustalonej krajowej minimalnie normie obszarowej, albo — co
byloby rozwiazaniem bardziej ztozonym, ale zapewne bardziej adekwatnym do potrzeb — na
systemie norm regionalnych uwzgledniajgcych istotne roznice w strukturze obszarowej

gospodarstw w poszczegolnych czesciach kraju.

Podejmujac rozstrzygniecia co do ksztaltu ewentualnego przysziego modelu
oddzialywania na strukture obszarowa polskiego rolnictwa, nalezy przede wszystkim
rozstrzygnac¢, czy przedmiotem tego oddzialywania powinny by¢ nieruchomosci rolne (jak
ma to miejsce w ramach tzw. modelu germanskiego), czy raczej stosowanie okreslonych
srodkow prawnych powinno by¢ ukierunkowane na gospodarstwa rolne (model romanski).
Cho¢ wspolczesne uregulowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego koncentrujg si¢
raczej na oddziatywaniu na obrot nieruchomosciami rolnymi, a nie na ochronie gospodarstw,
to wydaje si¢, ze wybor ten nie zostal poprzedzony poglebiong refleksja. Przeprowadzona w
pracy analiza kwestii przedmiotu reglamentacji prawnej wykazuje, ze kluczowe z tego
punktu widzenia pojecie nieruchomos$ci rolnej zostalo sformulowane wadliwie, a w
konsekwencji jego tre§¢ normatywna wcigz budzi watpliwosci. Potrzeba przedefiniowana
tego pojecia wydaje si¢ jedng z pilniejszych kwestii wymagajacych podjecia dzialan — bez
wzgledu na ksztalt ewentualnych przyszlych rozwigzan systemowych w omawianym

zakresie.

Wyniki przeprowadzonych badan prowadza takze do wniosku, Ze systemem
oddzialywania nalezy obja¢ obrét nieruchomos$ciami rolnymi w szerokim rozumieniu, tj. aby
dotyczyt on nie tylko obrotu wilasnosciowego, ale takze aby objat tzw. obrét dzierzawny.
Wymagatoby to jednak dodatkowo przemodelowania obecnych, szczatkowych rozwigzan
dotyczacych dzierzawy rolniczej. Cho¢ dzierzawa gruntdw rolnych jest coraz wazniejsza
formg gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi, a jej rola rosnie w zwiazku z brakiem
ekonomicznego uzasadnienia sprzedazy ziemi przez gospodarstwa rodzinne, to rola
dzierzawy w ksztattowaniu struktury agrarnej w Polsce jest znacznie slabsza niz w

pozostatych panstwach cztonkowskich UE.

Przeprowadzone przeze mnie badania prowadza wreszcie do wniosku o charakterze
bardziej ogdlnym, ze aktualna regulacja obrotu nieruchomos$ciami rolnymi wymaga nie tylko

racjonalizacji pod katem dostosowania jej do aktualnych wymogéw gospodarczych i
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spolecznych, ale przede wszystkim powinna zosta¢ poprzedzona poglebiong dyskusja nad
modelem nowej regulacji, zarbwno w kontekScie jej wewnetrznej spojnosci systemowej,
uwarunkowan konstytucyjnych. W pracach nad przysztym modelem oddziatywania na obrot
nieruchomosci rolnych nalezy takze uwzgledni¢ zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania
polskiego rolnictwa wynikajace nie tylko z cztonkostwa w Unii Europejskiej, ale takze z
szerszych zjawisk gospodarczych i spotecznych zwigzanych z procesem globalizacji.
Punktem wyjsécia do takiej dyskusji powinno by¢ przedefiniowanie podstawowych pojeé
prawa rolnego, takich jak np. rolnik, nieruchomos$¢ rolna, gospodarstwo rolne, gospodarstwo
rodzinne. Nie mniej waznym zagadnieniem wydaje si¢ takze podjecie kierunkowych
rozstrzygnig¢ co do roli organéw wiladzy publicznej w zakresie oddziatywania na obrot
nieruchomos$ciami rolnymi oraz instrumentéw prawnych tego oddziatywania. W
szczegblnosci rozstrzygniecia wymaga czy oddzialywanie to winno opiera¢ si¢ przede
wszystkim na $rodkach o charakterze stymulacyjnym, czy tez wigksze znaczenie powinny
mie¢ instrumenty reglamentacyjne. Moim zdaniem tylko takie podej$cie moze zapewnic
stworzenie stabilnych i racjonalnych ram prawnych dla obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, co
w dtuzszej perspektywie stworzy szans¢ do przebudowy wadliwej struktury obszarowej
polskiego rolnictwa, a konsekwencji realizacj¢ zasady ustrojowej wynikajacej z art. 23

Konstytucji.

4. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze

Prowadzone przeze mnie badania naukowe mieszcza si¢ w ogdélnym zakresie
badawczym nauki prawa rolnego. W szczego6lno$ci badania te dotyczyly zagadnien

zwigzanych z prawnymi uwarunkowaniami tworzenia struktur rolnych.
Do najwazniejszych obszarow dziatalnoSci naukowej moge zaliczy¢:

1) problematyke gospodarki ziemig w procesie produkcji rolnej, w tym przede wszystkim z
punktu widzenia ksztattowania si¢ struktury obszarowej polskiego rolnictwa, a posrednio
takze wplywu rozwigzan prawnych w zakresie oddzialywania na obrot
nieruchomos$ciami rolnymi na realizacje konstytucyjnej zasady oparcia ustroju polskiego
rolnictwa na gospodarstwie rodzinnym, oraz

2) problematyke zwigzang z mi¢dzynarodowoprawnymi uwarunkowaniami ksztaltowania

krajowych rozwigzan prawnych dotyczacych sektora rolnego.
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Ponizej przedstawiony przeglad zawiera informacje o wybranych publikacjach w
dwoch wymienionych obszarach mojej dziatalnos$ci naukowej. Publikacje te byly oglaszane
w renomowanych ipunktowanych czasopismach waznych dla polskiego $rodowiska
prawniczego, w szczegolnosci dla prawnikow agrarystow. Stad tez publikowatem w ,,Studia
luridica”, ,Studia luridica Agraria”, a takze ,Studia luridica Lubliniensia”. W moim

dorobku znajduja si¢ rowniez teksty opublikowane w jezyku angielskim.

Dominujacym ilosciowo obszarem mojej dziatalnosci naukowej sg zagadnienia regut
prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi. Zakres prowadzonych przeze mnie
badan w tym zakresie obejmuje zar6wno gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Komentarz, Pawet Czechowski (red.), Piotr Iwaszkiewicz, Jan Lisowski, Konrad Marciniuk,
Michal Mozdzen-Marcinkowski, Adam Niewiadomski, Wolters Kluwer, Warszawa 2018:
komentarz do art. 34-39, s. 250-306), jak i nieruchomosciami prywatnymi. Problematyce
obrotu nieruchomosciami rolnymi poswigcitem cykl artykulow naukowych (Dzierzawa
nieruchomosci rolnych w swietle nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji z nieruchomosci, Studia luridica, t. 56, red. zbiorowy, Warszawa 2013, s. 159-171,
Rodzinne gospodarstwa rolne w systemie prawnym obrotu gruntami i nieruchomosciami,
zagospodarowania przestrzennego oraz dziedziczenia, [w:] Ekonomiczne i prawne
mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, red. Marian Podstawka, Fundacja
Programow Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa kwiecien 2015, s. 193-204, Rodzinne
gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rolnymi, [w:] Prawne mechanizmy
wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej,
red. Przemystaw Litwiniuk, Fundacja Programoéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa
2015, s. 175-189, Pojecie wlasnosci rolnej w kontekscie regulacji dotyczqcych ksztattowania
ustroju rolnego i przemian struktury agrarnej [w:] Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i
ckonomiczne, red. Przemystaw Litwiniuk, Warszawa 2016, s. 111-126, Zgoda
administracyjna jako przestanka nabycia nieruchomosci rolnej [w:] Nieruchomosci rolne w
praktyce notarialnej, red. Pawel Ksiezak, Joanna Mikotajczyk, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 119-146, Pojecie nieruchomosci rolnej jako przedmiotu reglamentacji obrotu
wlasnosciowego, [W:] Prawne determinanty polityki rolnej, Studia luridica Lublinensia Vol.
26, nr1(2017), s. 93-114 oraz Dziedziczenie gospodarstw rolnych a zmiany w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego dokonane w kwietniu 2016 r., [w:] Bialostockie Studia

Prawnicze vol. 22 nr 4, Temida 2, Biatystok 2017 s. 95-112).
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Z problematyka tg zwigzane byly takze publikacje dotyczace wspdlnot gruntowych
(Kilka uwag do zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, Studia Iuridica Agraria, vol. X, red. Stanistaw Prutis, Biatystok 2012, s. 535-
548), jak 1 ogolnych zagadnien dotyczacych gospodarki nieruchomosciami (Ustawa o
gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, Anna Btaszczak, Andrzej Chelchowski, Pawet
Czechowski (red.), Andrzej Hopfer, Adam Jaroszynski, Konrad Marciniuk, Michal Mozdzen-
Marcinkowski, Adam Niewiadomski, Pawet Wojciechowski, Wolters Kluwer, Warszawa
2015: komentarz do art. 92-111, s. 347 — 451 i art. 143-148b, s. 717-737; Podzial
nieruchomosci — zagadnienia administracyjnoprawne [w:] Studia luridica tom 61.

Miscellanea, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 181-211).

Zakres moich zainteresowan naukowych obejmuje roéwniez kwestie zwigzane z
planowaniem przestrzennym na gruntach rolnych (Inwestycje budowlane na gruntach
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast, Studia luridica Agraria, vol. 1X,
red. Stanistaw Prutis, Biatystok 2011, s. 368-375 i1 Rola studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w okreslaniu rolnego charakteru nieruchomosci, [W:]
Wspotczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga jubileuszowa Profesor Teresy
Kurowskiej, red. naukowa Dorota t.obos-Kotowska, Pawel Gata, Marek Stanko, str. 323-339,

Fundacja Programdw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2018).

Nurtem badawczym, ktéry stanowit kontynuacje badan podjetych w trakcie prac nad
doktoratem z zakresu nauk prawnych, jest problematyka wplywu na ksztaltowanie si¢
zobowigzan wynikajacych z uczestnictwa zaréwno Unii Europejskiej, jak i wszystkich jej
panstw cztonkowskich, w tym Polski, w systemie prawnym GATT/WTO, na ksztaltowanie
si¢ krajowych rozwigzan prawnych dotyczacych rolnictwa. Uczestnictwo zaréwno Unii
Europejskiej, jak i jej panstw cztonkowskich w Swiatowej Organizacji Handlu rodzi szereg
konsekwencji prawnych, takze dla prawodawcy krajowego. Jednoczesne uczestnictwo w Unii
Europejskiej, jak i systemie GATT/WTO prowadzi bowiem do naktadania si¢ i wzajemnego
przenikania dwoch ptaszczyzn regulacyjnych, wynikajacych z porzadku prawa unijnego i
regulacji WTO. Ztozono$¢ zwigzanych z tym uwarunkowan prawnych przejawia si¢ w
szczegolnosci w relacjach z panstwami niebedagcymi cztonkami Unii Europejskie;j.
Przyktadowo, zawieranie przez Uni¢ Europejska umow z panstwami trzecimi (vide zawarte w
ostatnich latach umowy handlowe z Kanada czy Ukraing) wigze si¢ z koniecznoscia analizy
zgodnosci rozwigzan krajowych dotyczacych rolnictwa z przyjetymi zobowigzaniami

migdzynarodowymi. Relacje: prawo krajowe — prawo unijne — system prawnych
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GATT/WTO moga si¢ takze okazaé szczegdlnie istotne w prawdopodobnej sytuacji
wystgpienia z Unii Europejskiej Wielkiej Brytanii. Relacje pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii, w tym Polska i panstwem, ktére opusci Unie, w miejsce
dotychczasowego porzadku prawnego prawa unijnego, zostang poddane porzgdkowi
prawnemu Swiatowej Organizacji Handlu. Dotyczy to takze ztozonych i rozbudowanych

regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem sektora rolnego.

Wynikiem badan prowadzonych przeze mnie w tym zakresie byta opublikowana w
formie ksigzkowej zaktualizowana rozprawa doktorska Rolnictwo wobec integracji
europejskiej i globalizacji. Problematyka prawna, Warszawa 2013, ISBN 978-83-63397, s.
347), a takze artykuly naukowe: Agricultural law and the challenges of regionalization and
globalization — selected aspects, [w:] XV World Congress of Agricultural Law, red. Roman
Budzinowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2018, str. 81-89 oraz Prawo rolne wobec procesow regionalizacji i globalizacji -
zewnetrzne determinanty rozwoju prawa rolnego, [w:] Przemystaw Litwiniuk (red.),
Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne, s. 459-475,
Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2017. Problematyce tej
poswiecitem takze referat wygloszony w trakcie konferencji naukowej Wspdlna Polityka
Rolna 2014-2020. Podstawy prawne. Zasadnicze zalozenia, zorganizowane]j przez Wydziat
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, w Kiermusach w dniach 18-20 czerwca 2015. Tytul
referatu: Zewnetrzne uwarunkowania przemian Wspdlnej Polityki Rolnej — WTO i TTIP.
Zagadnienia prawne. Bytem tez wspoélautorem, wraz z Przemystawem Litwiniukiem i
Adamem Niewiadomskim, oraz sprawozdawcg polskiego raportu w ramach obrad Komisji I
XXIX Europejskiego Kongresu Prawa Rolnego (Comité Européen de Droit Rural — CEDR)
w Lille (Francja), ktéry odbyt si¢ w dniach 21-23 wrzesnia 2017 r. Raport dotyczyt kwestii
jednolitosci stosowania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przepiséw prawa

okreslajacych reguty konkurencji na wybranych rynkach rolnych.

Wykaz osiagnig¢ naukowych, w tym wygloszone referaty naukowe na konferencjach
zagranicznych i krajowych, zgodnie z wytycznymi Centralnej Komisji do Spraw Stopni

i Tytutéw stanowig odrebny zatacznik do wniosku.

‘\ )

Konrad Marciniuk

—
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