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1. Imig¢ i nazwisko:

TOMASZ KAMINSKI

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyezne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

21 maja 2001 roku — doktor nauk prawnych, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego;

Rozprawa doktorska: ,,Status poczty dyplomatycznej w swietle Konwencji Wiedenskiej
z 1961 roku™; promotor: dr hab. Stefan Sawicki, prof. Uniwersytetu Warszawskiego;
recenzenci: prof. dr hab. Genowefa Grabowska, Uniwersytet Slaski; dr hab. Zdzistaw Galicki,
prof. Uniwersytetu Warszawskiego;

18 maja 1995 r. — magister prawa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego;



3. Informacje ) dotycheczasowym zatrudnieniu w jednostkach

naukowych/artystyeznyeh:

e 0d2001 r.do 30.09.2017 —adiunkt w Zaktadzie Migdzynarodowego Prawa Publicznego
Instytutu Prawa Migdzynarodowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego;

e od 1.10.2017 r. — starszy wykladowca w Zakladzie Miedzynarodowego Prawa
Publicznego Instytutu Prawa Miedzynarodowego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego,

e od 2004 r. — adiunkt na Wydziale Cybernetyki Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie, w Instytucie Organizacji i Zarzadzania; 2004 - 2009 w Zaktadzie Nauk
Humanistycznych; od 2009 roku w Zakladzie Bezpieczenstwa Narodowego.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.):

a) Tytul osiggnigcia naukowego/artystyeznego:

Jako osiggniecie naukowe w zakresie prawa przedstawiam mojg monografie pt. ,,Status zatok
historycznych. Studium prawnomiedzynarodowe™;

b) Autor/auterzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,
recenzenci wydawniczy,
- T. Kaminski, Status zatok historycznych. Studium prawnomigdzynarodowe, Warszawa 2018,
Instytut Wydawniczy Europrawo Sp. z 0.0...
Recenzentami wydawniczymi publikacji sg: §.p. prof. dr hab. Leonard Lukaszuk (Instytut
Stosunkow Miedzynarodowych, Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych,
Uniwersytet Warszawski) i dr hab. prof. Uniwersytetu Warszawskiego Zdzistaw Galicki

(Instytut Prawa Miedzynarodowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Warszawski).
¢) Oméwienie celu naukowego/artystyeznege i osiggnigtych wynikow wraz z

omowienie ich ewentualnego wykorzystania

Przedlozone opracowanie monograficzne zostato poswigcone analizie statusu prawnego
zatok historycznych z perspektywy prawa migdzynarodowego. Kwestia ta zaliczana jest do
najbardziej kontrowersyjnych zagadniefi prawa morza, a jej zbadanie jest o tyle utrudnione, ze
pomimo podejmowanych prob status zatok historycznych nie zostal uregulowany w przyjetych
po I wojnie §wiatowej umowach migdzynarodowych stanowigcych kodyfikacj¢ prawa morza.
Tymczasem instytucja ta, stanowi uzasadnienie dla wlaczenia w sklad terytorium panstwa
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rozlegtych obszaréw morskich, a wraz z nimi catego bogactwa wod i znajdujacych si¢ pod ich
dnem zasobow mineralnych.

Nie chodzi wiec bynajmniej o blahostke, ktéora omytkowo zostala pominigta przez
panstwa przy okazji kodyfikacji prawa morza. Przeciwnie, rzecz jest to tak istotna, ze pomimo
kilku prob, nie udato sie uzgodnié¢ stanowiska co do sposobu i zakresu jej uregulowania.
Instytucja zatok historycznych zostata nawet w 1934 roku okreslona przez G.C.Gidela mianem
zaworu bezpieczefistwa w procesie kodyfikacji prawa morza. Byla ona bowiem rozwazana juz
w trakcie prac kodyfikacyjnych toczacych sie pod auspicjami Ligi Narodow, a nastgpnie
kontynuowana w czasie prac prowadzonych w ramach ONZ. I cho¢ prace te nie zakonczyly si¢
przyjeciem regulacji okreslajacej status prawny zatok historycznych, to zawarte w ich wyniku
konwencje migdzynarodowe wskazujg, ze ich postanowienia nie znajduja zastosowania do
okreélenia statusu zatok historycznych, potwierdzajgc istnienie tej instytucji. Ogrom
przedstawionego przy tej okazji materiatu, utatwia za$ szczegétowa analizg tego zagadnienia.

Podstawowym zadaniem badawczym pracy jest poglebiona analiza instytucji zatok
historycznych okolonych terytorium lagdowym jednego panstwa nadbrzeznego. Brak
skodyfikowanych norm migdzynarodowego prawa zwyczajowego regulujacych tg instytucje
implikuje jednak postawienie kolejnych pytan. Czy w tym przypadku mamy do czynienia z
instytucja uregulowang normami prawa miedzynarodowego, czy tez jedynie z pewng koncepcjg
doktrynalng, opartg na praktyce panstw stanowiacej by¢ moze naruszenie norm prawa
miedzynarodowego dotyczacych zasad wyznaczania morskich obszaréw przybrzeznych? Jak
wyglada teoretyczne i prawne uzasadnienie tej koncepcji? I wreszcie, jezeli przyjmiemy, ze jest
to instytucja miedzynarodowego prawa zwyczajowego, to jaki jest zakres tej regulacji oraz
perspektywy dalszego stosowania tej instytucji?

Celem pracy nie bylo jednak wylacznie przeprowadzenie szczegdtowych badan
instytucji zatok historycznych w $wietle obowigzujacych norm migdzynarodowego prawa
zwyczajowego. Interesowalo mnie rowniez, znalezienie powodéw stojgcych za, zaiste.
zdumiewajacym pominigciem szczegdlowego uregulowania badanego zagadnienia w
przyjetych po 11 wojnie $wiatowej wielostronnych umowach migdzynarodowych. I cho¢ brak
woli politycznej pafistw jest tu trafnie nasuwajgcym si¢ wnioskiem, to interesujace wydawato
sie zbadanie, czy i w jakim ksztalcie kwestia ta miala szans¢ na uwzglednienie jej w
konwencjach kodyfikujacych prawo morza.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w pracy jest analiza porownawcza
roznych aktow prawa miedzynarodowego i wewngtrznego pozwalajaca m.in. na zbadanie
praktyki panstw stanowigcej tworzywo dla norm migdzynarodowego prawa ZWYCZajowego
regulujgcych status zatok historycznych. Pomocniczo stosowana jest rowniez metoda
historyczno-porownawcza dla wykazania genezy badanej instytucji i przebiegu prac
kodyfikacyjnych.

Podstawe zrédlowg pracy stanowig rozmaite akty normatywne: multilateralne i
bilateralne umowy miedzynarodowe oraz akty prawa wewnetrznego regulujgce status morskich
wod wewnetrznych panstwa, a wraz z nim status zatok historycznych. W przewazajgcym
zakresie jest to przy tym analiza postanowiefi konwencji genewskiej 0 morzu terytorialnym i
strefie przylegtej z 1958 roku (KGMT) oraz konwencji o prawie morza zawartej w 1982 roku
w Montego Bay (KoPM), jako wielostronnych umow miedzynarodowych stawiajgcych sobie
za cel dokonanie kodyfikacji i progresywnego rozwoju migdzynarodowego prawa morza.
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Wykorzystane zostaly ponadto prace przygotowawcze Komisji Prawa Migdzynarodowego
ONZ oraz materialty z konferencji miedzynarodowych poswigconych przygotowaniu i
przyjeciu tych umow. Niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, iz poglgbiona analiza instytucji
zatok historycznych wymagata cofniecia sie do prac kodyfikacyjnych prowadzonych w ramach
Ligi Narodow, w pracy wykorzystano materialy przygotowawcze Komitetu Ekspertow ds.
progresywne] kodyfikacji prawa miedzynarodowego, Komisji Przygotowawczej konferenc)i
haskiej, jak 1 samej konferencji z 1930 roku. Dla peliejszego zobrazowania omawiane]
instytucji powolywane jest orzecznictwo trybunatow migdzynarodowych i sadow krajowych,
fragmenty korespondencji dyplomatycznej, opracowania miedzynarodowych towarzystw
naukowych oraz poglady przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego. Biorac jednak
pod uwage szeroki zakres czasowy przeprowadzonych badan, a wraz z nim nawarstwienie si¢
materiatu poswigcanego niekiedy nie tyle obiektywnej analizie zagadnienia, co uzasadnieniu
dzialan panstwa wysuwajgcego dane roszczenia terytorialne, staratem sie takze koncentrowaé
na badaniu pogladéw doktryny w zakresie pozwalajacym na wyswietlenie praktyki panstw.
Nalezy rowniez dodaé, ze biorac pod uwage ponad dwuletni okres prac nad ksiazka,
przeprowadzona analiza obejmuje, co do zasady, zrédia opublikowane do konca 2016 roku.

Ksigzka sklada sie z dziesieciu rozdzialow. Pierwszy z nich zostal poswigcony
przedstawieniu ksztattowania si¢ regul okreslajagcych dopuszczalny zasigg wladztwa
panstwowego nad wodami przybrzeznymi w ujeciu historycznym. Nalezy wskaza¢, ze o ile
jeszcze w czasach $redniowiecza, a nawet w poczgtkowym okresie czaséw nowozytnych
mocarstwowe marzenia panstw przekladaty si¢ bezposrednio na tendencje do zajmowania jak
najrozleglejszych akwenow morskich, to dalszy rozwdj prawa morza determinowany byt
dwiema przeciwstawnymi tendencjami. Z jednej strony bylo to dazenie do zapewnienia
swobodnej wymiany handlowej lezace u podstaw zasady wolnosci zeglugi morza petnego. z
drugiej za$ cheé zapewnienia kontroli nad jak najszerszymi obszarami morskimi
przylegajacymi do terytoriow ladowych panistw. Dazenia te znalazty swoje odzwierciedlenie w
koncepcjach mare liberum i mare clausum stanowigcych doktrynalne uzasadnienie dla praktyki
panstw. Mocarstwa morskie dysponujgce zarowno potezng flota handlowa, jak i marynarkg
wojenna byly z reguly zainteresowane poddaniem jak najrozleglejszych obszarow zasadzie
wolnoéci morz whasciwej dla statusu morza pelnego. Natomiast panstwom o mniejszym
potencjale zalezalo raczej na jak najpewniejszym umocnieniu swojej pozycji prawnej w
mozliwie jak najszerszych strefach przybrzeznych. Efektem $cierania si¢ tych dwoch
przeciwstawnych dazen i koncepcji bylo stopniowe ksztattowanie si¢ regul okreslajacych
dopuszczalny zasieg wladztwa panstwa nadbrzeznego na wodach przybrzeznych, stanowigcy
zalazek wspolczesnie obowiazujacych regul okreslajgcych zasigg wod terytorialnych.
Dotyczyty one nie tylko szerokosci pasa wod, ktory wspolczesnie okreslamy morzem
terytorialnym ale i kryteriow pozwalajgcych na zajmowanie zatok morskich wehodzacych w
sktad terytorium panstw.

Drugi rozdzial monografii przedstawia geneze statusu prawnego zatok morskich.
Rozwéj norm okre$lajacych dopuszczalng wielko$¢ zatok podlegajgcych wiaczeniu w skiad
terytorium panstwa odbywat sie wraz z ksztaltowaniem sig regut okreslajacych dopuszczalng
szerokoé¢ wod terytorialnych. W rozdziale tym omowione zostaty takze pojgcia zatoki w sensie
geograficznym i w sensie prawnym oraz proby kodyfikacji statusu zatok prowadzone w ramach
Ligi Narodow, ktore zakonczyly sig przyjeciem propozycji pozwalajacej na zaj mowanie zatok
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o szerokosci wejscia nie przekraczajgcej 10 mil. Jednak brak porozumienia panstw co do
maksymalnej szerokosci morza terytorialnego przesadzit wowczas o fiasku konferencji haskiej
z 1930 roku i nieprzyjeciu konwencji regulujacej status wod terytorialnych.

Trzeci rozdzial monografii poSwigcony zostal genezie i rozwojowi instytucji zatok
historycznych, przy czym podobnie jak w przypadku poprzedniego rozdziatu cezurg czasowsg
stanowily prace kodyfikacyjne podejmowane w ramach Ligi Narodoéw. Termin ,zatoka
historyczna™ po raz pierwszy zostal uzyty w 1910 roku w orzeczeniu arbitrazowym wydanym
w sporze pomiedzy Wielka Brytania a Stanami Zjednoczonymi, dotyczacym towisk
polnocnego Atlantyku. Trybunal dostrzegt wowczas wystepujacg w XVIII 1 XIX wieku
praktyke wysuwania roszczen terytorialnych dotyczacych zatok, z powolaniem si¢ na umowy
migdzynarodowe i utrwalong praktyke panstw i stwierdzil, ze akweny te moga nosi¢ miano
zatok historycznych. Koncepcja ta, ktora zastata rozwinigta przez L.M.Drago w opinii odrgbne;j
do wskazanego orzeczenia, stala si¢ nastgpnie przedmiotem rozwazan podczas prac
kodyfikacyjnych podjetych w ramach Ligi Narodow. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile w
poczgtkowym stadium tych prac prowadzonych przez powolany w 1924 roku Komitet
Ekspertow ds. progresywnej kodyfikacji prawa migdzynarodowego, zarysowata si¢ tendencja
do uznania sytuacji zatok historycznych za jedyny wyjatek od uregulowan dotyczacych statusu
zatok zwyklych, to katalog ten zdawat si¢ ulegaé stopniowemu rozszerzaniu. Ustalenia haskiej
konferencji kodyfikacyjnej z 1930 roku zawarte w raporcie Drugiej Komisji nie zawieraly juz
bowiem propozycji uregulowania kwestii zatok historycznych, wskazujgc lakonicznie na
konieczno$¢ respektowania praw przystugujgcych panstwom do réznych akwenow
przybrzeznych wspartg wnioskiem o podjecie dalszych badan w oparciu o nadestany przez
panstwa material dotyczgcy wyznaczonych przez nie linii podstawowych. Postanowienie to
wskazywalo na potencjalng wielotorowos¢ dalszych badan, ktore oprocz statusu zatok
historycznych moglyby objaé pojawiajace sig juz wowczas sugestie co do historycznego statusu
takze innych, niz zatoki, akwenow morskich, jak rowniez ewentualne uzupelnienie te]
problematyki o akweny zajmowane ze wzgledu na aktualne, a nie historycznie uzasadnione,
wzgledy bezpieczenstwa panistwa lub skandynawski model prostych linii podstawowych.

Pieé nastepnych rozdzialéw pracy po$wigcone zostalo analizie statusu prawnego zatok
morskich w $wietle obowigzujacych konwencji miedzynarodowych, regulujgcych m.in. status
wad terytorialnych, przyjetych w ramach prac prowadzonych po II wojnie Swiatowej przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych. Omowienie statusu zatok historycznych wymagato
przeprowadzenia cato$ciowej analizy statusu prawnego zatok morskich dokonanej na
podstawie prac zwiazanych z prowadzonymi przez spoleczno$¢ migdzynarodowa, rozumiang
na potrzeby monografii jako ogét panstw, probami skodyfikowania zagadnief prawa morza.
Tak sie bowiem skladato, ze zaréwno kwestia statusu zatok w ogéle, jak i zatok historycznych
w szczeg6lnoscei, byta na tym forum zawsze obecna, a proby opracowania projektu stosownej
regulacji spotykaly sie z reguty z Zywym zainteresowaniem panstw.

Rozdzialy czwarty i pigty monografii zawierajg analizg prac przygotowawczych.
prowadzonych w latach pigédziesigtych ubieglego wieku, przez Komisj¢ Prawa
Miedzynarodowego ONZ (KPM ONZ), jak i postanowiefi konwencji genewskiej o morzu
terytorialnym i strefie przyleglej z 1958 roku (KGMT) dotyczacych statusu tzw. zatok
zwyktych, okreslanych tez w literaturze mianem zatok w sensie prawnym (the juridical bay), a
wiec akwenow stanowigcych zatoke w rozumieniu KGMT, o szerokosci wejscia nie wigkszej
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niz 24 mile. Badania te pozwolily m.in. na wykazanie, ze test pdtkola stanowigcy jedno z
kryteriow warunkujacych mozliwo$é zaliczenia danego zaglebienia wybrzeza do zatok
zwyktych, nie stanowil w chwili jego wprowadzenia kodyfikacji istniejagcej normy prawa
zwyczajowego. Skoro za$ test polkola jako norma prawa zwyczajowego nie istnial w prawie
miedzynarodowym przed nazwaniem go przez Komisj¢, to tym bardziej nie mozna bylo
wymagac jego spelniania przez zatoki wlaczone do morskich wod wewnetrznych panstwa z
powotaniem si¢ na tytut historyczny. W tym ujeciu test potkola jawi si¢ wigc, wylacznie jako
propozycja nowego uregulowania, majacego, jak podkreslata KPM ONZ, umozliwi¢ likwidacje
naduzy¢ w procesie delimitacji zatok. Propozycja ta, zar6wno w czasie prac KPM ONZ, jak i
zawierania konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyleglej, z pewnoscia nie
stanowita wiec kodyfikacji istniejgcej normy zwyczajowej. Nalezy rowniez przyjac, ze nawet
ewentualne pozniejsze uzwyczajowienie si¢ tego kryterium w okresie po zawarciu KGMT.
bedace przede wszystkim efektem szerokiego przyjecia KoPM nie znajduje odniesienia do
sytuacji zatok historycznych.

Prowadzony wywod wymagal rowniez zaprezentowania koncepcji prostych linii
podstawowych (PLP) oméwionej w rozdziale VI ksigzki. Umozliwia ona panstwom o dobrze
rozwinietej linii brzegowej (na wzor poprzecinanego licznymi fiordami i cz¢sciowo okolonego
szczegolng forma skalng zwang skatochronem (Skjeergard) wybrzeza Norwegii), na zajecie
sporych akwenow wod przybrzeznych obejmujgcych takze zatoki. Nalezy tez podkresli¢. ze
naginanie, a czasem wrecz jawne tamanie regut dotyczacych wyznaczania systemow prostych
linii podstawowych okreslonych w KGMT i KoPM, odpowiada w duzym stopniu za
proliferacj¢, wysuwanych w ostatnich kilku dekadach, roszczen do obszaréw przybrzeznych.
Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze w pewnym stopniu odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy
ponosza przewidziane w tych konwencjach zasady wyznaczania systemow PLP. Opierajg si¢
one bowiem na subiektywnych testach i sa dalekie od precyzji. Aplikacja tych przepisow
majacych stanowié probe kodyfikacji istniejacych w danym zakresie norm zwyczajowych,
wskazuje na stosowanie przez panstwa nadbrzezne wykladni rozszerzajacej, prowadzgcej
niekiedy do ewidentnego naruszenia przystugujgcego im prawa. Zwalczanie naduzy¢ jest
jednak utrudnione ze wzgledu na brak normy powszechnego prawa migdzynarodowego
ustalajacej kompetencje obowigzkowa trybunatlow migdzynarodowych. Skutkiem tego opiera
si¢ ono z reguly na protestach dyplomatycznych, wspieranych niekiedy przez dzialania
operacyjne mocarstw morskich potwierdzajacych determinacje¢ tychze do obrony praw
przystugujacych spotecznosci migdzynarodowej na obszarach nie wehodzacych, ich zdaniem,
w sktad morskich wod wewnetrznych panstwa nadbrzeznego. Takie dzialania podejmowane sa
np. przez USA w ramach wprowadzonego w 1979 roku programu FON (Freedom of Navigation
Program). Zaklada on uzupelianie dziatan dyplomatycznych podejmowanych przez
Departament Stanu dziataniami operacyjnymi marynarki wojennej, w sytuacjach w ktorych
USA jako mocarstwo morskie przeciwstawiaja si¢ nadmiernym, ich zdaniem, roszczeniom
morskim panstw nadbrzeznych, ze wzgledu na ich negatywny wplyw na prawa zeglugowe,
zaréwno w zakresie zeglugi morskiej jak i powietrznej przystugujace pozostalym cztonkom
spotecznodci miedzynarodowej. Nalezy dodaé, ze analogiczne dziatania podejmowane sg
rowniez w przypadku nadmiernych, zdaniem USA, roszczen do zatok historycznych.

Kolejne dwa rozdzialy monografii poswigcono analizie prac kodyfikacyjnych
prowadzonych zarowno w czasie, jak i po, konferencji genewskiej z 1958 roku, nad
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wprowadzeniem uregulowan dotyczacych statusu zatok historycznych. Kwestia ta nie zostata
Jednak ostatecznie uwzgledniona w tresci KGMT i blizniaczych rozwigzaniach przyjetych w
KoPM, jezeli nie liczy¢ wzmianki zawartej w ostatnich paragrafach artykutow regulujacych
sytuacje¢ zatok zwyklych, ktore wskazuja, ze postanowien zawartych w tych artykutach nie
stosuje si¢ do tak zwanych zatok "historycznych". Mozna byloby stwierdzi¢, ze kwestia ta
zostata w zasadzie znowu pominigta, gdyby nie powyzsze odestanie oraz przyjecie przez
konferencj¢ genewskg rezolucji nr VII. Zostata ona skierowana do Zgromadzenia Ogolnego
ONZ z wnioskiem co do zapewnienia podjecia badan nad zagadnieniem wod historycznych,
wraz ze statusem zatok historycznych oraz rozestania wynikéow tych badan do wszystkich
panstw bedacych cztonkami ONZ.

Brak uregulowania statusu prawnego zatok historycznych, pomimo istotnego znaczenia
tej kwestii w procesie kodyfikacji prawa morza moze wydawaé sie zaskakujgcy. Niemniej
jednak, analiza prac Pierwszego Komitetu pozwala na postawienie tezy, ze byl to efekt usilnych
staran podjetych przez przedstawicieli panstw bedacych mocarstwami  morskimi.
Wprowadzenie pojecia zatok historycznych do tekstu umowy migdzynarodowej jako wyjatku
od ogolnej reguty delimitacji zatok zwyklych, przy jednoczesnym niepodjeciu prac
merytorycznych nad tym zagadnieniem podczas konferencji genewskiej pozwolito bowiem na
uniknigcie ryzyka powigzania koncepcji zatok historycznych z popierang przez nowopowstate
pafistwa koncepcjg zatok o zywotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. W innym
wypadku konferencja mogtaby bowiem redefiniowaé pojecie zatok historycznych, badz tez np.
poszerzy¢ kategori¢ wyjatkow o zatoki zywotnie istotne dla bezpieczefistwa panstwa.
Koncepcja ta pojawiata si¢ bowiem niezmiennie w tle rozwazan kodyfikacyjnych dotyczacych
instytucji zatok historycznych, stanowigc swoisty postulat rozszerzenia wyjatkow od regut
ogolnych okreslajacych zasady delimitacji zatok morskich. Przypuszczalny brak porozumienia
w tej sprawie moglby grozi¢ nawet zerwaniem konferencji. Tymeczasem w mys$l rezolucji nr
VII podjete badania musiaty silg rzeczy skupié si¢ na analizie statusu wod i zatok historycznych
w tradycyjnym, zwyczajowym, rozumieniu tych poje¢. Zadaniem prowadzacego te badania
gremium miata by¢ bowiem pomoc w ustaleniu zakresu normy prawnej, wyprowadzanej z
przepisu zawartego w art.7§6 konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyleglej.
Jego mandat nie obejmowal wigc dziatan de lege ferenda koncentrujac si¢ na zbadaniu
istniejgcego statusu prawnego opartego na prawie zwyczajowym. W nastepstwie przyjecia tej
rezolucji, w 1962 roku opracowane zostalo przez Sekretariat ONZ stosowne studium
poswiecone rezimowi prawnemu wod historycznych wigcznie z zatokami historycznymi
(Studium ONZ z 1962 roku), stanowigc do dzi$§ najpelniejszy dokument miedzynarodowy
poswiecony temu zagadnieniu.

Ostatnie dwa rozdzialy monografii stanowig probg zmierzenia si¢ z teoretyczno-
prawnym ujeciem badanej instytucji zwienczong propozycjg definicji zatok historycznych.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w wydanym w 2016 roku orzeczeniu w filipinsko - chinskim
sporze dotyczacym Morza Poludniowochinskiego Staty Trybunat Arbitrazowy podkreslil. ze
pojecie tytutu historycznego uzywane przez KoPM powinno by¢ rozumiane w szczegdlnym
kontekscie wynikajacym z ewolucji migdzynarodowego prawa morza.

W rozwazaniach dotyczacych charakteru prawnego zatok historycznych zwrocono
uwage na przeciwstawne poglady doktryny lokujace te instytucje badz jako wyjatek od
ogolnych regut delimitacji zatok morskich determinowanych przez zasade wolnosci morz i
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ograniczajgcych prawa panstw do zajmowania stosunkowo niewielkich akwenow
przybrzeznych, badz tez jako pozostalos¢ dawnych roszezen opartych na doktrynie mare
clausum, stanowigcych swego czasu zasade rownorzedng dla wolnosci morza petnego. Kwestia
ta jest o tyle istotna, ze opowiedzenie si¢ za jedng z tych teorii implikuje wybor podstawy
prawnej nabycia tytulu prawnego do danego akwenu. Otoz, w przypadku przyjecia pierwszego
punktu widzenia nabycie tytulu prawnego do wdd zatoki opiera si¢ z regufy na koncepcji
zasiedzenia (rozumianego jako acquisitive prescription), dokonywanego wobec cale]
spotecznos$ci migdzynarodowej bedacej beneficjentem zasady wolnosci morz. Natomiast
opowiedzenie si¢ za druga z tych metod oznaczatoby dopuszczenie zajecia danych akwenow w
wyniku tzw. zawlaszczenia ziemi niczyjej (okupaciji), skoro chodzitoby o obszary zajgte przed
ugruntowaniem si¢ zasad wyznaczania zasiggu morza petnego.

Kolejna teoria uzasadniajgca nabycie praw suwerennych do zatoki historycznej podkresla
samoistny charakter tytuhu historycznego, ktory miatby ksztalttowaé, czy tez utwardza¢ sig,
zyskujge moc erga omnes w swoistym procesie konsolidacji. Idea ta pojawila si¢ na tle orzeczenia
MTS z 1951 roku zapadtego w anglo-norweskim sporze dotyczacym rybotowstwa, ktore wskazato,
ze w danej sytuacji podstawg tytulu byta konsolidacja dawnych praw, podtrzymywanych przez
wieki przez Norwegie. W $wietle tej teorii tytul historyczny dla swej skutecznosci wymaga
bowiem utrwalenia (skonsolidowania), ktére zapewnia mu nieprzerwane wykonywanie praw
tolerowane przez spoteczno$¢ miedzynarodows. Koncepcja konsolidacji historycznej, ktora
zostata rozwinieta przez Ch.de Visschera, bedacego jednym z sgdziow we wskazanym sporze,
zdaje si¢ wreez idealnie nadawaé na uzasadnienie legalnosci nabycia tytutu dla zatok historycznych.
Jej podstawowym atutem jest zgrabne ominiecie powotania si¢ na instytucjg¢ zasiedzenia, ktorej
stosowanie w prawie migdzynarodowym uwazane jest za mocno kontrowersyjne, przy
jednoczesnym zachowaniu korzysci plyngcych z zastosowania zbieznych z nig rozwigzan
opierajgcych tytul na utrwalonym w praktyce przyzwoleniu spotecznosci miedzynarodowe).
Pozwala to na powolanie si¢ samodzielnie na tytul historyczny bez przyznawania, ze pierwotny
tytut zajecia danego akwenu mogt mie¢ charakter wadliwy, co niejako automatycznie kojarzy sig
w przypadku powolania si¢ na instytucj¢ zasiedzenia.

W doktrynie przedmiotu oprocz tytutu historycznego (historic title) wyrdznia sig takze
niekiedy pojecie tytutu pradawnego (ancient title), przy czym ten drugi jest jeszcze glebiej
osadzony w czasie odwolujac sie do okresu sprzed triumfu doktryny mare liberum nad mare
clausum. Rozroznienie to posiada swe konsekwencje dowodowe dotyczace wzajemnych relacji
pomiedzy elementem czasu a przyzwoleniem ze strony innych panstw. O ile bowiem w
przypadku tytutu pradawnego sam fakt sprawowania wiadztwa od niepamigtnych czasow ma
ciezar gatunkowy pozwalajgcy uczynié go osig dowodu, to tytut historyczny, jako ptycej w
owej historii osadzony, wymaga wykazania szerokiej akceptacji stanu faktycznego ze strony
innych panstw, stanowigcej swoistg pieczeé potwierdzajgca nabycie tytutu suwerennego.
Wydaje sig. ze $lad tego rozumowania znajdujemy w propozycjach wysuwanych przez Instytut
Prawa Miedzynarodowego i Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego w XIX wieku, gdzie
pierwsze propozycje kodyfikacyjne z lat dziewieédziesigtych tegoz stulecia wskazywaty
wylacznie na uplyw czasu jako czynnik warunkujgcy powstanie tytutu historycznego.
Natomiast prace podjete w poczatkach XX wieku zwracaty juz uwage na dodatkowy element
w postaci przyzwolenia jako warunek nabycia tytutu.
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Podsumowanie rozwazan ujete w dziewigtym rozdziale pracy zawiera uwage, ze analiza sytuacji
poszczegdlnych akwendéw wobec ktorych wysuwane sg roszczenia oparte na tytule historycznym
powinna by¢ dokonywana zgodnie z zasadami intertemporalnymi znanymi jako zasada zwigzkow
czasu, ktora zaktada ze skutki zdarzen majacych miejsce w przesziosci, z ktorymi bedziemy mie¢
do czynienia w przypadku roszczen do zatok historycznych, powinny by¢ oceniane zgodnie ze
stanem prawa migdzynarodowego obowigzujacego w momencie ich zaistnienia.

Ostatni rozdzial pracy zawiera analize kryteriow roszczenia do zatok historycznych
sporzadzong wedhug klasyfikacji przyjetej w Studium ONZ z 1962 roku, ktore uwazane jest za
autorytatywny zapis praktyki miedzynarodowej w zakresie dochodzenia i potwierdzania
zwyczajowo uksztattowanych praw do zatoki historycznej. Studium ONZ z 1962 roku
podkresla, ze w celu ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z wodami
historycznymi nalezy zbada¢ trzy elementy. Pierwszym z nich jest zakres wiladztwa
wykonywanego nad danym akwenem przez pafistwo wystgpujace z roszczeniem. Drugim,
cigglos¢ tego whadztwa, wykonywanego (pozwolg sobie doda¢) przez czas na tyle dlugi aby
wszystkie zainteresowane panstwa mogly, dzialajgc bez zbednej zwloki, znalez¢ odpowiedni
czas i forme na wlasciwg reakcje 6w tytut podwazajaca. Reakcja ta bowiem. a wilasciwie
oszacowanie jej skutkow stanowi¢ ma trzecie, decydujace kryterium dla ewentualnego
uksztaltowania sie roszczenia do zatoki historycznej. Podsumowujac, o uksztaltowaniu sig
tytutu historycznego ma przesadzi¢ rozciggnigecie wladztwa na dany akwen przez panstwo
nadbrzezne i otwarte wykonywanie wladzy suwerennej tamze, przez istotny okres czasu, za
wiedza i przyzwoleniem (acquiescence), rozumianym jako tolerowanie roszczenia, ze strony
innych panstw. Tolerowanie zroéwnywane jest z milczacym przyzwoleniem ze strony
spolecznodci miedzynarodowej. Brak tej tolerancji powinien objawiaé si¢ w formie protestu,
ktory powinien pochodzié od jak najszerszego kregu panstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
panstw sasiedzkich oraz mocarstw morskich majacych interesy globalne. Powinien on rowniez
co do zasady byé¢ ponawiany, a co wiecej pafistwa nie powinny poprzestawaé na skladaniu
protestow dyplomatycznych, lecz w miare mozliwosci podejmowaé takze dalsze dzialania
celem rozwiazania zaistniatego sporu. W doktrynie przedmiotu znajdujemy rowniez poglad, ze
protest moze zosta¢ wsparty dzialaniami pafistwa wykazujgcymi determinacje dla obrony
swoich racji, ktore niejako przy okazji zgodne sg z interesem spotecznosci migdzynarodowe]
polegajacym na nieograniczaniu obszaru morza petnego. Nalezy rowniez podkreslic, ze
zapobiec uksztaltowaniu si¢ prawa moga tylko dzialania podjgte przed tzw. datg krytyczna,
rozumiana jako moment uksztattowania si¢ (skonsolidowania sig) tytutu historycznego.

W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwagg na restryktywne stanowisko zajgte przez
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sporach kompetencyjnych —pomigdzy
poszczegdlnymi stanami a federacjg, dotyczacych dysponowania obszarem dna morskiego
nalezacego do woéd stanowigeych, zdaniem wiadz stanowych, zatoki historyczne. Sad ten
podkreslit bowiem, ze uznanie tytulu historycznego moze mie¢ migjsce tylko wowezas jezeli
zostanie on wykazany ponad wszelkg watpliwosé, a za jedyny dowod bezsprzecznie
wskazujacy na charakter danego akwenu jako morskich wod wewnetrznych uznat wydanie
regulacji zabraniajacej zeglugi jednostkom podnoszacym obcg banderg. Nalezy zauwazy¢, ze
tezy te, cho¢ sformulowane formalnie rzecz biorge tylko na wewngtrzny uzytek USA, majg
réwniez istotne znaczenie prawnomiedzynarodowe, wspierajgc dziatania tego panstwa w
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konsekwentnym sprzeciwianiu si¢ wigkszosci pojawiajacych sie roszezen do zatok i wod
historycznych.

Catos¢ wywodu uzupelniajg rozwazania dotyczace doktryny zywotnych interesow
panstwa 1 szczegolnych uwarunkowan geograficznych zatoki jako elementéw nie bedacych
samoistng podstawa nabycia tytutu prawnego, lecz traktowanych jako wzmocnienie roszczenia
opartego na tytule historycznym. Rozdzial ten zawiera rbwniez wzmianke dotyczaca sytuacji
prawnej zatok o kilku panstwach nadbrzeznych zajmowanych przez nie z powolaniem sie na
tytut historyczny.

Podsumowaniem prowadzonych badan jest proba autorskiego zdefiniowania pojecia
zatok historycznych, uwzglgdniajgca stanowisko wyrazone przez MTS w orzeczeniu wydanym
w 1982 roku w sporze pomigdzy Tunezjg a Libig dotyczgcym szelfu kontynentalnego. gdzie
trybunal zauwazyt. ze w prawie migdzynarodowym nie wystgpuje jednolity rezim prawny
dotyczacy wod lub zatok historycznych, a zamiast tego mozemy mowié¢ o poszczegolnych
rezimach prawnych dotyczacych kazdego konkretnego przypadku dotyczacego waod
historycznych lub zatok historycznych. Stanowisko to zdaje si¢ dostrzegaé potencjalng
roznorodnos$¢ podstaw prawnych sprawowania tytutu suwerennego nad tymi akwenami przez
panstwo nadbrzezne, ktory moze opiera¢ sie badz na tytule historycznym, badz tez na tytule
pradawnym. Rozréznienie to znajduje zas swoje odzwierciedlenie w kryteriach dowodowych
dotyczgcych przede wszystkim zakresu przyzwolenia niezbednego dla uksztaltowania sie
tytutu. Wydaje si¢. ze definicja zatoki historycznej powinna takze zosta¢ skonstruowana na
pewnym poziomie ogdlnosci pozwalajgcym na wskazanie cech wspolnych dla tej koncepeji.
przy pelnej $wiadomosci réznic wystgpujacych na wyzszym poziomie uszczegdtowienia. | tak,
biorge pod uwage definicje wod historycznych przedstawiong w orzeczeniu MTS w sprawie
rybotowstwa z 1951 roku proponuje, aby terminem zatoka historyczna okresla¢ akwen morski
bedacy zatoka w sensie geograficznym, ktorego wody traktowane sg jak morskie wody
wewngtrzne, a panstwo nadbrzezne wykonuje tam swe wiladztwo suwerenne na mocy tytutu
historycznego lub tytutu pradawnego.

Prace zamyka zakonczenie rekapitulujace catos¢ dokonanej analizy.
Przedstawiona definicja sformulowana zostala na tle obowigzujacych norm prawa
zwyczajowego i moglaby zosta¢ wzigta pod uwage w przypadku podje¢cia prac kodyfikacyjnych
dotyczacych prawnomigdzynarodowego statusu zatok historycznych. Niemniej jednak
dotychczasowy przebieg prac kodyfikacyjnych prowadzonych na forum organizacji
miedzynarodowych zdaje sie wskazywaé, ze poddanie tej kwestii regulacji traktatowej w
przewidywalnym horyzoncie czasowym nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne.”

Opracowanie przedtozonej monografii traktuj¢ jako glos w trwajacej migdzynarodowe;
debacie naukowej dotyczacej nie tylko statusu zatok historycznych ale takze szerzej rozumianej
kategorii wod historycznych oraz akwenow zajmowanych przez panstwa nadbrzezne w oparciu
0 wyznaczone przez nie systemy prostych linii podstawowych. I cho¢ nie zakltadano
okreslonego wykorzystania praktycznego wypracowanych ustalen, to wydaje si¢ ze mogtyby
one przyczynié¢ sie do wypracowania stanowiska prawnego rzadu polskiego wobec roszczen
terytorialnych podnoszonych przez panistwa nadbrzezne wobec zatok okolonych ich terytorium
ladowym, jak i innych akwenow morskich zajmowanych jako wody historyczne. czy tez
wigczanych w sktad morskich wéd wewnetrznych panstwa w wyniku wyznaczenia systemow

10 /7/

prostych linii podstawowych.



5. Omdwienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawcezych

Na moje pozostale osiagnigcia naukowo-badawcze sklada si¢ dorobek szczegotowo
przedstawiony w cz. Il pkt A,B zalgcznika nr 4 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego (dalej: zalagcznik nr 4). Skladajg si¢ na niego 43 publikacje naukowe, w tym 5
w jezyku angielskim. Obejmujg one (poza monografia wymieniong wyzej w pkt 4b)
wspotautorstwo podrecznika, prace redakcyjne, publikacje w recenzowanych czasopismach
zagranicznych 1 polskich (,/nternational Community Law Review”, , Revista europea de
derecho de la navegacion maritima y aeronautica”, , Studia luridica”, ,, Polish Review of
International and European Law”, , Problemy wspolczesnego prawa migdzynarodowego,
europejskiego i porownawczego”, , Prawo migdzynarodowe publiczne. Studia i materialy”,
Studia  Bezpieczenstwa Narodowego”, ,,Nowoczesne systemy zarzgdzania”, , Homo
Politicus”) oraz artykuly i studia opublikowane w pracach zbiorowych wydawanych m.in.
przez renomowane polskie wydawnictwa naukowe, w tym przez Wolters Kluwer Polska S.A..
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Liber, Bellona.

Odzwierciedleniem moich osiagnigé naukowych jest takze udziat w 28 konferencjach i
seminariach naukowych, gdzie podczas 23 z nich wyglaszatem referat lub komunikat. Ich
szczegdtowy wykaz znajduje si¢ w cz. 11 pkt. I zatgcznika nr 4. Podczas jednej z nich mialem
rowniez okazje przewodniczy¢ sesji naukowej. Miedzynarodowa wspotpracg naukowa, oprocz
publikowania artykutlow w zagranicznych czasopismach naukowych, realizowatem takze przez
wspotorganizowanie na Uniwersytecie Warszawskim konferencji naukowych z udzialem
przedstawicieli nauki reprezentujacych renomowane zagraniczne o$rodki naukowe. Wykaz
tych konferencji znajduje si¢ w cz. III pkt. C zalgcznika nr 4.

Od strony merytorycznej moj dorobek naukowo-badawczy w zakresie prawa
miedzynarodowego publicznego mozna podzieli¢ na trzy glowne czgdci tematyczne: po
pierwsze, zagadnienia prawa dyplomatycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem przywilejow
dyplomatycznych; po drugie, problematyka prawa traktatow i po trzecie, zagadnienia prawa
morza, ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji zatok historycznych.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych moje pierwsze publikacje dotyczyty tematyki
podjetej w  monografii  doktorskiej (,,Status poczty  dyplomatycznej.  Studium
prawnomiedzynarodowe.” Liber, Warszawa 2003, 238 stron), a wiec statusu
prawnomiedzynarodowego poczty dyplomatycznej jako $rodka wykorzystywanego dla
realizacji przywileju swobody komunikowania si¢ misji dyplomatycznej. Kontynuacja tych
zainteresowan zaowocowala poszerzeniem obszaru badawczego 1 doprowadzita do
opublikowania szeregu publikacji naukowych, w tym: Konwencja wiedenska o stosunkach
dyplomatycznych z 1961 roku jako wyraz kodyfikacji i , progresywnego rozwoju’” prawa
dyplomatycznego, [w:] Nauka i nauczanie prawa. Tradycja i przysztosé. Konferencja na
dwochsetlecie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 7 marca 2008 r.,
H. lzdebski (red.).. Liber, Warszawa 2009, s. 145 — 163; Przemyt zabytkow jako naduzycie
statusu poczty dyplomatycznej, Studia Bezpieczenstwa Narodowego Nr 5, 2014 r., s. 493-511:
Swoboda porozumiewania si¢ urzedu konsularnego okreslona w art.35 konwencji wiedenskiej
z 1963 roku w $wietle prac przygotowawczych KPM ONZ, [w:] Wybrane zagadnienia
wspolczesnego prawa konsularnego, P.Czubik, W.Burek (red.). Instytut Multimedialny,
Krakow 2014, s. 31-47. Jestem réwniez jednym z redaktorow naukowych (wraz z Z.Galickim
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i K.Myszona-Kostrzewg) monografii zatytutowanej: 50 lat konwencji wiedenskiej — aktualna
kondycja uregulowan dotyczgcych stosunkow dyplomatycznych, wydanej przez Stowarzyszenie
Absolwentow WPIA UW, (Warszawa 2012, 252 stron), w ktorej zajatem si¢ przywilejem
nietykalnosci pomieszczen dyplomatycznych (Nietykalnosé pomieszczenn zajmowanych
czasowo przez kuriera dyplomatycznego, [w:] Ibidem., s.139 — 166). Zagadnienia prawa
dyplomatycznego byly rowniez przedmiotem moich licznych wystgpien prezentowanych na
konferencjach naukowych, ktérych wykaz znajduje si¢ w cz. II pkt. I zalgcznika nr 4.

Drugim obszarem badawczym, ktérym szerzej zajmowalem si¢ w mojej dzialalnosci
naukowej jest prawo traktatow. W tej cze$ci mojego dorobku naukowego chciatbym wyr6znié
artykuly opracowane wspdlnie w K.Karskim i wydane w zagranicznych i1 polskich
czasopismach naukowych [Effective Application of the Rule on Fundamental Change of
Circumstances to Treaties Contravening the 1997 Polish Constitution, International
Community Law Review, Nr 17 (2015), s.68-94; Treaty-Making Capacity of Components of
Federal States from the Perspective of the Works of the UN International Law Commission,
Polish Review of International and European Law, Vol. 5, Issue 2 (2016), 5.9-43.] oraz moje
publikacje zamieszczone w monografiach, powstalych pod redakcjg naukowg Z.Galickiego,
K.Myszony-Kostrzewy 1 mojg, stanowigcych efekt rozwazan dwoch konferencji naukowych,
ktore odbyty sie na Uniwersytecie Warszawskim w roku 2009 i 2010 i szczegétowo zajmowaty
sie kwestiami prawa umow miedzynarodowych. Bytem cztonkiem komitetow organizacyjnych
tych konferencji, a zarazem pomystodawcg pierwszego z tych wydarzen naukowych. Pierwsza
z tych publikacji stanowi analize postanowien art.46 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 1969 roku [Niewazno$é¢ traktatu w $wietle art.46 konwencji wiedenskiej z 1969 roku a
progresywny rozwdj prawa migdzynarodowego, [w:] 40 lat minglo — praktyka i perspekiywy
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, Z.Galicki, T.Kaminski, K.Myszona-Kostrzewa
(red.), Stowarzyszenie Absolwentow WPIiA UW, Warszawa 2009, s.169 — 192], natomiast
druga omawia skutki sprzeciwow zwyklych zgloszonych do zastrzezen wniesionych do
postanowien traktatu [Skutki sprzeciwu zwyktego do zastrzezenia majgcego na celu wylgczenie
stosowania przepisu wielostronnej umowy miedzynarodowej, [w:] Manfred Lachs — wybitny
prawnik $wiata, 7.Galicki, T.Kaminski, K.Myszona-Kostrzewa (red.), Stowarzyszenie
Absolwentow WPIiA UW, Warszawa 2011, s. 209 - 229.]. Zagadnienia dotyczgce prawa
traktatow stanowig staly punkt moich badaf naukowych, a poswigcone im artykuty powstawaty
takze rownolegle z pracami nad monografig pos§wiecona statusowi zatok historycznych. Jestem
réwniez autorem opinii naukowych z zakresu prawa traktatow, ktorych wykaz znajduje si¢ w
cz. IlI pkt. M zalgcznika nr 4. Moje zainteresowanie problematyka prawa traktatow znajduje
takze odzwierciedlenic w prowadzonej przeze mnie dzialalnosci dydaktycznej, gdzie na
podkre§lenie zastuguje zwlaszcza wyklad autorski ,,Prawo uméw migdzynarodowych”, ktory
prowadze nieprzerwanic od 2004 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Trzeciag wyrézniona tematycznie czescig skladowa mojego dorobku naukowego jest
problematyka prawa morza, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji zatok historycznych.
Zagadnieniem tym zainteresowalem sie¢ juz w podczas studiow na tle sporu dotyczacego statusu
Wielkiej Syrty, a efektem moich 6wezesnych dociekan by} referat przedtozony na seminarium
magisterskim. Jednak ztozono$¢ statusu prawnego zatok historycznych jako instytucji prawa
zwyczajowego wymagata znacznie szerszej analizy praktyki panstw. Kwestia ta zapadta mi w
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pamig¢ i postanowitem wrocié do tego tematu po ukonczeniu mojej pracy doktorskiej z zakresu
prawa dyplomatycznego. Problematyka okazala si¢ tak interesujaca i rozlegla, ze uznatem jg za
oczywisty kierunek moich dalszych badah naukowych. Doprowadzitly one do opracowania
monografii Status zatok historycznych. Studium prawnomiedzynarodowe, Instytut Wydawniczy
Europrawo Sp. z 0.0., Warszawa 2018, ktorg wskazatem wyzej jako osiggnigcie naukowe w
rozumieniu z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1789.). W
ramach tego zakresu tematycznego opublikowatem rowniez kilka artykutow i studiow, m.in.:
Historic Bays as a ,,Safety Valve” in Codification of the Law of the Sea, Revista europea de
derecho de la navegacion maritima y aeronautica, Nr 31 - 32 (2014 - 2015), s. 51 — 62; Some
Remarks on the Legal Position of Bays According to UN Conventions on Law of the Sea. A
Codification or Progressive Development of International law ?, Polish Review of International
and European Law, Vol. 2, Issue 3, 2013, s. 9-39; The Status of Historic Bays in International
Law. Libya’s Claim to the Gulf of Sidra, Studia luridica. Essays in International and European
Law. tom 54, 2012, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 73-89; Zatoki historyczne
w orzecznictwie trybunatow miedzynarodowych i sqdow krajowych, [w:] Kierunki rozwoju
wspolczesnego prawa migdzynarodowego, K.Karski (red.), Bellona, Warszawa 20135, s. 394-
410; System prostych linii podstawowych w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ,
[w:] Prawo organizacji migdzynarodowych wobec problemow wspotczesnego Swiata. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Genowefie Grabowskiej, B.Mikolajczyk,
J.Nowakowska-Matusecka (red.), Oficyna Wydawnicza Edward Mitek, Bydgoszcz-Katowice
2014, s. 97-111; Status prawny zatok historycznych w swietle prac Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ, [w:] Prawo migdzynarodowe — terazniejszoS¢, perspekiywy,
dylematy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego. E.Mikos-Skuza, K.Myszona-
Kostrzewa, J.Poczobut (red.), Wolters Kluwer Polska S.A., Warszawa 2013, s. 53-68; Status
prawnomiedzynarodowy zatoki Wielka Syrta, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe
wobec wyzwan wspolczesnego $wiata, E.Dynia (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 46 — 65. Publikacje te zawierajg czastkowe wyniki badan i
analiz, ktére doprowadzily do opublikowania ww. monografii. Kwestia statusu morskich wod
przybrzeznych, w tym polozenie zatok prawnych i zatok historycznych oraz wod
przybrzeznych zamknietych systemem prostych linii podstawowych byta rowniez przedmiotem
moich licznych wystgpien prezentowanych na konferencjach naukowych, ktérych wykaz
znajduje sie w cz. II pkt. I zalgcznika nr 4.

W moim dorobku naukowym znajdujg si¢ rowniez prace dotyczace innych, poza trzema
glownymi nurtami moich zainteresowan badawczych, dziedzin prawa migdzynarodowego.
spo$rdéd  ktorych chcialbym  wyréznié publikacje dotyczace: zaangazowania ONZ w
organizowanie i §wiadczenie pomocy humanitarnej (Pomoc humanitarna w systemie Narodow
Zjednoczonych — aspekty instytucjonalne, [w:] Pomoc humanitarna w Swietle prawa i praktyki,
P.Grzebyk, E.Mikos — Skuza (red.), Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR , Warszawa 2016, s.
115-135), zgody o0s6b pozbawionych wolnosci na przeniesienie ich do kraju pochodzenia
zgodnie z konwencjami przyjetymi w ramach Rady Europy (Zgoda skazanego na przekazanie
go do kraju pochodzenia w $wietle konwencji Rady Europy, [w:] Rada Europy — 60 lat na rzecz
Jednosci europejskiej, 1.Gluszynska, K.Lankosz (red.), Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko
Biata 2008, s. 85 — 95) oraz zastosowania $rodkéw odwetowych przy rozwigzywaniu sporow
miedzynarodowych (Zastosowanie Srodkéw odwetowych w procesie rozwigzywania sporow



miedzynarodowych, [w:] Praktyczne uwarunkowania bezpieczenstwa europejskiego,
B.Jagusiak, K Karski (red.). Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa 2017, s. 317-337).
Warto takze nadmienié, ze jestem wspotautorem podrecznika [T.Kaminski, K.Myszona-
Kostrzewa (wspolautor), S.Sawicki (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne w pytaniach i
odpowiedziach, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Wyd. I, Warszawa 2009, 379 stron (Wyd. II,
Warszawa 2012, 388 stron] oraz opracowania zawierajgcego przyktadowe pytania testowe z
zakresu prawa migdzynarodowego publicznego (T.Kaminski, K.Myszona-Kostrzewa
(wspotautor), Prawo migdzynarodowe publiczne. Testy, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Wyd. I,
Warszawa 2010, 125 stron).

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze dotychczasowy dorobek naukowo-badawczy staralem
si¢ w sposob swiadomy i konsekwentny wypracowywaé w Scistym zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig dydaktyczna.

r
Tomasz Kaminski
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