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2. Doktor Nauk Prawnych - tytul uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego w 2003 r. Tytul rozprawy doktorskiej: ,,Utwor
pracowniczy. Zakres nabycia przez pracodawce prawa w Swietle art. 12 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowo

badawczych:

- od 1. 10. 1993 r. zatrudniony w Instytucie Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i
Administracji ~ Uniwersytetu Warszawskiego (poczatkowo w Zakladzie Prawa
Cywilnego, obecnie w Katedrze Prawa Wlasnosci Intelektualnej 1 Dobr
Niematerialnych) :

- na stanowisku asystenta,

- od 1 pazdziernika 2001 r. na stanowisku wyktadowcy,

- od 1 pazdziernika 2004 r. - do dnia dzisiejszego - na stanowisku adiunkta

4. Wskazanie osiggnigcia, zgodnie z art.16 ust.2 ustawy z dnia 14.03.2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z
2017 r., poz. 1789) oraz omoéwienie zatozen i celu pracy.

Jako osiagnigcie wskazuje monografi¢ p.t. Dziennikarski obowigzek ochrony débr
osobistych w $wietle obowiazujacego w Polsce prawa, Torun 2016, Wydawnictwo Adam

Marszalek, 494 strony.

Tematem monografii jest ciazacy na dziennikarzu obowiazek ochrony dobr osobistych
0s6b, bez ktérych praca dziennikarza nie moglaby skutecznie realizowac swojego
podstawowego celu - urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli spotecznej. Obowiazek ten obejmuje z jednej strony
informatoréw dziennikarza oraz oséb, ktore okazuja mu zaufanie, z drugiej za$ samych
_bohateréw” wypowiedzi prasowych.

Asumpt do zajecia si¢ ta problematyka dal majacy tu bardzo istotne znaczenie jej aspekt
spoteczny, a nie tylko normatywny. Obejmuje bowiem tak kluczowe zagadnienie, jak
rozwiazanie kolizji pomigdzy fundamentalnymi dla cztowieka warto$ciami, jakimi sg z jednej
strony ochrona jego czci i dobrego imienia, z drugiej za$ wolno$¢ wyrazania pogladoéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.



Dodatkowym czynnikiem motywujacym do podjgcia badan w zakresie objetym
monografia byl réwniez brak w doktrynie polskiej opracowan monograficznych ujmujacych
omawiang problematyke z punktu widzenia ciazacych na dziennikarzu obowigzkow i
zwigzanej z tym odpowiedzialnosci.

Obowiazek dziennikarza dotyczacy ochrony dobr osobistych wyrazony zostal expressis
verbis w art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.pr. Przepis ten jednak nie tylko nie wyczerpuje omawianego
zagadnienia, ale stanowi jedynie element zlozonego systemu. Problematyka jest tu bardzo
rozbudowana i znacznie wykracza poza normy prawa prasowego czy — w ogdle — poza prawo
prywatne. W szczegélnosci jest to widoczne w odniesieniu do kwestii dotyczacych
odpowiedzialnoéci dziennikarza za naruszenie dobr osobistych publikacja prasowa oraz
zwalniania z tej odpowiedzialno$ci. Przepisy prawne regulujace te kwestie musza
uwzglednia¢ ich wieloaspektowos¢, majac na uwadze charakter wykonywanego przez
dziennikarza zawodu oraz role pelniona w demokratycznym panstwie prawnym przez wolng

prase.

Oczywiscie przedmiot opracowania jest scisle zwiazany z problematyka wolnosci prasy i
wolnogci wyrazania pogladéw. Obie te wolnoéci oraz prawa chronigce dobra osobiste sg
prawami chronionymi na podstawie Konstytucji, aktow prawa migdzynarodowego oraz
ustaw. Ranga praw odnoszacych si¢ do wolnosci stowa (wolnos¢ prasy i wyrazania
pogladéw) oraz praw chroniacych dobra osobiste jest jednakowa i jednakowy jest poziom
udzielanej im ochrony. Oznacza to, ze zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ prymatu
(pierwszenstwa) w stosunku do drugiego. Gdy podnosi sig, ze prawo do wolnosci wypowiedzi
moze w okreslonych sytuacjach podlega¢ ograpiczeniom ze wzgledu na inne prawa, to nalezy
jednoczesnie pamigtaé, ze w konkretnych okolicznosciach moze si¢ zdarzy¢, ze prawa
chronigce dobra osobiste beda musiaty ustapi¢ przed innym prawem. W stanie takiej
réwnowagi kolizja pomigdzy prawem do wolnosci stowa oraz prawem spoleczenstwa do
informacji, z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony dobra osobistego z drugiej strony,
bedzie zawsze ostatecznie rozwigzywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Rownowaga
obu grup praw, brak absolutnego charakteru ktoregokolwiek z nich i koniecznos¢
uwzgledniania konkretnych okolicznosci, w ktorych konflikt praw si¢ ujawnil, to czynniki,
ktére nalezy bra¢ pod rozwage zar6wno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak 1
przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Wszystko to sprawia, ze niezbednym byto
uwzglednienie w omawianej pracy problematyki z zakresu prawa konstytucyjnego.

Podobnie odnie$é sie nalezato do aktow prawa migdzynarodowego. Podstawowe znaczenie
maja tu niewatpliwie Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) oraz Karta Praw Podstawowych UE. Z uwagi za$ na fakt, ze radiofonia i
telewizja stanowi cze$¢ prasy w rozumieniu prawa prasowego, konieczne tez byto siggniecie
do regulacji o charakterze administracyjnoprawnym (przede wszystkim ustawy o radiofonii i
telewizji, cho¢ nie tylko). Z kolei problematyka odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych (ale takze i z uwagi na sama ich ochrone) wymagata uwzglednienia problematyki z

zakresu prawa karnego.



Nalezy tez zaznaczy¢, ze skoro omawiany temat obejmuje tak fundamentalng warto$é, jaka
jest godnos¢ ludzka, nie sposéb byto pominaé zagadnien odnoszacych si¢ do etycznych
aspektow pracy dziennikarza i roli, jaka w tym zakresie odgrywaja lub moga odgrywaé
zawodowe kodeksy etyczne. Majac za$ na uwadze specyficzny charakter pracy dziennikarza i
petniong przez niego ,,misje”, dokonujac analiz i ocen jego zachowan w $wietle przepisow
prawnych, odwotywalem si¢ w szerokim zakresie takze do literatury medioznawczej.
Wyrazam nadziej¢, ze pozwolito to na poglebienie i poszerzenie owych analiz, przede
wszystkim w kontekscie ustawowych przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie przez
dziennikarza dobr osobistych.

W swoich rozwazaniach staratem si¢ positkowaé nie tylko bogatym dorobkiem doktryny
ale — i moze przede wszystkim — rozbudowanym orzecznictwem odnoszacym si¢ do
przedmiotu niniejszej pracy — tak w sferze prywatno jak i publicznoprawnej. W szczegdlnosci
uwzgledniona zostata judykatura Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC), z
zaznaczeniem pewnej ewolucji, ktora w tym zakresie przeszla. Rzecz jasna, zarowno w
literaturze jak i w orzecznictwie poglady bywaja czgsto odmienne a nawet wrecz
przeciwstawne. W takich wypadkach trzeba byto opowiedzie¢ sie po jednej ze stron lub
przedstawi¢ wlasne, odmienne stanowisko.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi monografia zostata podzielona na
trzy czesci poprzedzone Uwagami wprowadzajqcymi. Catosé zamyka Zakonczenie
zawierajgce krotkie podsumowanie wezesniejszych wywoddw.

Uwagi wprowadzajqce majq charakter swego rodzaju czesci ogdlnej, w ramach ktorej
omdwione zosfaly trzy zagédnienia, bez ktérych dalsze rozwazania bylyby nie tylko niepelne,
ale miejscami mogtyby nawet sprawia¢ wrazenie wyrwanych z szerszego kontekstu. Stanowig
przy tym punkt odniesienia dla owych rozwazan. Chodzi tu o kwestie wolnoéci stowa i prasy,
zakresu pojgciowego prasy i dziennikarza oraz prawnych konsekwencji bycia prasa.

Aspektem, w ktérym wolno$¢ stowa nabiera szczegdlnego znaczenia jest dziatalnosé
srodkow spotecznego przekazu — poczawszy od tradycyjnie rozumianej prasy po nowoczesne,
elektroniczne srodki komunikowania. Fundamentalna rol¢ petni tu art. 54 ust. 1 Konstytucji,
w mysl ktorego ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. W sferze funkcjonowania mediéw art. 54 ust.
1 Konstytucji stanowi rozwinigcie zasady wyrazonej w art. 14 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu”.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze postanowienie zawarte w art. 14 Konstytucji stanowi jedna z
zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Powstaje natomiast pytanie, czy jej funkcja
ogranicza si¢ tylko do tej roli (i konsekwencji stad wynikajacych)? Odpowiedz na to pytanie
ma niebagatelne znaczenie. Trzeba bowiem pamigtac, ze generalnie przyjmuje sie, iz zawarte
w rozdziale I Konstytucji zasady ustrojowe, w odroznieniu od przepisow — gwarancji z
rozdziatu II, nie sg zrédtem dochodzonych na drodze prawnej praw podmiotowych.



Wertykalny wymiar wolnosci srodkéw spotecznego przekazu jest oczywiscie zrédlem
publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest oczekiwanie, ze poza przypadkami
wyraznie wskazanymi przez Konstytucje i ustawy, wtadze publiczne powstrzymywac sie beda
od ingerencji w sfer¢ tej wolnosci. W prezentowanej monografii stoje natomiast na
stanowisku, ze z przepisem art. 14 Konstytucji nie laczy sie zadne roszczenie wobec
wspotobywateli (brak wymiaru horyzontalnego). W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze sama
zasada wolnosci $rodkow spolecznego przekazu nie moze by¢ podstawa do formutowania
dodatkowych, niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczen wolnosci i praw
konstytucyjnych. W tym kontekscie prezentuj¢ poglad, ze art. 14 Konstytucji odnosi sie do
sposobu realizacji prawa jednostki ludzkiej (wyrazonego w szczegdlnosci w art. 54 ust.1
Konstytucji) w sferze funkcjonowania srodkéw spotecznego przekazu. Inaczej mowiac art. 14
Konstytucji odnosi si¢ do okreslonego w nim narzedzia realizacji wolnosci wyrazania
pogladéw, nie stanowi natomiast sam w sobie zrodla tej wolnosci (co czyni wihasnie art. 54
ust.] Konstytucji) i nie kreuje w tym zakresie zadnych praw podmiotowych w wymiarze
horyzontalnym. W kontekscie funkcjonowania wolnosci stowa i prasy poruszone zostaly
takze zagadnienia dotyczace zakazu cenzury prewencyjnej i koncesjonowania prasy oraz
odstepstw od tej zasady.

Omawiajac pojecia prasy i dziennikarza (ten ostatni w $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 in fine
pr.pr. objety jest przy tym pojeciem prasy), wbrew wyrazanym niekiedy w literaturze
pogladom, prezentuj¢ stanowisko, ze prasa stanowi kwalifikowang posta¢ srodkow
spotecznego przekazu. Art. 14 Konstytucji rozréznia oba te pojgcia (cho¢ przeciez nie budzi
watpliwosci, ze prasa jest wlasnie jednym ze Srodkéw spotecznego przekazu), a zabieg ten nie
sposob uzna¢ .za przypadkowy. Nalezy bowiem przyjac, ze wyeksponowanie prasy wsrod
innych $rodkow spotecznego przekazu stanowi w gtéwnej mierze efekt szczegdlnych zadan i
obowigzkow, jakie cigza na niej w procesie ,,masowego komunikowania”, a wynikajacych z
roli, jaka pelni ona w zyciu spolecznym. Prasa przeciez nie tylko korzysta z wolnosci
wypowiedzi, ale ma przy tym urzeczywistnia¢é prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. W efekcie status
prasy jako s$rodka spofecznego przekazu podlega szczegélnej regulacji przepisow
ustawowych, przede wszystkim Prawa prasowego oraz ustawy o radiofonii i telewizji. Ujecie
takie pozwala w moim przekonaniu na przyjgcie przedstawionego przeze mnie pogladu.

Prawne konsekwencje ,,bycia” prasa wynikaja z petnienia przez nig szczegdlnej roli, ktore;
odpowiada¢ muszg okreslone uprawnienia i obowiazki. Wskazanie ich katalogu prowadzi zas
do konkluzji, ze prawidtowe wykonywanie natozonych na pras¢ zadan wymaga zachowania
okreslonych standardow pracy dziennikarskiej, kreujacych podwyzszone mierniki jej oceny.
W tym kontekscie oceniaé wigc nalezy dziennikarski obowiazek chronienia dobr osobistych,
a ponadto intereséw dziatajacych w dobrej wierze informatoréw i innych os6b, ktore okazuja
dziennikarzowi zaufanie (art. 12 ust. 2 pr.pr.).

Czes¢ I monografii po$wiecona zostata problematyce dobr osobistych jako takich, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych z nich, ktére najezgdciej narazone sa na naruszenie w
publikacjach prasowych (czesé, godnos¢ osobista, dobre imig, prywatnosc, wizerunek —
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zostaty one omowione w rozdziale II). Zagadnienia tu poruszane oméwione zostaty zaréwno
na gruncie prawa cywilnego jak i prawa karnego oraz Konstytucji i aktéw
migdzynarodowych. Odrebne rozdzialy (odpowiednio III i IV) poswiccone zostaty
modyfikacji zakresu ochrony dobr osobistych 0s6b publicznych (w zwiazku z rozszerzeniem
tu granic dopuszczalnej krytyki) oraz dobrom osobistym jednostek organizacyjnych.
Omawiajac dobra osobiste 0sob publicznych zwracam uwage, ze funkcjonujace w przepisach,
orzecznictwie i literaturze pojecia — osoba publiczna, osoba petnigca funkcje publiczna,
funkcjonariusz publiczny, osoba powszechnie znana — r6znig sie od siebie, co w konkretnych
sytuacjach moze prowadzi¢ do réznej oceny naruszenia ich dobr osobistych. Porzadkujac te
zagadnienia staram si¢ jednoczesnie wskaza¢ wlasciwe dla wymienionych tu pojeé zakresy.

Wsrod kwestii poruszonych w odniesieniu do dobr osobistych jednostek organizacyjnych
wyeksponowany zostal problem rozréznienia migdzy naruszeniem dobrego imienia osoby
prawnej a 0sob fizycznych, ktére wechodza w sktad jej organdw lub sa jej pracownikami. W
szczegdlnosci rozwazenia wymagalo, kiedy negatywne wypowiedzi na temat takich osob
fizycznych moga prowadzi¢ do naruszenia reputacji samej osoby prawnej. Problem ten
wyglada oczywiscie nieco inaczej w wypadku, gdy dotyczy organu osoby prawnej i w
wypadku, gdy odnosi¢ si¢ bedzie do zatrudnionego w danej osobie prawnej. W pierwszym z
wymienionych wypadkow prezentuj¢ stanowisko, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego jedynie osoby fizycznej wchodzacej w sktad organu osoby prawne;j, czy tez
rowniez dobra osobistego tej osoby prawnej, istotne bedzie to, czy owo naruszenie byto
zwigzane z realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem danej osoby prawnej, czy tez
odnosito si¢ do realizacji zamiaru i interesu (prawnego lub faktycznego) osoby fizycznej
wchodzacej w sktad organu osoby prawnej. Tylko w tym pierwszym przypadku mozna bedzie
mowié, ze naruszone zostalo takze dobro osobiste osoby prawnej. Natomiast sam fakt, ze
poddane krytyce zachowanie okreslonego (konkretnie wskazanego) reprezentanta osoby
prawne] miescilo si¢ formalnie w kompetencjach organu tej osoby, nie bedzie jeszcze
przesadzat o tym, ze krytyke te bedzie mozna réwniez odnie$¢ do samej osoby prawne;.

Z kolei w odniesieniu do drugiego ze wskazanych tu wypadkow stawiam teze, ze do
naruszenia dobr osobistych osoby prawnej w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych oséb
fizycznych zatrudnionych w tej osobie prawnej (i ktére nie wchodzg przy tym w sklad jej
organdéw) moze dojs¢, jezeli spetnione zostang kumulatywnie trzy przestanki:

1)dobra osobiste zatrudnionego musza zosta¢ naruszone w zwiazku z jego dziatalnos$cia
wynikajaca z zatrudnienia w danej osobie prawnej, a zatem w odniesieniu do realizacji jego
obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia, a nie jedynie ,przy okazji” wykonywania
okreslonego zawodu, w ramach ktérego dana osoba jest zatrudniona (przyktadowo zarzucenie
dziennikarzowi klamstw w okreslonym materiale prasowym, ktorego wydawcag byta dana
osoba prawna, a nie pomdéwienie danej osoby, wykonujacej zawod dziennikarza, ze jest
,ktamliwym dziennikarzem”, bez odniesienia tego do konkretnego materiatu prasowego. Ta
ostatnia sytuacja, jako nie pozostajaca w zwiazku z zatrudnieniem w skonkretyzowanej
osobie prawnej, bedzie miata jedynie ,,wymiar” indywidualny i odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie
do osoby fizycznej, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taki



sam skutek, jak odniesienie do konkretnego materialu prasowego, bedzie mialo takze
poméwienie dziennikarza w odniesieniu do jego ogdlnej dziatalnosci u konkretnego
wydawcy, a to z uwagi na zwiazek pomigdzy oceniang krytycznie dziatalnoscia dziennikarza
a dziatalnoscig tego wydawcy, ktéry materiaty owego dziennikarza publikowat);

2)poddane krytycznej ocenie dziatanie zatrudnionego miesci sie w sferze dzialan tego
rodzaju, poprzez ktére identyfikowana jest dziatalno$¢ samej osoby prawnej;

3)skutkiem krytycznej oceny zatrudnionego moga by¢ negatywne konsekwencje dla
dziatalnosci zatrudniajacej go osoby prawnej — podwazenie jej wiarygodnosci (renomy)
potrzebnej do funkcjonowania w zakresie jej dziatan.

Problematyka objeta Czesciq I monografii zostala ponadto oddzielnie omdéwiona w
odniesieniu do jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi oraz do
zorganizowanych grup osob.

Czes¢ II monografii poswigcona zostata kryteriom oceny zachowania dziennikarza przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych. Kryteria te to prawdziwe przedstawianie
omawianych zjawisk, dziatanie zgodne z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spotecznego
oraz zachowanie szczegdlnej starannosci i rzetelnosci. Bez szczegdtowego ich omowienia nie
sposob byloby przejs¢ do problematyki odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie débr
osobistych, czemu z kolei poswigcona zostata Czes¢ 11T monografii.

Czes¢ III — najobszerniejsza — poswigcona zostata problematyce odpowiedzialnosci
dziennikarza za naruszenie débr osobistych.” W odrebnych rozdziatach oméwiona zostata
odpowiedzialnos¢ wedlug przepisow Prawa prasowego (rozdziat VIII, przy czym
kontratypowi dozwolonej krytyki na gruncie pr.pr. poswigcony zostat rozdziat XII), wedtug
prawa cywilnego (rozdziat IX z wyodrgbnionym punktem dotyczacym srodkéw ochrony na
gruncie prawa autorskiego) oraz wedtug prawa karnego (rozdzial X). Natomiast oddzielny
rozdzial (XI) poswiecony zostal wzbudzajacej w doktrynie i orzecznictwie kontrowersje
kwestii roli, jaka przy ocenie odpowiedzialnosci dziennikarza pelni zachowanie szczego6lnej
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych.

Ta ostatnia kwestia ma fundamentalne znaczenie, bowiem jej rozstrzygnigcie decydowac
bedzie, czy mozliwe jest zwolnienie dziennikarza z tej odpowiedzialnosci, gdy postuzy si¢ on
z zachowaniem owej starannosci i rzetelnosci informacja nieprawdziwg. Zagadnienie to
nalezy rozpatrywa¢ zarowno w kontekscie prawa cywilnego jak i karnego. Niezaleznie
przeciez od tego, wedtug ktorego z tych rezimoéw bedzie podlegalo ocenie zachowanie
dziennikarza, zawsze bedzie to ocena zachowania, na ktére sktadaja si¢ dzialania
determinowane przez wyznaczane przede wszystkim Prawem prasowym obowigzki (no 1
oczywiscie uprawnienia). Kwestia realizowania tych obowiazkéw nie moze wigc pozostaé
obojetna dla okreslenia skutkow prawnych opublikowania okreslonego materiatu prasowego,
a ocena dziatania dziennikarza co do sposobu, w jaki dochowat czy tez nie dochowal
ustawowo nalozonych na niego powinnosci, powinna by¢ dokonywana wedhug tych samych
kryteriow na plaszczyznie obu rezimow.



Powstaje natomiast pytanie, czy na gruncie obu tych reziméw prawnych (cywilnego i
karnego) mozna zachowaniu tych obowiazkoéw przypisa¢ taka sama rolg. Innymi stowy, czy
w obu wypadkach spraw owa szczegdlna starannos$¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatow prasowych ma wplyw na ocen¢ bezprawnosci zachowania
dziennikarza, czy tez niezbedna przeslanka wylaczenia tej bezprawnosci jest prawdziwosé
zarzutu? Wydaje sie, ze poszukujac odpowiedzi na to pytanie zaczaé trzeba od dosé
oczywistej konstatacji. Ot6z kontratyp dozwolonej krytyki przewidziany w art. 213 § 2 k.k.
dotyczy kazdego sprawcy, ktéry publicznie — w tym za pomoca Srodkéw masowego
komunikowania - formalnie realizuje znamiona okreslone w art. 212 kk., a wigc takze
dziennikarzy. A prawdziwos¢ zarzutu jest expressis verbis wymienionym w art. 213 § 2 k.k.
znamieniem tego kontratypu. W sprawach cywilnych natomiast przestanka taka nie wynika z
ustawy, podobnie zreszta jak brak jest normy statuujacej zasade, ze prawdziwos¢ zarzutu
wylacza bezprawnos¢. Tymczasem na gruncie prawa karnego przy ocenie bezprawnosci
prawdziwo$¢ zarzutu jest obecnie kryterium samodzielnym i wystarczajacym, jezeli zarzut
taki dotyczy postgpowania osoby pelniacej funkcje publiczng (art. 213 § 2 pkt 1 kk.). Juz
zatem w S$wietle ujecia normatywnego kwestia tzw. dowodu prawdy w obu rezimach
prawnych wyglada inaczej. A rezimy te roznia si¢ przeciez od siebie w sposob istotny i sa
wobec siebie alternatywne.

Analizujac dorobek doktryny oraz bogatego w tym zakresie orzecznictwa opowiadam sig
za stanowiskiem, ze w sprawach cywilnych wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu 1
wykorzystaniu materialéw prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu
oraz wypelnit obowigzek zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci, uchyla
bezprawno$¢ “dzialania dziennikarza takze ‘wtedy, gdy poshuzyl si¢ informacja, ktéra
ostatecznie okazala si¢ nieprawdziwa. Owa szczegdlna starannos¢ i rzetelno$¢ musi by¢ przy
tym rozpatrywana w szerokim (systemowym) kontekscie natozonych ustawowo na prasg i
dziennikarza zadan i obowiazkow. Wtedy bowiem podlegajace ocenie zachowanie
dziennikarza, podjete w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, bedzie mogto by¢ uznane
za dziatanie w ramach porzadku prawnego, czyli dzialanie dozwolone przez obowigzujace

przepisy.

Na gruncie prawa karnego powstaje natomiast pytanie, czy przyjecie stanowiska, ze
uchylenie bezprawnosci zniestawienia dokonanego publikacjg prasowa zawsze wymaga
przeprowadzenia przez dziennikarza dowodu prawdy, wyklucza wptyw dochowania przez
niego okreslonych Prawem prasowym wymogoéw starannosci i rzetelnosci na jego
odpowiedzialnos¢?

Otéz w moim przekonaniu zachowanie przez dziennikarza owych wymogéw nie moze
pozostaé obojetne z punktu widzenia mozliwosci przypisania mu winy. A W wypadku
zniestawienia musi by¢ to wina umyslna. Zgodnie zas z art. 9 § 1 k.k. ,,Czyn zabroniony
popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chee go popetnic¢
albo przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi”. Nie sposob jest pogodzié
takiego rozumienia umyslnosci z zachowaniem, ktére odpowiada okre$lonym w ustawie



wymogom. Sprawdzajac bowiem prawdziwos¢ zarzutu zgodnie z nalozonymi przez Prawo
prasowe obowiazkami, dziennikarz publikujac material prasowy nie tylko nie moze chcie¢
zachowa¢ si¢ bezprawnie, ale tez — w efekcie zachowania szczegodlnej starannosci i
rzetelnosci - nie moze przewidywacl, ze zarzut ten okaze si¢ nieprawdziwy i tym bardziej
godzi¢ si¢ na to. I odwrotnie, brak zachowania si¢ zgodnego ze wskazanym tu wzorcem
zawsze musi oznacza¢ co najmniej zgod¢ na bezprawne naruszenie cudzej czci, ktorg to
mozliwos$¢ dziennikarz zawsze musi bra¢ pod uwage, a wigc ja przewidywal. Dlatego
uwazam, Zze winy umyslnej nie da si¢ przypisa¢ dziennikarzowi, jezeli dowiedzie, ze
publikujac dany materiat prasowy dochowat natozonych nan obowiazkow. W swietle za$ art.
1 § 3 kk. ,,Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu”.

Ponadto, w omawianym tu kontekscie, nalezy bra¢ pod uwage przepisy Kodeksu karnego
dotyczace bledu. Dziennikarz, ktéry opublikowat material prasowy w blednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze zachodza przestanki kontratypu okreslone w art. 213 § 2
k.k. (a wiec, w szczegolnosci, ze postawiony przez niego zarzut byl prawdziwy), nie poniesie
odpowiedzialno$ci za zniestawienie. Owo bledne przekonanie usprawiedliwia¢ zas bedzie
dochowanie przez niego obowiazkow, jakie naktada Prawo prasowe w zakresie starannosci i
rzetelnosci przy publikowaniu i wykorzystaniu materialow prasowych. Réwniez bowiem
oceniajac jego zachowanie w $wietle art. 29 k.k. nie bedzie mu mozna przypisa¢ winy, cho¢
jego czyn nadal pozostanie bezprawny.

W zwiazku z omawiang powyzej kwestia, najtrudniejszym do dyskusji problemem jest
zagadnienie ochrony osoby, ktorej cze$¢ naruszono nieprawdziwym, publicznie postawionym
zarzutem, a dziennikarz nie ponositby Zz tego tytulu odpowiedzialnosci. Instytucja
sprostowania (art. 31a i nast. pr.pr.) oraz roszczenie o jego opublikowanie (art. 39 pr.pr.),
jakkolwiek nie nalezy tu lekcewazy¢ tych srodkow, nie zapewniajg bowiem pokrzywdzonemu
ochrony w takim zakresie, jak te, ktore przewidziane zostaly w celu usunigcia skutkow
naruszenia na gruncie art. 24 § 1 k.c.

Otéz w moim przekonaniu w gr¢ bedzie tu wchodzi¢ uksztaltowane na pozaustawowych
przestankach tzw. auto-sprostowanie. Rodzi to oczywiscie nieuchronne pytanie o podstawe
prawna takiego obowiazku dziennikarza oraz o konsekwencje jego niedopelnienia, a zatem o
sposob, w jaki osoba pokrzywdzona mogtaby dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie.

Punktem wyjécia dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytania jest stwierdzenie, ze
mamy tu do czynienia z nowa sytuacja faktyczna (,stara” zakonczyla si¢ zwolnieniem
dziennikarza z odpowiedzialno$ci przez sad), a zatem — podlegajaca nowej ocenie prawnej.
Nawiazujac zas do ,,modelu” dzialalnosci dziennikarza, opartego na systemowym powigzaniu
obowiazkéw natozonych na niego przez przepisy Prawa prasowego, nalezy — moim zdaniem
— odnie$¢é sie nastepnie do kwestii czasu trwania tych obowiazkéw. Chodzi tu mianowicie o
odpowiedZ na pytanie, czy ocena ich dochowywania kornczy si¢ wraz z opublikowaniem
materiatu prasowego, czy tez, w jakims zakresie, obowiazuja one nadal takze po tym fakcie.
Otéz, w moim przekonaniu, uzasadnione jest stanowisko, ze chociaz trwanie obowigzku
zachowania szczegélnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu materiatow prasowych



konczy si¢ z momentem publikacji, nie mozna tego jednak odnies¢ w taki sam sposéb do
obowiazku w zakresie ich wykorzystania. Tu bowiem trzeba jeszcze mie¢ na uwadze
sprzezone z powinnoscig rzetelnego wykorzystania materialu prasowego obowiazki
chronienia dobr osobistych innych osob (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.pr.) oraz dziatania zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 10 wust. 1 zd. 2 prpr). W tym kontekscie
,wykorzystanie” materiatu prasowego nie konczy si¢ wraz z jego publikacja, bowiem zawarta
w nim a naruszajaca dobra osobiste nieprawdziwa informacja potencjalnie nadal moze
oddzialywa¢ na publik¢ (odbiorcow) — zwlaszcza w wypadku tzw. prasy drukowanej, ktérej
egzemplarze nie wyparowuja przeciez zaraz po opublikowaniu (to samo dotyczy prasy
internetowej czy udostgpnianej w Internecie).

W kazdej za$ sytuacji, skoro juz taka informacja do odbiorcdw dotarla i nie zostala
odwotana, funkcjonuje (trwa) nadal w ich $wiadomosci. W tym sensie moze by¢ dalej
,wykorzystywana” ze skutkiem krzywdzacym dla osoby, ktorej dotyczy. Trudno za$§ uznad
trwanie takiej sytuacji — wywolanej przeciez konkretng publikacja prasowg — za nie sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto uwazam, ze sytuacja taka jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia
ustawowo okreslonej roli prasy, ktora ma urzeczywistnia¢ prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania (art. 1 pr.pr.) i prawdziwie przedstawia¢ omawiane zjawiska (art. 6 ust. 1
pr.pr.). To, ze dana informacja w momencie publikacji nie mogla by¢ - przy zachowaniu
wymaganej od dziennikarza starannosci i rzetelnosci — zweryfikowana negatywnie co do swej
prawdziwosci, nie moze przeciez zwalnia¢ prasy w pozniejszym okresie (tj. po okazaniu sie,
ze informacja jest jednak nieprawdziwa) z tych fundamentalnych obowiazkéow. Chodzi tu
bowiem o ocene realizacji jej zadan dokonywana z punktu widzenia caloksztattu jej
funkcjonowania, a nie rozliczania z poszczegélnych etapéw zamykajacych sig¢ chwila
publikacji danego materialu prasowego i ocenianych jedynie w odniesieniu do tej chwili. Tym
bardziej wigc nie zwalnia to dziennikarza (objgtego przeciez w $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 in
fine pojeciem prasy), ktory publikujac material prasowy zachowat si¢ zgodnie z
obowiazujacym go wzorcem postgpowania, z pozniejszego przestrzegania tego wzorca (czyli
po ujawnieniu si¢ faktu nieprawdziwosci podanej przez niego informacji). W przeciwnym
wypadku nie mozna byloby tego uzna¢ za realizacj¢ zadania stuzby spoteczenstwu i panstwu
(art. 10 ust. 1 zd. 1 pr.pr.), a jedynie za czczy formalizm. Poza wigc uwarunkowaniami
etycznymi, opartymi na normach moralnych, powstaje konkretna podstawa prawna dla
obowiazku opublikowania auto-sprostowania.

Natomiast zaniechanie realizacji tego obowiazku nalezy uzna¢ za zachowanie:

1) bezprawne: bo polegajace na sprzecznym z zasadami wspdizycia spolecznego
,.przyzwoleniu” na dalsze trwanie - mimo zmiany okolicznosci - stanu naruszajacego
dobra osobiste osoby, ktérej te dobra zostaty uprzednio naruszone, cho¢ wowczas nie
bezprawnie (prawo cywilne), lub niezawinienie (prawo karne), publikacja prasowa,

2) Zawinione: bo wynikle z nierzetelnego zachowania dziennikarza, ktory chociaz
wiedzial, ze postawiony przez niego zarzut naruszajacy dobra osobiste byt
nieprawdziwy, akceptowat (godzit si¢), aby stan naruszajacy trwat nadal.



Z punktu widzenia oceny takiego zachowania dziennikarza bedziemy tu wiec mieli do
czynienia ze swoistym czynem niedozwolonym (deliktem). W efekcie za$ jego wystapienia
osoba, ktérej dotyczyta nieprawdziwa informacja, doznaje krzywdy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Przystugiwa¢ jej wiec beda przewidziane na takg okoliczno$é roszczenia (z
art. 24 § 1 oraz art. 448 k.c.).

Na gruncie prawa prasowego funkcjonuje odrgbny kontratyp bezprawnosci dziatania
dziennikarza w sytuacji, kiedy opublikowany przez niego materiat krytyczny zawartymi w
nim ocenami narusza dobra osobiste danej osoby (kwestii tej poswigcony zostal XII, ostatni
rozdziat monografii). Chodzi tu o art. 41 prpr. Przestankami zwolnienia od
odpowiedzialnosci jest w tym wypadku rzetelnos¢ publikacji i zgodno$¢ zawartych w niej
ocen z zasadami wspdtzycia spotecznego. Stoj¢ na stanowisku, ze powotany przepis pr.pr. nie
moze by¢ przy tym odczytywany jako umniejszenie obowiazku starannosci dziennikarza w
zbieraniu i1 wykorzystywaniu materiatu, badz ztagodzenie wymagan w prawdziwym
przedstawianiu faktéw, ani tez jako dozwolenie na naruszanie dobr osobistych, lecz jedynie
jako wytyczenie granic swobody formulowania ujemnych ocen, czyli wypowiedzi
wartosciujacych. Uregulowanie art. 41 pr.pr. stanowi przy tym istotne rozszerzenie
sformutowanego w art. 213 § 2 k.k. kontratypu przestepstwa zniestawienia, odchodzac od
okreslonych w tym ostatnim przepisie znamion niekaralnosci, tj. publicznosci i prawdziwosci
zarzutu dotyczacego osob pehiacych funkcje publiczng, albo publicznoscei i prawdziwosci
zarzutu stuzacego obronie spolecznie uzasadnionego interesu w odniesieniu do innych os6b.
Nalezy tez podkresli¢, ze zawarty w art. 41 pr.pr. kontratyp dotyczy nie tylko naruszenia czci
zewngtrznej, czyli znieslawienia (do czego odnosi sie wylacznie art. 213 k.k.), ale takze
naruszenia czci wewngtrznej, czyli przestgpstwa zniewagi (art. 216 k.k.).

Przedmiotowa monografia uzyskala pozytywne recenzje wydawnicze, ktérych
Autorami byli prof. zw. dr hab. Adam Olejniczak oraz dr hab. Ewa Ferenc-Szydelko,

prof. UO.

5. Szczegélowy przebieg pracy zawodowej oraz wskazanie innych osiagnigé

Od 1 pazdziernika 1993 r. podjatem prace w Uniwersytecie Warszawskim — Wydziale
Prawa i Administracji jako asystent w Zaktadzie Prawa Cywilnego, uzyskujac nastgpnie
stopien wyktadowcy (01.10.2001r.) a po6zniej adiunkta (01.10.2004r.). Obecnie pracuje w
Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej i Débr Niematerialnych. Zasadniczym obszarem
mojej dziatalnosci zawodowej byta i jest dzialalnos¢ naukowo — dydaktyczna, zwiazana z
praca w Uniwersytecie Warszawskim. Za kluczowe w tej pracy uwazam laczenie teorii z
praktyka, ukazywanie prawa w kontek$cie spolecznym, jako rzeczywistego regulatora
stosunkoéw miedzyludzkich.
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W latach 2005 - 2011 bytem, przez dwie kolejne kadencje, cztonkiem Rady Wydziatu
Prawa i Administracji UW (poprzednio, rowniez dwie kolejne kadencje, w latach 1996 -
2002). Czlonkiem Rady Wydziatu jestem rowniez obecnie (kadencja 2016/17 —2019/2020 r.)
— w efekcie wyborow uzupetniajacych do Rady przeprowadzonych w dniu 10.11.2017r.

W roku akademickim 2006/2007 zostalo mi przyznane stypendium naukowe Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego w kategorii nauczycieli akademickich majacych stopien
naukowy doktora.

W roku 2017 otrzymalem Nagrode Indywidualng Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego.

Po uzyskaniu zatrudnienia w Uniwersytecie Warszawskim rozpoczatem badania naukowe
prowadzace do napisania rozprawy doktorskiej. Prace tg, napisang pod kierownictwem
naukowym prof. dr hab. Jana Bleszynskiego, a zatytutowana ,,Utwér pracowniczy. Zakres
nabycia przez pracodawce prawa w $wietle art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”, obronilem 9 kwietnia 2003 r. (uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa
Cywilnego UW), uzyskujac tytul doktora nauk prawnych w zakresie prawa (recenzentami
rozprawy byli prof. dr hab. Tadeusz Kuczynski oraz prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski).
Praca ta zostala nastepnie opublikowana w formie ksigzkowej pt. ,, Tworczos¢ pracownicza.
Prawo do utworu w $wietle art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” (Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2003) i uzyskala pozytywna recenzj¢ prof. dr hab. Janusza
Barty, opublikowang na tamach czasopisma Panstwo i Prawo (nr 4 z 2004 r.). Na gruncie
ustawy o Prawie Autorskim i Prawach Pokrewnych z 1994 r. miata ona pionierski charakter, z
uwagi na nieliczne wowczas opracowania dotyczace tej problematyki, i do dnia dzisiejszego
pozostata jedyna pozycja monograficzng jej poswigcona.

W okresie do obrony pracy doktorskiej opublikowatem 36 artykuléw o charakterze
naukowym (m.in. w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego, Monitorze Prawniczym,
Prawie Spotek, Komentarzu do Dziennika Ustaw), ktore przede wszystkim koncentrowaly sig
na problematyce prawa cywilnego (w tym autorskiego i handlowego) oraz — z uwagi na
przedmiot badan zwigzanych z doktoratem — na problematyce $wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy oraz cywilnoprawnych umoéw o $wiadczenie ustug.

W ramach wspomnianego powyzej dorobku znalazly si¢ prace cytowane i powotywane
przez innych autorow.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora moje badania naukowe skupity si¢ przede
wszystkim wokél problematyki wolnosci stowa oraz prawnych aspektow funkcjonowania
prasy i innych srodkow spotecznego przekazu. Ich efektem byla monografia wskazana w
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pkt. 4 niniejszego autoreferatu (p.t. ,Dziennikarski obowiazek ochrony débr osobistych w
Swietle obowiazujacego w Polsce prawa”, Torun 2016, Wydawnictwo Adam Marszalek).

We wskazanym powyzej okresie opublikowalem 22 prace naukowe (6 w ramach
wydawnictw ksigzkowych oraz 16 artykutéw w czasopismach. Te ostatnie w szczegdlnosci w
Monitorze Prawniczym, Themis Polska Nova, Studia Iuridica, Zarzadzanie Mediami (UJ),
Studia Medioznawcze). Bytem tez wspolredaktorem tomu (wraz z prof. dr hab. Januszem W.
Adamowskim) pt. ,Media publiczne w Polsce. Terazniejszo§¢ i przyszlo$é” (Oficyna
Wydawnicza ASPRA — Ksigzki naukowe, Warszawa 2008). Ponadto opublikowalem 28
artykuldw o charakterze popularyzatorskim (w szczegélnosci w Gazecie Prawnej —
Panstwo i Prawo oraz w Rzeczpospolitej — PRAWO CO DNIA). Wymienione tu opracowania
byly w przewazajacej mierze efektem moich glownych prac badawczych i zostaly poswiecone
tej wlasnie problematyce.

Jednoczesnie, poza pracg naukowo — dydaktyczna, zaangazowany bylem w wykonywanie
stuzby publicznej, w ramach ktorej wykorzystywatem moja wiedze prawnicza w procesach
legislacyjnych, pracach komisji sejmowych i pracach nad aktami normatywnymi. Jako
cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (w latach 2001 - 2005) czynnie
uczestniczytlem w opracowywaniu projektow rozporzadzen Rady. Bylem w szczegdlnosci
kierownikiem zespotu roboczego KRRiT ds. przygotowania projektu zmiany rozporzadzenia
KRRiT z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie uzupelnienia opisu zasad prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z polityka rachunkowosci w spotkach radiofonii i telewizji
publicznej oraz okreslenia sposobu sporzadzenia sprawozdan kwartalnych i rocznych
sktadanych Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji przez spotki radiofonii i telewizji
publicznej (Dz. U. z dnia 29 czerwca 2004 r.). Z ramienia KRRiT (jako czlonek Rady)
wielokrotnie bralem tez udzial w posiedzeniach komisji parlamentarnych (przede wszystkim
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz sejmowej Komisji Infrastruktury).

Po ukonczeniu kadencji w KRRiT bratem udziat w pracach Podkomisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych
ustaw (Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP) — w charakterze statego eksperta
Podkomisji. Uczestniczytem tez w posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu
RP oraz Komisji Infrastruktury Sejmu RP — w zwiazku z rozpatrywaniem poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych ustaw. Na zlecenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP opracowatem opini¢ do Wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przekazujacego Sejmowi ustawg¢ z dnia 25 kwietnia 2008 r. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw do ponownego
rozpatrzenia (Druk nr 531).

Jako radny Miasta Stolecznego Warszawy (od 20.11.2006 r. do chwili obecnej) i
przewodniczacy jej Komisji Statutowo — Regulaminowej bralem i bior¢ udzial w
przygotowywaniu projektow uchwat oraz stanowisk Rady Miasta. W szczegolnosci
uczestniczylem w pracach nad uregulowaniem ustroju m. st. Warszawy, tj. w opracowaniu
projektu  Statutu Miasta Stolecznego Warszawy oraz projektu tzw. ,Uchwaly
Kompetencyjnej”, a takze Statutéw Dzielnic m. st. Warszawy.
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Z ramienia Zwiazku Powiatéw Polskich jestem rowniez (od 2008 r.) czlonkiem Delegacji
Polskiej do Komitetu Regionéw Unii Europejskiej (CoR). Jestem tu obecnie cztonkiem

Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej (ECOS) oraz cztonkiem Komisji Kultury,
Edukacji i Badan Naukowych (EDUC).

dr Lech Jaworski
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