Prof. nadzw. dr hab. Elzbieta Tomkiewicz Warszawa, dnia 16.04, 2019 r.
Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa i Nauk

Medycznych w Kielcach im. Prof. E. Lipinskiego

RECENZJA

Pracy doktorskiej mgr Agnieszki Serlikowskiej pt:
»Oplaty i inne naleznosci nakladane przez organy urzedowej kontroli
zywnosci regulowane w unijnym i krajowym prawie zywnoSciowym?,

opracowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Pawla Wojciechowskiego

1. Wybér tematu rozprawy

W dobie postgpujacej globalizacji i zwigzanego z nig dynamicznego wzrostu
handlu zywnoscia na niespotykang dotad skale, zapewnienie bezpieczefistwa
zywnosci ma priorytetowe znaczenie dla ochrony zdrowia i zycia ludzi, a takze
ochrony  intereséw ekonomicznych konsumentéw, dobrostanu zwierzat

gospodarskich, zdrowia roslin oraz érodowiska naturalnego.

Rosngca troska o zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ci sprawia, ze
szczegOlnego znaczenia nabiera problematyka kontroli zywnosci na wszystkich
etapach produkcji, przetworstwa i obrotu. Kontrola taka jest tym bardziej
uzasadniona, Ze w obszarze bezpieczenstwa zywnosci mamy szereg
negatywnych doswiadczen /BSE, dioksyny, pryszczyca, skazenie zywnosci
Srodkami chemicznymi/, stwarzajgc powazne niekiedy zagrozenia dla zdrowia

konsumentéw zywnoSci.

W tym wigc kontekécie dokonany wybér tematu rozprawy doktorskiej
uznac nalezy za trafny. Zajecie si¢ problematykg oplat i innych naleznodci jest

tym bardziej uzasadnione, ze jak dotad nie znalazla ona odzwierciedlenia w



polskiej doktrynie prawa zywnosciowego, zaledwie ,,przewijajac sie” w wielu
publikacjach naukowych  przy okazji omawiania szeregu  zagadnien
zwigzanych z urzgdows kontola zywnoscei. Jest wiec cenng zastugg Autorki, ze
podjeta probe calosciowego zbadania tej zloZzonej  problematyki prawnej,

poddajac skrupulatnej analizie najistotniejsze watki obranego tematu.

W recenzowane] pracy skoncentrowano sie na wybranym aspekcie
funkcjonowania urzedowej kontroli zywnodci, a mianowicie regulacjach
dotyczgcych optat 1innych naleznodci w $wietle przepiséw prawa unijnego
1 polskiego ustawodawstwa. Przeprowadzone w pracy rozwazania zmierzaja do
ustalenia czy te regulacje w ksztalcie prawnym nadanym przez ustawodawce
unijnego 1  skonkretyzowane w przepisach polskiego prawa zapewniaja
wiasciwe funkcjonowanie urzedowej kontroli zywnodci, przyczyniajac si¢ do
realizacji celéw prawa zywnosciowego. Biorac przy tym pod uwage fakt, ze
szczegotowa analiza wszystkich oplat i naleznosci przewidzianych w polskim
ustawodawstwie przekraczalaby ramy dysertacji, shusznie Autorka zawezila
przedmiotowy zakres pracy do analizy oplat i innych naleznosci naktadanych
przez organy urzedowej kontroli zywnosci, z pominieciem duzej liczby innych
podmiotéw  dokonujgcych zewnetrznych i wewnetrznych kontroli zywnosci

/np. jednostki certyfikujace/, zgodnie z przepisami prawa zywnosciowego.

2.Metedologia pracy
Podstawowg medodg badawczg  zastosowang w pracy jest metoda
dogmatyczna, ktéra Autorka postuguje sie w sposéb prawidtowy. Dokonana
analiza Zrodet polskiego i unijnego prawa zywnosciowego dotyczgcych oplat i
innych naleznosci, jest prawidlowa i dowodzi dobrej znajomosci badanej
problematyki. Na pochwale zastuguje fakt, ze Autorka w sposdb niezwykle
konsekwentny konfrontuje przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia

nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w
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sprawie kontroli urzedowych z uchwalonym juz, ale jeszcze nie obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Rady i Parlamentu Europejskiego nr 2017/625 z dnia 15 marca

2017 r., ktére wejdzie w zycie z dniem 14.12. 2019 1.

Medoda dogmatyczno-prawna zostata uzupelniona analiza orzecznictwa
oraz dorobkiem doktryny prawa zywnosciowego i rolnego, choé w tym miejscu
nalezy zasygnalizowac, ze przynajmniej w kilku fragmentach rozprawy
doktorskiej literatura przedmiotu nie znalazia dostatecznego odzwierciedlenia,
co stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych uwag. Z uwagi na temat pracy, w petni
uzasadnione bylo siegnigcie, w uzupelniajgcym zakresie, do przepisow z

zakresu prawa finansowego.

W pracy w ograniczonym zakresie zastosowano metode prawo-
porownawcza, sygnalizujac jedynie niektére rozwigzania przyjete w innych
pafistwach czlonkowskich UE. Wydaje sie, ze z punktu widzenia polskiego
ustawodawcy — moglyby by¢é  przydatne  badania prawno-pordwnawcze
dotyczagce systemu finansowania urzgdowe]j kontroli zywnosci w wybranych
panstwach cztonkowskich UE.

Mocng strong recenzowanej pracy jest zastosowana metoda empiryczna.
W szerokim bowiem zakresie korzystano z informacji uzyskanych od
wyspecjalizowanych inspekcji rolnych oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, co pozwolito na skonfrontowanie analizowanych przepiséw
prawnych z praktykg ich stosowania. Lista wnioskéw do odpowiednich
organow o udzielenie informacji publicznej jest doprawdy imponujaca /w sumie

okoto 80 wnioskow
3. Honstrukojs pracy
Temat recenzowanej rozprawy w zasadniczy sposéb wplynal na jej

konstrukcjg, ktéra generalnie nalezy oceni¢ jako prawidlowz. Autorka we

wiasciwe] kolejnosci  ujeta problematyke rozprawy doktorskiej z punktu
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widzenia réznorodnych jej aspektow. Recenzowana praca sklada sig ze wstepu i
8 rozdziatldw. Pracg wiencza uwagi podsumowujace, ktére — z nie bardzo

wiadomych powoddw — sg traktowane jako IX rozdzial rozprawy.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej mozna wyodrebnié dwie zasadnicze
czgsel. W pierwszej czgsci pracy /rozdzialy 1 - IV/, przedstawione zostaty
zagadnienia dotyczgce modelu urzedowej kontroli Zywnosci i jej finansowania
w Swietle przepiséw prawa unijnego, w szerszym kontekscie lezacych u jej
podstaw zasad i funkcji. Natomiast przedmiotem rozwazan w drugiej czesci
pracy jest problematyka oplat i innych naleznoéei naktadanych przez organy

urz¢dowe] kontroli w §wietle polskiego ustawodawstwa.

Zgodnie z tak zakreSlonym zamystem badawczym Autorka shisznie
rozpoczyna rozwazania od przedstawienia ewolucji regulacji prawa unijnego
dotyczacych urz¢dowej kontroli Zzywnosci, lacznie z przedstawieniem
definicji tego pojecia w ujeciu funkcjonalnym i organizacyjnym oraz jego
zakresu przedmiotowego. W ramach pierwszego rozdzialu przedstawiono

takze katalog zasad urzedowej kontroli Zzywnosci.

Wychodzac z celow lezacych u podstaw regulacji dotyczacej finansowania
kontroli zywnosci na poziomie unijnym, w kolejnym rozdziale przedstawiono
definicj¢ oplati innych naleznodci, z uwzglednieniem ich podziatu na optlaty

o charakterze obowigzkowym i fakultatywnym, a takze sposoby ich ustalania.

Z punktu widzenia tematu pracy na pozytywng ocene zastuguje
wyodregbnienie /w rozdziale 11/ szczegdlowego katalogu 7 zasad dotyczacych
ustanawiania i nakltadania opfat przez organy kontroli, ktére wyznaczaja
kierunek ich dziatania. Szczegdlnag przy tym uwage poswigcono zasadzie
zapewnienia dostepnosci odpowiednich $rodkdw finansowych na rzecz kontroli
zywnosci /jako jedyna zostala okreslona przez ustawodawce/ oraz zasadzie

pokrycia kosztow poniesionych w ramach kontroli urzedowych.
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W kontekscie wykfadni przepiséw prawa unijnego dotyczacych optat i
innych naleznodci szczegélnie istotne znaczenie ma wyodrebnienie funkcji
jakim te oplaty majg stuzy¢ /funkcja finansowa, regulacyjna, redystrybucyjna,
ewidencyjno-kontrolna i represyjna/. Autorka ujela te problematyke /w IV
rozdziale/  w szerszym kontekscie funkeji optat publicznych wyodrebnionych

w krajowej doktrynie prawa finansowego.

Z kolei przedmiotem szczegélowych rozwazan w rozdziale V pracy,
otwierajgcym czeg§C pracy zwigzana z krajowymi regulacjami, jest pojecie
oplat 1 naleznosci w $wiele doktryny prawa administracyjnego i finansowego.
Problematyka ta zostata ujgta w szerszym kontekscie historycznym - na tle
ewolucji regulacji prawnych dotyczacych optat w krajowych regulacjach prawa
zywnodciowego, poczawszy od pierwszego w tym zakresie rozporzadzenia

Prezydenta RP z 22 maja 1928 r. o badaniu zwierzat rzeZznych i miesa.

Szezegolowe rozwazania w  rozdziale VI pracy poéwiecone zostaly
zagadnieniom proceduralnym, zwigzanym z trybem postgpowania w sprawie
naloZenia oplat i innych naleznosci przez organy kontroli Zywnodci. W ramach
tego rozdzialu  szczegélowo przedstawiono Zrédta stosunku prawnego z tytutu
opfat i innych naleznosci, podmioty zobowigzane do ich uiszczania oraz tryb

naktadania analizowanych opfat.

Szczegdlnie duze walory poznawcze ma przedstawiona w rozdziale VII
rozprawy szczegdtowa klasyfikacja optat i innych naleznosci w polskim prawie
Zywnosciowym, oparta na bardzo obszernym materiale normatywnym. Roéwnie
wartosciowa jest gruntowna analiza czterech odpowiednio wybranych przez
Autorke optat i naleznosdci naktadanych na uczestnikéw tancucha rolno-
spozywczego, a mianowicle oplat z tytutu nadzoru oraz z tytutu  kontroli
granicznej, naleznosci stanowiacej réwnowartodé kosztow przeprowadzonych
badan oraz optat za dokonanie oceny i wydanie §wiadectwa jakosci handlowe;j

artykutow rolno-spozywczych /rozdziat VIIV/.
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4, flervioryosna ooena

Recenzowana praca  doktorska pod wzgledem merytorycznym zastuguje na
pozytywng  oceng, majgc na uwadze zarowno kierunek poszukiwah
badawczych, jak i prawidlows analize dogmatyczng regulacji polskiego i
unijnego prawa dotyczacych opfat i innych naleznodci z tytutu urzedowej
kontroli zywnodci. Autorka bardzo dobrze ,,porusza” sie w badanej
problematyce, ddstrzegajqc liczne  problemy wynikajace na jej tle.
Sformutowane w pracy wnioski i przemyslenia generalnie zastluguja na

aprobatg, cho¢ z uwagi na ramy recenzji nie wszystkie moga by¢ przytoczone.

Sformutowana w pracy hipoteza badawcza zostala przez Autorke w pelni
dowiedziona. Na podstawie rzetelnej analizy bardzo obszernego materiatu
normatywnego  Autorka dochodzi do stusznego wniosku, ze uchwalone na
szczeblu unijnym przepisy prawa dotyczace finansowania urzedowej kontroli
zywnoscl, ktoére majg w swym zalozeniu stuzyé realizacji celéw prawa
zywnosciowego, cho¢ bardzo ogélne, to jednak wyznaczaja one dostatecznie
precyzyjne ramy do ich stosowania w krajowych porzadkach prawnych. Jak
trafnie zauwazono w pracy taka ramowa konstrukcja finansowania urzedowej
kontroli zywnosci, ktorej elementem sg oplaty i inne naleznoéci, gwarantuje
panistwom czionkowskim  daleko idgca swobodg w ksztalttowaniu krajowych
rozwigzan dotyczacych finansowania urzgdowej kontroli zywnosci. Korzystajac
z tej autonomii, panstwa cztonkowskie w rézny sposéb okredlity krag

organdw kontroli Zywnosci, ich strukiury organizacyjne oraz zasady dziatania.
Autorka w przekonywujgcy sposob uzasadnia celowo$é uregulowania

na szczeblu unijnym problematyki finansowania organéw kontroli zywnosci,
podkreslajagc szczegblne znaczenie zywnosci dla ochrony zycia i zdrowia ludzi.

Ujednolicenie zasad finansowania kontroli na szczeblu unijnym podyktowane
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jest zatem koniecznodcig zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zarazem
ochrony interesow ekonomicznych konsumentéw. Jak stusznie podkreslono w
pracy problematyka finansowania urzedowych kontroli zywnosci w
nierozerwalny sposob wiaze sie z traktatowg swoboda przeptywu towarow,
zwlaszcza, jesli wzigé pod uwage ogromng i stale rosnaca skale handlu
zywnoscig  na rynku wewnetrznym. [ chociaz w kilku miejscach Autorka
odwoluje sie do tej fundamentalnej zasady traktatowej, to szkoda, ze

problematyka ta nie znalazta w pracy szerszego odzwierciedlenia.

Na tle poréwnania pojecia urzedowe] kontroli zywnosci okreslone] w
rozporzgdzeniu nr 2004/882 z pojgciem zawartym w rozporzadzeniu nr
2017/625  Autorka dochodzi do wniosku, Ze istotnym novum tej ostatniej
regulacji jest objecie jej zakresem nie tylko kontroli urzgdowych, ale takze
innych czynnodci zwigzanych m.in. z udzielaniem zezwolen, $wiadectw lub
poswiadczen urzedowych. Mamy wiec tutaj do czynienia z rozszerzeniem
zakresu przedmiotowego kontroli zywnosci oraz  podmiotowego, skoro
zakresem nowego rozporzadzenia objgto nie tylko wiasciwe organy kontroli, ale
takze jednostki upowaznione lub osoby fizyczne. Nie jest wiec w mojej ocenie
do konca jasne na jakiej podstawie Autorka twierdzi /na s. 25 1 28/, ze
ustawodawca w rozporzadzeniu z 2017 r. wprowadza wezszg definicje
urzedowej kontroli zywnosci, nie wyjasniajgc w zaden sposdb na czym owe
zawgzenie polega. Wprawdzie w innym fragmencie pracy /na s. 41/ Autorka
podkresla, ze zakres kontroli zywnosci ulegl rozszerzeniu, ale, jak sie wydaje,

ta niekonsekwencja wymagataby wyjasnienia.

Za uzasadnione z punktu widzenia tematu rozprawy uznaé nalezy
przedstawienie 13 zasad wzedowej kontroli zywnosci o charakterze
kierunkowym, cho¢ w mojej zostaly one njete zbyt ogodlnikowo. Tymczasem
przynajmniej niektore z nich wymagaltyby szerszego naswietlenia. Dotyczy to w

szczegolnodci zasady proporcjonalnosci, zasady ostroznodci i analizy ryzyka.
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Szkoda takze, ze w recenzowanej pracy brak jest szerszego odniesienia do
dorobku doktryny prawa w tym zakresic. Jednoczesnie w kontekscie
analizowane] w pracy zasady jednolitosci drzialania urzedowej kontroli
zywnosci, w szerszym zakresie nalezaloby si¢ odnie$¢ do zasady swobody

przeptywu towarow.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad Autorki, zgodnie z ktérym ustawodawca
. wrozporzadzeniu nr 2017/625 w znacznej mierze uporzgdkowat stan prawny w
- zakresie finansowania urzgdowej kontroli zywnosci, uscislajac szereg kwestii
dotyczacych optat i innych naleznosci, w tym m.in. dotyczacych sposobu ich
ustalania, rozszerzenia zakresu kosztéw. Pozytywnie oceniono takze fakt, ze
w pordwnaniu do poprzedniego stanu prawnego ustawodawca  dokonat
precyzyjnego wyliczenia oplat i naleznosci o charakterze obligatoryjnym, za$
optaty fakultatywne zostaty zdefiniowane negatywnie. Krytycznie natomiast
oceniono fakt, ze pojecie oplat nie zostato w rozporzadzeniu doprecyzowane,
biorgc zwlaszcza pod uwage fakt, ze w dotychczasowym stanie prawnym
budzi ono szereg watpliwosci interpretacyjnych, co znalazto odzwierciedlenie

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Bardzo krytycznej ocenie poddano w pracy przepisy polskiego prawa
dotyczace optat i innych naleznosci nakladanych przez organy urzedowej
kontroli Zywnosci, w petni potwierdzajac sformulowang w pracy hipoteze
badawcza. Z przeprowadzonych rozwazan dowodnie wynika, ze oplaty i inne
naleznosci w swym obecnym ksztalcie normatywnym  nie odpowiadaja
zalozeniom ustawodawcy unijnego w tym zakresie i w rezultacie nie
zapewniaja wlasciwego funkcjonowania urzedowej kontroli Zywnosci.
Stanowig one obszerng i zréznicowana kategorie danin publicznych i sa
bardzo trudne do zakwalifikowania. Pod pewnymi wzgledami wykazuja one
pewne podobienstwa do podatkow 1 cen, choé oczywiscie maja swojg

specyfikg. Daleko idace nickiedy roznice miedzy oplatami wynikaja z

-3 -



odmiennych podstaw prawnych ich regulacji, réznych funkcjii odmiennych
procedur. Analizowane w pracy oplaty nie sa przejrzyste i, co wiecej,
ustawodawca nie okre$la metod ich obliczania, ani trybu ich naktadania. Taka
krytyczng 1 w pelni uzasadniong oceng poparto wynikami przeprowadzonych
przez Autorke imponujgcych pod wzgledem zakresu badan, ktére objety az 28
opfat i 9 innych naleznosci nakladanych przez 5 krajowych organéw kontroli
zywnosci.  Wobec wielosci optat przewidzianych w polskim prawie, istnieje
duza rozbiezno$¢ stanowisk w dokirynie prawa w ocenie ich charakteru
prawnego. Watpliwosci interpretacyjne poglebia fakt, ze ustawodawca w
réznych aktach prawnych postuguje sie¢ czesto nicjednoznacznymi pojeciami,

co w konsekwencji prowadzi do ,,legislacyjnego chaosu”.

Duza zastuga Autorki jest dokonanie rzetelnej klasyfikacji optat w polskim
prawie nakfadanych na uczestnikéw laficucha rolno-spozywczego przez
organy urzgdowej kontroli zywnosci. W ramach pracy wyodrebniono 4
kategorie optat zwigzanych z rutynowymi kontrolami i innymi czynnosciami
urzgdowymi, zwigzanych z kontrolami granicznymi  oraz z wykryciem
niezgodnosci, a takze optat wnioskowych. Sposréd objetych badaniami oplat
najbardziej zréznicowang grupe stanowia oplaty wnioskowe, ktére najczescie]
wigza si¢ z czynnosciami materialno-technicznymi, a nie postepowaniem
administracyjnym i generalnie budzg najmniej watpliwosci. Do rozwazenia jest
sformutowany w pracy postulat ujednolicenia optati naleznosci o charakterze
wnioskowym poprzez przeksztalcenie ich w oplaty skarbowe, choé postulat teﬁ
jest  sformutowany na zbyt duzym poziomie ogélnosci, wymagajac szerszego
uzasadnienia.  Jak wynika z przeprowadzonych rozwazah ustawodawca w
najbardziej precyzyjny sposéb uregulowat oplaty i naleznoéci naktadane przez
Inspekcje Weterynaryjng, facznie z precyzyjnym wyliczeniem czynnosdci za

ktore sg one pobierane.



Podzieli¢ nalezy takze sformutowany w pracy poglad, ze rozwiazania
dotyczgce analizowanych opfat i naleznosci przyjete  przez polskiego
ustawodawce jeszeze przed rozpoczeciem procesu integracji Polski z UE, nie
zostaly dostosowane w dostatecznym stopniu do wymogéw prawa unijnego.
Jak podkresla Autorka ,ustawodawca cze$é oplat i imnych naleznosci
nakladanych przez organy urzedowej kontroli zywnosci uksztattowanych w
krajowym prawie zywnosciowym podporzadkowat regulacji art. 27
rozporzagdzenia nr 882/2004, uznajac je za instrumenty majace na celu pokrycie
kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych. Czgs$¢ natomiast
pozostata w niezmienionym ksztalcie”, choé oczywiscie z charakteru prawnego
rozporzadzenia jako aktu bezposredniego stosowania wynika, ze podlegaja one

przepisom rozporzadzenia ,,w ograniczonym badz w pelnym zakresie” /s, 202/.

W petni przekonywujaca jest krytyka rozwigzan dotyczacych postepowania
W sprawie natozenia optat, ktore przewidujg daleko idace odmiennosci w
odniesieniu do réznych kategorii optat. Przeprowadzona w pracy gruntowna
analiza pozwolita na wyodrebnienie czterech form w jakich nakladane sg oplaty
1 inne naleznosdci, a mianowicie ,,forma czynnosci materialno-technicznych z
podziatem na dwa rodzaje tj. w postaci ustalenia i pobrania oplaty bads w
postaci wystawienia rachunku” oraz w formie aktéw administracyjnych,
»takze z podzialem na dwa rodzaje tj. postanowienia oraz decyzja
administracyjna”. W tym kontekscie postulat ujednolicenia postepowania
dotyczgcego nakladania optat jest w pelni uzasadniony. Autorka stusznie przy
tym twierdzi, ze  najkorzystniejszg  forma nakladania optat jest decyzja
administracyjna,  ktora gwarantuje  adresatowi decyzji mozliwo$é jej
zaskarzenia. Szkoda tylko, ze na tle analizy stron postepowania zobowiazanych
do uiszczania oplat, nie poswigcono wiecej uwagi podmiotom prowadzacym
przedsigbiorstwo spozywcze i dziatajacym na rynku pasz, co ze wzgledu na

tematyke pracy wydaje sie zasadne.
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Analizujgc dowody w postepowaniu w sprawie nalozenia opfat wskazano
na roznice miedzy postepowaniem kontrolnym, a postepowaniem
jurysykcyjnym. Trafnie Autorka konstatuje, ze ,,dziatania kontrolne zmierzajg
do ustalenia stanu faktycznego w momencie jej trwania” i w konsekwencji ,,nie
zawsze skladajg sie na prawde materialng w rozumieniu prawa procesowego” /s.
133/. Natomiast w postgpowaniu jurysdykcyjnym organ zobowigzany jest do
wyjasnienia catoksztaltu okolicznodci sprawy, nawet w przypadku dostarczenia
rachunku od specjalistycznej instytucji. Odnoszac sie do dowoddéw z badan
laboratoryjnych i zwigzanych ztym czestych w praktyce rozbieznosci w ich
interpretacji, Autorka shisznie postuluje  koniecznos$é¢ wyznaczenia w tym

zakresie punktow granicznych, z uwzglednieniem dopuszczalnych odchylen.

Na tle rozwazan dotyczacych represyjnej funkcji oplat i innych naleznosci
Autorka dochodzi do stusznego wniosku, ze cho¢ zgodnie z zatozeniami
ustawodawcy oplaty nie powinny pelni¢ funkcji represyjnej, to jednak w
przypadku optat naktadanych w zwiazku z wykryciem niezgodnodci majg one
charakter sankcyjny. W takim przypadku w razie stwierdzenia, ze Zzywnos¢ nie
spelnia okredlonych wymogéw prawa zywnosciowego oprocz obowigzku
uiszczenia optaty lub innej naleznodci, istnieje takZze obowiazek uiszczenia
kary pienigznej. Podzieli¢ nalezy krytyczng ocene przyjetego w tym zakresie
rozwiazania przewidujgcego  ,prowadzenie  dwoOch  postepowan
administracyjnych /w przypadku Inspekcji Handlowej, Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji
Ochrony Rodlin i Nasiennictwa/  badZz postepowania administracyjnego i
kamego /Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna/”® /s. 205/.
Przeprowadzone przez Autorke badania potwierdzily, ze w 8 przypadkach na
14 naleznos¢ pienigzna nakladana przez Inspekcje Handlowa w celu pokrycia
kosztéw badan laboratoryjnych byta wyzsza od kary pienieznej ustalonej przez

ustawodawce w celach represyjnych.
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Przeprowadzone w pracy rozwazania postuzyly do  sformutowania
generalnego wniosku, zgodnie z ktdérym oplaty i inne naleznodci zostaly
uksztattowane w regulacji unijnej z my$la zapewnienia stabilnosci krajowym
systemom kontroli zywnogci. Tymczasem w obecnym stanie prawnym, optaty i
inne naleznosci stanowig dochdd budzetu panstwa, co oznacza, ze organy
kontroli zywnosci dysponuja z gory okreslong pula srodkéw finansowych,
ktore w danym roku budzetowym nie zostana zwigkszone, bez wzgledu na
wysokos¢ pobranych optat na cele zwigzane z kontrola zywnosci. W tym
kontekscie w pemi uzasadniony jest postulat de lege ferenda zapewniania
organom kontroli zywnosci mozliwosci prowadzenia rachunkéw dochodéw
wihasnych, gdyz obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych przewiduje finansowanie brutto organow kontroli
zywnosci. Taki postulat zashuguje na aprobate, tym bardziej, ze dopuszezalnosé
takiego  rozwigzania  przewidywala poprzednio obowiazujaca ustawa o

finansach publicznych.

Dowodnie wykazane w pracy niedostatki i mankamenty w zakresie
finansowania  urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, pozwolily na
sformulowanie generalnego wniosku o koniecznosci  zasadniczej reformy
przyjetego modelu urzedowej kontroli zywnosci, co zresztg od lat bylo
podnoszone w doktrynie prawa zywno$ciowego. Wobec duzej liczby organéw
kontroli zywnosci w Polsce i braku koordynacji migdzy nimi, na aprobate
zastuguje postulat ,powierzenia kompetencji w zakresie kontroli zywnosci
Jednemu organowi” /s 207/. Taki daleko idacy postulat wymagatby jednak
gruntowniejszego uzasadnienia teoretycznego, gdyz Autorka ani we wnioskach
koncowych, ani w tresci rozprawy nie rozwingla tej propozycji. Stusznie przy
tym w pracy podkresiono konieczno$é dokonania kompleksowego przegladu
krajowych rozwigzan w tym zakresie, zwlaszcza, ze juz wkrotce zacznie

obowigzywac rozporzadzenie nr 2017/625, ktdre bedzie mialo zastosowanie do
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wszystkich oplat 1 innych naleznodci nakladanych przez organy urzedowej

kontroli Zywnosci.
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Praca zostata poprawnie przygotowana pod wzgledem warsztatowym na
podstawie obszernego materialu normatywnego, zaréwno przepiséw prawa
unijnego, jak i polskiego ustawodawstwa oraz dorobku doktryny polskiego i
europejskiego prawa zywnosciowego, choé trzeba przyznaé, ze w tym zakresie
literatura nie jest zbyt obszerna. W szerokim takze zakresie korzystano z
odpowiednio dobranego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
sadow administracyjnych. Na pochwale zastuguje przedstawienie réznych
kategorii optat i innych naleznodci w formie tabelarycznej, /w zalgcznikach do

pracy/, co pozytywnie wplywa na czytelno$é prezentowanych zagadnien.

Praca napisana jest przystgpnym jezykiem. Zdarzaja sie w niej jednak
drobne niescisto$ci terminologiczne i sformulowania kolokwialne. I tak dla
przykladu: ,, przepis art. 65... jest nastepca prawnym art. 36” /s. 148/, ,,zapisy”
zamiast przepiséw  prawnych /s. 173/, ,drugie dno” /s. 36/, ,nadchodzace
rozporzadzenie nr 2017/625” /s. 202. W tym ostatnim przypadku chodzi o
rozporzadzenie, ktoére juz jest uchwalone, ale jeszcze nie obowiazuje. W

recenzowanej pracy czasem dostrzec mozna pewne powtdrzenia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska
stanowi oryginalne opracowanie doniostego teoretycznie i praktycznie problemu
naukowego dotyczacego oplat i innych naleznosci nakiadanych przez organy

urzedowe] kontroli zywnosci w $wietle polskieeo i uniinego prawa
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zywnosciowego. Autorka wykazata sie dobrg znajomoscia ogélnej wiedzy
teoretycznej z zakresu prawa Zywno$ciowego, a takze potwierdzita umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Konkludujge, moge z catym przekonaniem stwierdzié¢, ze rozprawa mgr
Agnieszki Serlikowskiej odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym /Tekst jedn. w Dz. U.
22017 r., poz. 1789/ i moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska. W zwigzku
Z tym wnoszeg o db‘puszczenie mgr Agnieszki Serlikowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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