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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Serlikowskiej pod tytulem
»Oplaty i inne naleznosci nakladane przez organ y urzedowej kontroli Zywnosci
regulowane w unijnym i krajowym prawie Zywnosciowym”

L Ocena wyboru tematu pracy, struktury, dobru literatury i
metody badan

Autorka recenzowanej pracy wybrala trudny, wazny oraz aktualny temat
zwigzany z oplatami i innymi naleznosciami naktadanymi przez organy urzedowej
kontroli zywnosci. Moze byé on przedmiotem pracy doktorskiej, ktora wedlug art, 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanic problemu naukowego, wykazywaé ogoing
wiedzg teoretyczng doktoranta w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Nie ulega watpliwodci, ze dzialalno§é organéw urzgdowej kontroli zywnosci
przyczynia si¢ do respektowania zasad prawa zywnosciowego przez przedsigbiorcow z
branzy rolno-spozywczej. Dla zachowania bezpieczeristwa zywnodci istotny jest kazdy
etap produkcji tzw. zasada ,od pola do stol”, zwlaszcza przetworstwo. Dzigki
kontroli i nadzorowi mogg zosta¢ wykryte nieprawidlowosci a w rezultacie usuniete
biedy, nalozone kary lub moze dojsé do wszczecia postgpowania sadowego. Z reguly
Swiadomos¢, ze organy monitoruja i weryfikuja, czy odpowiednie przepisy sa
faktycznie przestrzegane, mobilizuje przedsiebiorcow do dziatania zgodnie z nimi. Dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci  kluczowe jest  stosunkowo  czeste
przeprowadzenie takich czynnosci, co jednak taczy sie z kosztami.

Doktorantka podjeta si¢ m.in. préby przedstawienia oplat oraz innych
naleznosci nakladanych przez organy urzedowej kontroli Zywnosci majacych

zroznicowany charakter, opisania zasad ich udzielania, dokonania ich klasyfikacji,



znalezienia wspoélnych i odrebnych elementéw. Starata si¢ oceni¢, czy regulacje
prawne dotyczace oplat i innych naleznosci zostaly prawidiowo skonstruowane w
aspekcie zadan organéw urzedowej kontroli i realizacji zasad prawa Zywnosciowego.

Wybdr tematu nalezy uzna¢ za w pehni trafny. Jednoczesnie zasadne jest
zwrdcenie uwagi, aby — przygotowujac prace do druku — Autorka poszerzyla jg o
aspekty dotyczace funkcjonowania tych optat w porzadkach prawnych innych krajow
Unii Europejskiej (np. Niemiec czy Wioch), o czym szerze) w dalszej czesci recenzji.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze problematyka objeta recenzowanym doktoratem nie
byta dotychczas przedmiotem catosciowego opracowania w literaturze. Brakuje w tym
zakresie monografii. Jak slusznie zaakcentowala Doktorantka, zagadnienia oplat i
innych naleznosci pozostawiano na uboczu, ograniczajgc sie praktycznie wylqeznie do
krotkiego opisania regulacji w tym zakresie (5. 9 i nn.). Nie ma takze komentarzy do
wiclu ustaw zwigzanych z oplatami i naleznosciami nakladanymi przez organy
urzgdowej kontroli zywnosci, a opracowania artykulowe sg nieliczne. Nie ulega
watpliwosci, ze te kwestie s3 niezmiernie istotne z uwagi chociazby na wazrost
zainteresowania spoleczefistwa bezpieczenstwem zywnoéci. Co wiecej, podjecie
tematu uzasadniajg réznorodne przestanki m.in. praktyczne, poznawcze, zwiazane ze
stanowieniem i stosowaniem prawa, gospodarcze, zdrowotne, ckologiczne i spoleczne.
Wybdr poruszanego w pracy zagadnienia nie byt przypadkowy, gdyz wigze si¢ z
zainteresowaniami Pani magister.

Jak shusznie wskazata Doktorantka, problematyka pojeé ,optat”, jak i
»naleznosci” weigz budzi watpliwosci natury teoretycznej. Mimo zastosowania ich w
licznych aktach szczegolowych, rzadko staja sie one przedmiotem rozwazan.
Wyjatkiem w tym zakresie sa oplaty wystepujace w prawie ochrony srodowiska (s.
11). W pracy Autorka podkreslita ponadto, ze dysertacja nie dotyczy umiejscowienia
oplat i innych naleznosci nakladanych przez organy wrzedowej kontroli zywnosci w
systemie prawa finansowego, lecz ich roli w unijnym i krajowym prawie
Zywnosciowym (s. 9 inn.).

Podj¢cie tematu jest wazne takze w aspekcie wejécia w zycie z dniem
14 grudnia 2019 r. nowego rozporzadzenia unijnego Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2017/625 z 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci



urzgdowych  przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu Zwierzat,
zdrowia roslin i §rodkéw ochrony roslin. Obecnie obowigzujace rozporzgdzenie (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzania zgodnoséci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzgt zostanie uchylone 13 grudnia 2019 r.

Regulacje dotyczace optlat i naleznoéci sg bardzo rozbudowane i rozproszone w
wielu aktach prawnych, szczegélnie polskich. Dlatego Autorka musiata dokonaé
analizy wielu przepiséw krajowych i unijnych z zakresu prawa zywnosciowego,
rolnego czy ochrony srodowiska. Warsztat badawczy byt wigc bardzo szeroki. W jej
wyniku w pracy wyodrebniono 37 oplat i innych naleznosci (a precyzyiniej 28 opflat i
9 innych naleznosci), umocowanych w 15 ustawach (czesto doprecyzowanych
dodatkowo w rozporzadzeniach) nakladanych przez organy urzedowej kontroli
zywnosci, m.in. Paristwowg Inspekcje Sanitarng, Inspekcje Weterynaryjng, Panstwows
Inspekeje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywezych, Inspekcje Handlowg (s. 139),

Bibliografia recenzowanej rozprawy obejmuje ponad 100 pozycii ksigzkowych
i artykutowych. Nalezy takze dodad, ze literatura dotyczaca prawa zywnosciowego jest
uboga w poréwnaniu, np. z prawem cywilnym. Przykladowo do Kodeksu cywilnego
jest kilkadziesigt komentarzy i duza liczba innych opracowan, gdy tymczasem do
wigkszosci ustaw z zakresu prawa zywnosciowe nie ma takowych w ogdle. Ten brak
opracowan nie $wiadczy jednak o malym znaczeniu prawa Zywnosciowego.
Przeciwnie zywno$é jest niezbedna do zycia czlowieka, a jej zta jako$é moze wplynaé
na zdrowie czy nawet zycie. Stad tez regulacje prawne sa niezmierne istotne przede
wszystkim w  zakresic zapewnienia bezpieczefistwa Zywnodci, kontrolowania
przedsigbiorcow z branzy rolno-spozywczej i nakladania sankcji na podmioty
nieprzestrzegajace regulacji prawnych. Autorka wykorzystata ponad 95 aktow
prawnych, 56 wyrokéw sad6éw i trybunatéw, 51 decyzji administracyjnych oraz 103

dokumenty zwigzane z organami urzedowej kontroli, oplatami i naleznoéciami.



Pani magister przygotowata rozbudowany wstep do pracy, ktéry zawiera m.in.
stan badan, uzasadnienie wyboru tematu, okreslony cel, strukture i metody badan.
Struktura podporzadkowana zostala realizacji zalozefi badawczych. Gléwny cel badan
w dysertacji doktorskiej zostal okreslony jako préba odpowiedzi na pytanie, czy
regulacje prawne dotyczgce oplat i innych naleznosci naktadanych przez organy
urzgdowej kontroli zywnosci zapewniajq wiasciwe funkcjonowanie urzedowej kontroli
Zywnosci (s. 15). Wskazana zostala takze hipoteza badawcza ..pomimo lego ze na
szezeblu unijnym prawodawca, wprowadzajge ogéine reguly finansowania ukz, dgzy
do zagwarantowania realizacji celow prawa Zywnosciowego i do sprawnej realizacji
ukz, to rozwiqzania przyjmowane na szczeblu krajowym nie sq w wystarczajqcy sposob
dostosowane do tych unijnych wymogéw, na skutek czego regulacje dotyczqce oplar i
innych naleznosci naktadanych przez organy uks nie pozwalajq na optymalng
realizacje wkz. Obowigzujqcy stan prawny wymaga zmian, szczegolnie w kontekscie
nowych regulacji, ktére zaczng obowiqzywaé w zwigzku z wejsciem w Zycie
rozporzqgdzenia nr 2017/62 (s. 15-16).

Interesujaca jest struktura pracy. Zostala ona podzielona na wstep 1 dziewigé
rozdzialow. W pierwszej kolejnoéci Autorka przedstawia zagadnienia zwigzane z
prawem unijnym, by dalej przejs¢ do prawa polskiego. Tylko cztery artykuly
rozporzadzenia nr 882/2004 i osiem rozporzadzenia nr 2017/625 dotycza finansowania
urzedowych kontroli (i innych czynnosci urzgdowych), ale na ich podstawie Autorka
zdotala okresli¢ nie tylko sposoby finansowania urzedowej kontroli Zywnosci, lecz
takze sposoby ustalania oplat i innych naleznosci oraz zasady ich ustanawiania i
nakladania.

Pani magister nie poprzestata na przedstawieniu regulacji prawnych i doktryny,
ale- co nalezy podkredli¢ — prezentuje takze swoje stanowisko i je uzasadnia, co
stanowi duzg warto§¢ pracy. Rozwazania sa przemyélanie, a argumentacja
rozbudowana. Z uwagi na fakt, ze praca dotyczy prawa zywnosciowego, a dokladnie
oplat i naleznosci, konieczne bylo przedstawienie wielu zagadnien w formie opisu.
Jednoczesénie Doktorantka prowadzi takze rozwazania teoretyczne, wskazuje liczne
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, sadéw administracyjnych. Zauwazyé nalezy

konsekwentne dzialanie w zakresie zroznicowania ternatyki, aby praca nie nudzita



czytelnika. Konkluzje sg trafne i pozwalajg na wysuniecie ciekawych wnioskéw de
lege ferenda. Praca stanowi istotny glos w dyskusji na temat oplat i innych nalezno$ci
naktadanych w ramach urzedowej kontroli Zywnosci.

Jednocze$nie dopelnieniem odpowiedzi na pytanie, czy zasady dotyczace oplat
s wystarczajaco precyzyjne dla adresatow wymogéw prawa Zywnosciowego,
moglyby by¢ wyniki krétkiej ankiety wérod przedsigbiorcow ponoszacych oplaty i
inne naleznosci na rzecz organéw urzedowej kontroli zywnosci. Warto byloby, aby
Autorka przeprowadzila takg ankieta, podczas przygotowywania pracy do druku tak
aby nawiazaé do opinii praktykéw.

Wykorzystanie zrédet, jak i strong formalng oceni¢ nalezy wysoko.
Podstawowg metoda badawczg byta dogmatyczna analiza teksow prawnych. W pracy
zastosowano takze metode empiryczng, historyczng i prawno-poréwnawcezg (w
stosunkowo niewielkim stopniu).Praca doktorska napisana zostala co do zasady
poprawnym jezykiem, z nalezyty starannoscia o jurydyczng poprawnosé
terminologiczng. Zdarzajg si¢ nieliczne wyrazenia z jezyka potocznego, ktére powinny
zosta¢ zmienione podczas przygotowywania pracy do druku, np. Kwestia ta ma
réwniez swoje drugie dno (5. 36).

Il Ocena tresci pracy doktorskiej

Trudno w ramach recenzji odnie$é si¢ do wszystkich zagadnien
przedstawionych w pracy doktorskiej. Warto skupié uwage na kilku z nich.
Po pierwsze, kwestie teoretyczne poruszone w pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka zaprezentowala rozwoj unijnej regulacji
dotyczacej urzgdowej kontroli zywnosci. Wychodzac od ogblnych zagadnien,
przechodzi do bardziej szczegétowych. Doktorantka prowadzi rozwazania na temat
poj¢cia zywnosci, podkreslajge, ze jest kategorig wyjgtkowych dobr konsumpcyjnych,
bez ktérej nie moglibysSmy sig obyé. Jej niepodwazalny i nieodzowny wplyw na zdrowie
oraz zycie czlowieka sprawia, ze wymaga szczegéinej ochrony prawnej (s. 18). Proby
zdefiniowania pojgcia zywnoséci w polskim ustawodawstwie pojawily si¢ na poczatku
lat 70. XX wieku (s. 19). Ustawa z 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych
zywnodci 1 zywienia w art. 2 ust. 1 pkt ldefiniowata érodki spozywcze, potem

definicj¢ zywnodci wprowadzila ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach



zdrowotnych Zywnosci i zywienia. Interesujgce sa rozwazania w zakresie regulacji
unijnych. Autorka wskazuje, ze to wlasnie na gruncie prawa Unii Europejskiej w petni
zaczglo si¢ wyodrgbnia¢ kontynentalne prawo zywnosciowe. Legalna definicja
zywnosci w prawie UE zostata sformufowana w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

Dla teoretycznych rozwazan istotne bylo nawiazanie do zasad urzedowej
kontroli zywnosci. Autorka omawia przede wszystkim zasady: proporcjonalnosci,
dwuinstancyjnosci, kompleksowosci, ostroznoéci, jednolitosci dziatania urzedowej
kontroli zywnoéci, regularnosei i poufnosei (s. 32 i nn.).

Na uwage zastuguja przedstawione przez Doktorantke funkcje oplat i innych
naleznosci nakiadanych przez organy urzedowej kontroli Zywnosci i regulowanych w
unijnym prawie Zywnosciowym. Odgrywaja one role m.in.: finansows i regulacyjna.
Jednoczesnie Autorka zwraca jednak uwage na pozafiskalne cechy, w szczegdlnosei
fakt, ze obowigzek uiszczenia oplaty wplywa na sytuacje finansowa zobowigzanego
do zaplaty — uszczupla jego dochéd (s.73). Funkcja interwencyjna z kolei przejawia sie
w formie oddzialywania na podmioty zobowiazane do wniesienia oplaty lub innej
naleznosci. Instrumenty te moga wplywaé pozytywnie (motywujaco/bodzcowo) lub
negatywnie (hamujgco/ograniczajaco) na okreslong aktywno$é podmiotow (s.75).
Optaty mogg mie¢ tez charakter ewidencyjno-kontrolny lub represyjny.

Autorka szeroko prezentuje w pracy zasady ustanawiania i nakladania oplat
oraz innych naleznoSci przez organy urzedowej kontroli. Cickawe sa rozwazania
dotyczace zasady zapewnienia dostepnosci odpowiednich $rodkéw finansowych na
rzecz urzgdowej kontroli zywnosci. Doktorantka wskazuje, ze powinny byé one
mozliwe do uzyskania bez przeszkéd przez poszczegdlne organy urzedowej kontroli
zywnosci z budzetéw panstw czlonkowskich (s. 59).

Inne oméwione zasady to pokrycia kosztéw poniesionych w ramach kontroli
urzgdowych lub innych czynnoéci urzedowych za kontrole urzedowe; nagradzania
podmiotéw za zachowywanie zgodne z prawem zywno$ciowym (s. 64); adekwatnosci
opfat 1 innych naleznosci do kosztéw poniesionych w ramach urzedowej kontroli
zywnosci; bezzwrotnosci oplat i innych naleznosci; udokumentowania; przejrzystosci.

Szerokie rozwazania dotycza takze pojecia nadzoru i kontroli (108 i nn.).



Recenzentka sugeruje poszerzenie niektérych aspektow teoretycznych podczas
przygotowywania pracy do druku, np. w zakresie funkcji oplat i innych naleznosci
nakiadanych przez organy urzgdowej kontroli Zywnosci.

Po drugie, wspomnie¢ nalezy o pojecin oplat i innych naleznosci, a takze ich
klasyfikacji.
Juz w rozwazaniach wstgpnych Autorka zaakcentowata, ze unijny prawodawca

nie zdefiniowal pojeé oplaty ani naleznosci. Prowadzac ciekawe badania prawno-
poréwnawcze w rozdziale II (s. 41 i rm.j, Doktorantka wskazata przyktadowo, ze
stosowane w jezyku angielskim ,fees or charges” oraz polskim »oplaty lub
naleznosci” majg w istocie podobne znaczenie zwiazane z finansowa rekompensata za
konkretne dziatania organéw administracji publicznej, wykonywane w zwigzku z ich
obowigzkami okreslonymi prawem (s. 41). Dodatkowo w polskim prawie finansow
publicznych optata jest naleznogeia publicznoprawna. Z kolei we francuskiej wersji
jezykowej (,redevances ou taxes™) jeden z terminéw odnosi si¢ do opodatkowania.
Interesujgce jest nawigzanie do nazewnictwa w jezyku wloskim. W tej wersji
jezykowej rozporzadzenia nr 882/2004 nazwy uzytych instrumentéw prawnych
zastosowano podobnie jak w wersji francuskiej (, tariffe o diritti”), czyli w istocie byla
to oplata i podatek (s. 42 i nn.).

Ten watek, nawigzujacy do ustawodawstw krajowych innych panstw Unii
Europejskiej, uznaé nalezy za ciekawy i inspirujacy. Jak zostato juz wskazane w
uwagach w pkt I, podczas przygotowywania wersji pracy do druku proponuje
rozwazy¢ poszerzenic aspektow prawno-poréwnawczych takze w zakresie innych
zagadnien. Nawigzanie do rozwigzan krajowych Niemiec, Francji czy Wiloch
wzbogaci rozwazania i warto$é publikacji. Takie zagadnienia sg takze z reguly
interesujgce dla Czytelnika i istotne w zakresie propozycji zmian krajowych
przepisow.

W zwigzku z faktem, ze oplaty i inne naleznodci faczg sie z kosztami
ponoszonymi w ramach kontroli urzedowych Autorka, nawigzujac do regulacji
prawnych, wskazuje na rodzaje kosztéw, na podstawie ktorych okresla sie oplaty lub
inne nalezno$ci. 83 to m.in. wynagrodzenia pracownikow zaangazowanych w kontrole
urzgdowe, koszty analizy laboratoryjnej i pobierania probek. Wskazane zostaly

roznice pomigdzy rozporzadzeniami nr 2017/625 oraz nr 882/2004. Doktorantka
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podkresla, ze rozszerzenie zakresu kosztéw w rozporzgdzeniu nr 2017/625 wydaje sig
by¢ odpowiedziq prawodawcy na dwa z probleméw wskazanych raporcie
przeprowadzonym na zlecenie Komisji Europejskiej trzy lata po wejsciu w Zycle
rozporzqdzenia nr 882/2004. Zidentyfikowano w nim niejasno$é optat i innych
naleznosci oraz fakt, ze kwoty oplat nie pokrywajq rzeczywistych kosztow kontroli (s.
47.

Rozporzadzenie nr 882/2004 w art. 27 ust. 4 lit. b wyszczegolnia dwa sposoby
ustalania opfat i innych naleznosci: stawke ryczattows — obliczana na podstawie
kosztoryséw poniesionych przez wlasciwe organy; stawke stala — wyliczang wedtug
kwot okreslonych w zataczniku 1V sekcja B i zataczniku V sekcja B rozporzadzenia (s.
49 1 nn.).

W dalszej czedei pracy Doktorantka wskazuje i omawia oplaty, a takze inne
naleznosci za kontrole urzedowe m.in. w ubojniach, w zakladach rozbioru migsa,
przetwarzania dziczyzny, produkcji mleka, oplaty i inne naleznosci za kontrole
urzgdowe wytwarzania i wprowadzania do obrotu produktow ryboléwstwa i
akwakultury, oplaty i inne nalezno$ci za kontrole zwierzat, produktéw pochodzenia
zwierzgcego, materialu biologicznego i produktow ubocznego pochodzenia
zwierzgeego, rodlin, produktéw rodlinnych oraz innych przedmiotéw, dla ktérych
wymagane sg $wiadectwa fitosanitarne, oplaty i inne naleznodci za kontrole w
punktach kontroli granicznej lub w punktach kontroli innych niz punkty kontroli
granicznej (s.54 i nn.). W art. 80 rozporzadzenia nr 2017/625 (wcezesdniej w art. 27 ust.
1 rozporzadzenia nr 882/2004) prawodawca sformutowat fakultatywne oplaty i inne
naleznodci, ktore pafistwa czlonkowskie moga pobieraé w celu pokrycia kosztow
innych niz wymienione kontrole i czynnosci, o ile nie jest to zakazane przepisami
szczegOlnymi (s. 54 i nn.). Szkoda, Ze Autorka, prowadzac rozwazania bezposrednio w
rozdzialach pracy, nie podaje choé kilku przykladéw wysokosci oplat za rézne
kontrole urzgdowe czy tych zwigzanych z systemem certyfikacji.

W dalszej czesci Doktoranta dokonuje podziahu optat i innych naleznosci. Po
pierwsze wyrdznia te zwigzane z rutynowymi dzialaniami kontrolnymi i innymi
czynnos$ciami urzgdowymi (z wylgczeniem kontroli granicznych); po drugie odnosi si¢

do kontroli granicznych, po trzecie omawia te zwiazane z wykryciem niezgodnogci (s.



139 1 nn.). Czwarta, ostatnia wyodrebniona kategoria oplat i innych naleznogci, co do
zasady wigZe si¢ z instrumentami fakultatywnymi i wpisuje si¢ w obecna niemal w
kazdym podziale grupe ,,pozostatych” (s. 139).

Interesujgce sa rozwazania dotyczace oplat w orzecznictwic Trybunalu
Sprawiedliwodci. Na ich podstawie Autorka wskazuje przestanki odrézniajgce
naleznos¢ ustanowiona na podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 882/2004 od innej, na
podstawie zasady ogélnej z art. 26 (s. 39 i nn.).

Po trzecie, istotne s rozwazania dotyczace postepowai w sprawie

nalozenia oplat lub innych naleino$ci prowadzonych przez organy urzedowej
kontroli Zzywnosci.

Badaniu poddano wybrane zagadnienia dotyczace postgpowania w sprawie
natozenia oplat lub innych naleznosci celem zwrécenia uwagi na ogromng liczbg
nicjasnoéei i specyficznych elementéw trudnych do wyjasnienia. W peini nalezy
podzieli¢ poglad Autorki, ze ..instytucja optat i innych naleznosci powinna byé jak
najbardziej klarowna i zrozumiata dla podmiotéow nimi obcigzanych, by zapewnié
ochrong dobr chronionych przez prawo zywnosciowe. Powinno na tym zalezed
wszystkim uczestnikom {aricucha rolno-spozywezego (s. 105 i nn.).

Doktoranta podkreslita, ze stosunki prawne z tytutu oplat i innych nalesnosci
powstajg w wyniku sprawowania przez te organy funkcji kontrolnych i nadzorczych
wobec uczestnikéw faricucha rolno-spozywczego. Inna mozliwosé to obowigzki
zwigzane z dokonywaniem innych czynnoci urzedowych, ktérym uczestnicy poddajg
sig na swoj wniosek (w zwigzku np. z chgcig uzyskania certyfikatu jakosci czy
wprowadzenia do obrotu produktu znajdujqcego sig pod specjalng ochrong jak nowa
Zywnosé (s. 106).

Autorka prowadzi ciekawe rozwazania na temat zaskarzalnosci wysokosci
Swiadczen. Istota nakladania optat i innych naleznosci w formie decyzji
administracyjnej jest wlasnie ich bezposrednia zaskarzalno$é, umozliwiajgca ich
weryfikacje na etapie sadowym. Wskazuje tez, ze decyzja administracyjna konczy
postgpowanie administracyjne w danej sprawie (s. 132 i nn.).

Interesujagcym  zagadnieniem w  kontekécie dowodéw w  postepowaniu
administracyjnym w sprawie natozenia oplat i innych naleznodci jest kwestia badan

laboratoryjnych, a takze protokofu z ich przeprowadzenia i rachunku za nie (s. 133 i



nn.). W toku kontroli odpowiednie organy maja prawo do nieodptatnego pobierania
probek do badan laboratoryjnych (s. 134).

Autorka porusza takze zagadnienie ujawnienia niezgodnosci z prawem
zywnosciowym w czasie kontroli. Takie odrebnosci rodzg obowigzek pokrycia optat
uwzgledniajgeych koszty zwigzane z czynnogciami wykonywanymi w ramach
urzgdowych kontroli zywnosci przeprowadzanych, np. przez Pafstwowg Inspekcja
Sanitarng. Dotyczy to w szczegdlnodei koniecznogcei pobrania probek zywnosci albo
materialéw lub wyrobéw do kontaktu z zywnoscig, a w konsekwencji wykonania
badan laboratoryjnych w celu potwierdzenia niezgodnosci. Ponadto w przypadku
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ustawodawca wskazuje wprost na obowigzek
ponoszenia opiat zwigzanych z przeprowadzeniem ponownych czynnosci kontrolnych
w celu sprawdzenia, czy stwierdzone niezgodnosci zostaly usunigte (s. 149).

Stosunkowo duza liczba oplat i innych naleznogci zwigzanych jest z systemem
certyfikacji produktéw tradycyjnych, regionalnych o chronionej nazwie pochodzenia
badzZ chronionym oznaczeniu geograficznym (s. 155).

Po czwarte, na uwage zasluguja wnioski z przeprowadzonych badan oraz
postulaty de lege ferenda.
Praca zawiera podsumowanie, w ktérym Autorka dokonata oceny m.in. zasad

dotyczgcych optat i innych naleznosci jako instrumentéw finansowania urzedowej
kontroli zywnosci oraz wysunela wnioski de lege ferenda. Analizujac oplaty i inne
naleznosci funkcjonujace w aktualnym stanie prawnym w Polsce, wskazuje, ze
pierwotny problem, ktéry mozna zidentyfikowaé, to niejasnosé 1 nieostro$é samych
poj¢¢ uzywanych przez ustawodawce w poszczegolnych aktach krajowych. Z cala
pewnoscia nie stanowig natomiast pozytywnego motywatora do przestrzegania prawa
zywnosciowego. Tego typu oplaty pobierane sg od uczestnikow tancucha rolno-
spozywczego niezaleznie od tego, czy stwierdzono u niego nieprawidtowosci czy nie
(s. 163 inn.).

Doktorantka, starajgc si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kwestia
finansowania organéw urzedowej kontroli Zzywnosci zostata uregulowana na szczeblu
unijnym, wskazuje na jej istotno$é oraz zwyczajny pragmatyzm prawodawcy
unijnego. Bez §rodkow finansowych kontrola nie moglaby istnie¢ w zadnym ksztalcie.

Problematyka ta bezposrednio wiaze sig ze swobodg przeplywu osob, towarow i
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kapitatu — fundamentow polityki UE (s. 200). Wedhig Autorki normy unijne dotyczace
ustanawiania oraz nakiadania optat i innych naleznosci sa wystarczajgco precyzyjne,
by je stosowac, a jednoczesnie na tyle ogdlne, zeby korzystaé z nich z poszanowaniem
autonomii pafistw czionkowskich. Doktorantka stara sig ustalié, na ile Polska
zastosowala si¢ do powyzszych norm. Wskazuje takze, ze oplaty i inne naleznodci
zwigzane z wykryciem niezgodnoici wbrew zatozeniom prawodawcy unijnego i
ustawodawcy krajowego maja charakter sankeyjny (s. 205 i nn.).

W opinii Autorki w wielu przepisach brakuje informacji dotyczacych trybu
nakiadania oplat urzgdowej kontroli zywnosci. Shisznie uwaza, ze organy wcigz w
praktyce uciekaja si¢ do omijania formy decyzji administracyjnej, ktora w
najpelniejszy sposob chronifaby interesy podmiotéw obcigzanych (s. 207 i nn.).
Problematyczna jest kwestia przejrzystosci oplat i innych naleznogci.

Doktorantka zaprezentowala ciekawe i inspirujgce wnioski de lege ferenda.
Jeden z nich dotyczy zapewnienia przejrzystosci i jasnosci krajowej regulacii, a takze
ujednolicenia procedur w tym zakresie (w tym koordynacji w zakresie dzialania
poszczegblnych organdw). Postulatem szczegGlowym jest choéby unifikacja oplat i
innych nalezno$ci. Autorka proponuje, np. rozwazanie przeksztalcenia ich w oplaty
skarbowe czy tez wprowadzenie odrebnego rozporzadzenia dotyczacego naleznosci
stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan z art. 30 ust. 1 ustawy o
IH na wzér rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie stawek oplat za czynno$ci przeprowadzone w ramach kontroli
Jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (s. 208 i nn.).

Drugi postulat jest bezposrednio zwigzany z zasada zapewnienia dostepnosci
odpowiednich $rodkéw finansowych na rzecz urzedowej kontroli zywnodei. Ostatni
wniosek de lege ferenda dotyczy nowego rozporzadzeniem nr 2017/625. Juz wkrotce
bedzie ono mie¢ zastosowanie wobec wszystkich oplat i innych naleznosci. Autorka
postuluje dokonanie pelnego przegladu dotychczas przyjetych przez ustawodawce
krajowego rozwigzan, weryfikacje regulacji krajowych i zmiane przepiséw prawnych
(s. 2101 nn.).

Whnioski s3 interesujace i nalezy si¢ przychylié si¢ do propozycji legislacyjnych

Autorki. Jednoczesnie przeprowadzane w pracy doktorskiej rozwazania pozwalajg na
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poszerzenic postulatow de lege ferenda. Chodzi o rozwigzania bardziej szczegdlowe w
zakresie konkretnych oplat i naleznosci nakladanych przez Pafstwowa Inspekcje
Sanitarng, Inspekcje Weterynaryjna, Panstwowg Inspekcje Ochrony Roélin i
Nasiennictwa, Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw  Rolno-Spozywcezych,
Inspekcje Handlows.

Co wigcej, jak zostalo juz podniesione, w przypadku publikacji pracy
doktorskiej recenzentka sugeruje poszerzenie tredci pracy o prawo krajowe jednego
czy dwoch pafstw Unii Europejskiej dotyczace optat i innych naleznosci nakladanych
przez organy urzedowej kontroli zywnoéci. Takie dodatkowe informacje nie tylko
pozwolg na poznanie i oceng¢ funkcjonowania systemu oplat w innych krajach, lecz
takze bgda przydatne w aspekcie zaproponowania nowych wnioskow de lege ferenda
w zakresie rozwigzan prawnych jakie mozna wprowadzi¢ w polskim ustawodawstwie.
ITI. Wnioski koncowe

Prace doktorskg nalezy uznaé za wartodciowg probe ujecia zlozonego
zagadnienia oplat i innych naleznosci nakladanych przez organy urzedowej kontroli
zywnosei. Dysertacja stanowi zatem oryginalne rozwigzanie zakre$lonego w niej
problemu naukowego. Niewatpliwie jej przygotowanie nie bylo zadaniem latwym =z
racji catoSciowego ujecia rozproszonych regulacji prawnych i skapej literatury
prawniczej dotyczacej oplat i szerzej prawa zywnosciowego. Zgltoszone uwagi przez
recenzentke moga by¢ pomocne podczas przygotowywania doktoratu do publikacii.

Reasumujac, praca doktorska Pani mgr Agnieszki Serlikowskiej pod tytutem
»Oplaty 1 inne naleznosci nakladane przez organy urzedowej kontroli zywnosci
regulowane w unijnym i krajowym prawie zywnoSciowym” spetnia wymagania
wskazane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm.). W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki

Serlikowskiej do dalszych etapédw przewodu doktorskiego.

, !
Pinefo Suchon

Poznan, 5 kwietnia 2019 r.
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