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1. Uzasadnienie wyboru problematyki badawczej i zakresu badan

W piramidzie potrzeb Maslowa zywno$¢ miesci si¢ w kategorii bazowych potrzeb
fizjologicznych, bez ktérych cztowiek by nie istnial. To wyjatkowe dobro konsumpcyjne,
bez ktérego nie moglibySmy si¢ oby¢. Jej niepodwazalny i nicodzowny wplyw na zdrowie

oraz zycie cztowieka sprawia, ze kategoria ta wymaga szczegdlnej ochrony prawnej.

Ze wzgledu na znaczenie Zzywnosci oraz rozwoj rynku zywnosci na niespotykang dotad
skale prawodawca unijny wprowadzit do prawa Unii Europejskiej zbior przepisow, ktorych
glownym celem, wprost wyartykutowanym w ich tresci, jest zapewnienie by zywno$¢ byta
bezpieczna, tj. by nie stwarzata zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka oraz by spetniata
wymogi jakosSciowe. Poza tymi glownymi celami, do celow prawa zywnoSciowego
prawodawca unijny zaliczyt takze ochrone dobrostanu i zdrowia zwierzat, ochrong roslin
I nasiennictwa, bezpieczenstwo pasz, a takze ochron¢ Srodowiska oOraz zapewnienie
swobodnego przeptywu towarow. Aby Osiggnaé te cele okreslono szereg wymogow
odnoszacych si¢ do samej zywnosci, procesu jej produkcji, przetwarzania i dystrybucji w tym
jej znakowania oraz, co jest szczegolnie istotne z punktu widzenia przedmiotu doktoratu,
okreslono wymogi dotyczace urzedowych kontroli nad zywnoscig. Przepisy te okresla sie
mianem ,,prawodawstwa UE dotyczacego tancucha rolno-spozywczego” lub po prostu
»prawem zywnosciowym”. Za egzekwowanie powyzszych wymogow odpowiadaja panstwa
cztonkowskie, ktorych wlasciwe organy (organy urzgdowej kontroli Zywnosci) monitoruja
I weryfikujg, czy odpowiednie wymogi prawodawstwa UE sg faktycznie przestrzegane. Organy

te jednoczesnie poza urzedowymi kontrolami dokonuja rowniez innych czynnosci urzedowych.

W 2004 r. jednolite ramy prawne organizacji urzedowej kontroli zywnosci (ukz) zostaty
ustanowione na szczeblu unijnym w formie rozporzadzenia (rozporzadzenie 882/2004%), tak
by zapewni¢ identyczng ochron¢ zywnosci na terytorium catej UE. Jak wskazal sam
prawodawca po kilkunastu latach obowigzywania rozporzadzenia 882/2004, ramy
te przyczynity si¢ do poprawy efektywnosci takich kontroli, egzekwowania przepisow
dotyczacych tancucha rolno-spozywczego, poziomu ochrony przed ryzykiem dla zdrowia ludzi,
zwierzat i ro$lin, dobrostanu zwierzat oraz poziomu ochrony srodowiska przed ryzykiem

stwarzanym przez GMO i $rodki ochrony roslin. Regulujac kwestie dotyczace organizacji ukz,

! Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzania zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1 ze zm.)
- rozporzadzenie to zostanie uchylone z dniem 13 grudnia 2019 r.



prawodawca unijny ujednolicit rowniez zasady jej finansowania - przede wszystkim poprzez
uksztattowanie pojecia optat lub innych naleznosci, ktorych celem jest zapewnienie

odpowiednich srodkow finansowych przeznaczonych na organizowanie kontroli urzedowych.

Urzedowa kontrola zywnosci jest stosunkowo nowym obiektem badan prawniczych,
stata sie jednak wielokrotnie przedmiotem zainteresowania doktryny. Analizujac zagadnienia
Z nig zwigzane, najczesciej pomija si¢ jednak kwestie dotyczace jej finansowania. Powodow
tak niklego zainteresowania przedmiotowym tematem mozna upatrywac w Scistej relacji tego
zagadnienia do prawa finansowego poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze oplaty 1 inne naleznosci nakladane przez organy ukz, ze wzgledu na ich
znaczenie dla funkcjonowania tych organow oraz ich zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa

1 jako$ci zywnosci, moga a nawet powinny by¢ przedmiotem analizy prawa zywno$ciowego.

Problematyka badawcza dysertacji dotyczy roli optat i innych nalezno$ci naktadanych
przez organy urzedowej kontroli zywnos$ci w unijnym i krajowym prawie zywnos$ciowym.
Analiza tej tematyki jest istotna ze wzgledu na wptyw optat i innych nalezno$ci na sprawnos¢
funkcjonowania ukz oraz ich oddzialywanie na caty jej model. W mysl tacinskiej sentencji
pecunia una regimen est rerum omnium, kazdy organ publiczny czy tez dziatania wiladzy
publicznej w danym kraju muszg by¢ odpowiednio finansowane, cO wymaga odpowiedniej
regulacji prawnej. Powstaje jednak pytanie, czy kwestia finansowania organéw ukz musiata
by¢ regulowana na szczeblu unijnych rozporzadzen? Juz sama okoliczno$¢ wprowadzenia
takich przepisow przez prawodawce unijnego moze sugerowac ich rozlegte powigzanie nie tyle
z prawem finansowym, co przede wszystkim z prawem zywnosciowym i calym unijnym
modelem ukz. W omawianych rozporzadzeniach unijnych nie uregulowano bowiem innych
kwestii natury czysto administracyjnej, takich jak postgpowanie w sprawie odtworzenia akt
kontroli, archiwizacji czy zasad zawierania umow z funkcjonariuszami przeprowadzajacymi
urzedowe kontrole. Prawodawca unijny wprowadzit jednak w obu omawianych w dysertacji

rozporzadzeniach (tj. rozporzadzeniu 882/2004 i zastgpujacym je rozporzadzeniu 2017/625%)

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzedowych 1 innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkow
ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)
nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie
w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95 z 7.04.2017, s. 1 ze zm.) - rozporzadzenie to zacznie by¢
stosowane z dniem 14 grudnia 2019 r.



rozdzial dotyczacy finansowania ukz oraz poswiecit temu zagadnieniu miejsce w preambutach
do tych aktow. Wydaje si¢ koniecznym podkreslenie, ze jedynie odpowiednio finansowane
kontrole urzedowe mogg realizowac cele urzedowej kontroli zywnosci, W tym zapewnienie
ochrony doébr takich jak: zycie lub zdrowie cztowieka, interesy ekonomiczne konsumentow,
zdrowie 1 warunki zycia zwierzat, rzetelno§¢ obrotu oraz swobodny przeptyw zywnosci.
Niewlasciwie finansowane czy tez niedofinansowane dzialania kontrolne tego celu

nie zrealizuja.

Trudno nie zwroci¢ uwagi, ze oplaty 1 inne nalezno$ci bezposrednio wigzg
si¢ Z uszczupleniem majatku podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze
| dzialajacych na rynku pasz, ktére zobowigzane sg do ich uiszczenia. Zrozumienie celu
istnienia tych instrumentéw przez te podmioty jest zatem kluczowe dla prawidtowego
funkcjonowania ukz, a tym samym do wypelnienia celow prawa zywnosciowego przez nig
realizowanych. Oparcie systemu finansowania ukz na optatach i innych nalezno$ciach
niejasnych, budzacych watpliwosci 1 ksztattowanych w sposéb dowolny wptywa na zaufanie
podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze 1 dzialajacych na rynku pasz
do organow przeprowadzajacych kontrolg. Zacheca réwniez do zachowan zmierzajacych
do uniknigcia konsekwencji wynikajacych z takich kontroli. W rezultacie prowadzi
do przemieszczenia zasadniczego celu ukz z ochrony dobr, na ktorych powinno zalezec¢
wszystkim podmiotom, na unikanie nadmiernych obcigzen ze strony panstwa. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze czgstokro¢ w kontekscie podmiotow kontrolowanych przez organy ukz
zwraca si¢ uwage przede wszystkim na wielkie koncerny spozywcze, przedsigbiorstwa
czy grupy rolnicze, dla ktérych uszczuplenie majatku w zwiazku z optatami i1 innymi
naleznosciami nie jest czynnikiem nadmiernie obcigzajagcym. Co wigcej w istocie ukz
wykonywana jest z korzyscig dla takich podmiotow, poniewaz weryfikuje jedynie ich
wewnetrzne procedury kontroli. Tymczasem urzgdowe kontrole obejmuja caty tancuch rolno-
spozywczy, w tym niewielkich producentow lokalnych oraz drobnych detalistow, dla ktorych
poniesienie naleznosci, szczegdlnie w przypadku naruszen jako§ciowych powstatych na innym
etapie produkcji, moze wigza¢ si¢ ze znacznym obcigzeniem finansowym iryzykiem, ze
powstate na ich skutek ciezary doprowadza do zamknigcia przez te podmioty dzialalnosci.
Bezposrednio wigze si¢ to z perspektywa konsumenta, ktory przy deformacji systemu i dazeniu
do unikania nadmiernych ciezaréw przez przedsigbiorcOw, w istocie zostaje pozbawiony

swojej ochrony.



Biorac pod uwage powyzsze koniecznym bylo zbadanie nie tylko podstawowych
zagadnien zwigzanych z naktadaniem przez organy ukz optat i innych naleznosci, ale takze ich
zasad oraz funkcji. Ponadto ocenie poddano kontekst krajowy poprzez analize pojecia optat
i innych naleznosci istniejgcych w polskim systemie prawa oOraz zagadnienia zwigzane
Z postepowaniem w sprawie optat lub innych nalezno$ci prowadzonych przez krajowe organy
ukz. Badaniem objeto rowniez optaty lub inne naleznosci naktadane przez te organy, przede

wszystkim w konteks$cie wyzej opisanych norm unijnych.

Komentarza wymaga rowniez zawegzenie tematu wylacznie do optat i innych naleznosci
naktadanych przez organy ukz. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby dysertacja dotyczyta optat i innych
nalezno$ci w unijnym 1 krajowym prawie zywno$ciowym, koniecznym byloby réwniez
przeanalizowanie problematyki naleznoéci naktadanych przez jednostki certyfikujace,
ewentualnych nalezno$ci wynikajacych z wewnetrznych kontroli podmiotéw objetych
prawodawstwem UE dotyczacym tancucha rolno-spozywczego, a takze optat jedynie posrednio
powigzanych zprawem zywnos$ciowym, a dotyczacych np. rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy koncesji na sprzedaz alkoholu. Tymczasem intencja podjgcia
rozwazan objetych dysertacja byta analiza problematyki optat i innych naleznosci, ktorych
celem jest zapewnienie odpowiednich srodkow finansowych przeznaczonych na organizowanie
kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych, wtym w celu pokrycia kosztow
poniesionych w ich ramach. Odnoszac si¢ natomiast do uzytego w tytule pracy sformutowania
sregulowane w unijnym 1 krajowym prawie zywnos$ciowym”, zaznaczy¢ nalezy,
ze podstawowym zamierzeniem byta analiza rozporzadzen nr 882/2004 i 2017/625 w zakresie
w jakim reguluja one optaty i inne naleznosci stuzace zapewnieniu odpowiednich srodkéw
finansowych na potrzeby ukz oraz ocena regulacji krajowych przez pryzmat tych unijnych

przepisow.
2. Przedmiot pracy i cele badawcze

Przedmiotem pracy doktorskiej jest analiza regulacji unijnych dotyczacych optat
I innych naleznosci naktadanych przez organy urzedowej kontroli zywnos$ci oraz ocena norm

krajowych przez pryzmat tych unijnych przepisow.

Rozwazeniami obj¢to optaty i inne nalezno$ci regulowane przepisami rozdziatu VI
rozporzadzenia nr 882/2004, ktorych zadaniem jest zapewnienie odpowiednich $rodkow
finansowych przeznaczonych na organizowanie kontroli urzgdowych, w tym w celu pokrycia

kosztow poniesionych w ich ramach. Jednocze$nie, biorgc pod uwage zmiany w prawie
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unijnym, analiza zostata rozszerzona o regulacje rozdzialu VI rozporzadzenia nr 2017/625,

ktore zastapi rozporzadzenie nr 882/2004 w grudniu 2019 r.

Celem rozprawy byta odpowiedz na pytanie o rol¢ optat i innych nalezno$ci w modelu
ukz, a takze o to czy normy uksztattowane przez prawodawceg unijnego, a uzupehione przez
ustawodawce krajowego, sa wystarczajaco precyzyjne dla adresatow wymogoéw prawa
zywnosciowego. Do odpowiedzi na to pytanie koniecznym byto ukazanie kontekstu prawa
krajowego. W tym aspekcie w pracy zidentyfikowane zostaty wszystkie optaty i inne naleznosci
naktadane przez krajowe organy ukz oraz wskazane podstawowe problemy praktyczne

| teoretyczne zwigzane z ich naktadaniem.

W powyzszym konteks$cie wyodrgbniono réwniez drugi cel, bezposrednio dotyczacy
juz wyltacznie prawa krajowego. Zwigzany jest on z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, na ile
Polska dostosowata oraz na ile - w $wietle wchodzacego w zycie rozporzadzenia nr 2017/625
— powinna dostosowac¢ krajowe normy dotyczace optat i innych naleznosci by byly zgodne

Z prawem unijnym.
3. Teza rozprawy doktorskiej i metody badawcze

Realizacja celow badawczych wymagata sformulowania pierwotnych zalozen,

stuzacych ich konkretyzacji.

Pierwsze z nich polegato na przyjeciu, ze optaty i inne naleznosci, uksztattowane
przez krajowe przepisy prawa zywnosciowego jeszcze przed rozpoczeciem integracji Polski
z UE, staly si¢ podstawa do skonstruowania na gruncie krajowym optat 1 innych naleznos$ci
W procesie dostosowywania prawa krajowego do wymogdéw wynikajacych z unijnego prawa

Zywnosciowego.

Drugie zatozenie wigzalo si¢ z przyjeciem, ze urzgdowa kontrola zywnosci regulowana
w rozporzadzeniach unijnych w pierwszej kolejnosci powinna podlega¢ zasadom tych unijnych
rozporzadzen. Tym samym wszystkie oplaty i inne nalezno$ci nakladane przez krajowe organy
kontroli, ktorych zakres kompetencji miesci si¢ w zakresie przedmiotowym ukz uregulowanym

w unijnych przepisach podlegaja zasadom okreslonym w prawodawstwie UE.

Trzecie dotyczyto natomiast okoliczno$ci obserwowanego w praktyce wptywu ilosci
optat i innych naleznos$ci oraz ich wysokosci — szczeg6lnie w konteks$cie administracyjnych kar

pienieznych wymierzanych w nizszej wysokosci - na negatywne postrzeganie



przez uczestnikow tancucha rolno-spozywczego wymogow prawa zywnosciowego oraz celow

ukz.

Na gruncie powyzszych zatozen w pracy zweryfikowano oraz potwierdzono trafnos¢
nastepujacej tezy badawczej. Pomimo, ze na szczeblu unijnym prawodawca wprowadzajac
ogoblne reguty finansowania urz¢dowej kontroli zywnosci dazy do zagwarantowania realizacji
celow prawa zywnosciowego i do sprawnej realizacji ukz, to rozwigzania przyjmowane
na szczeblu krajowym nie s3 w wystarczajacy sposob dostosowane do unijnych wymogow,
na skutek czego krajowe regulacje dotyczace optat i innych naleznosci naktadanych

przez organy urzedowej kontroli zywnoS$ci nie pozwalajg na jej optymalne urzeczywistnienie.

W pracy postuzono si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczng. Analizie podano
regulacje prawa unijnego i krajowego dotyczace oplat i innych naleznos$ci naktadanych
przez organy ukz. Koniecznym byto réwniez podjecie w tym kontekscie problematyki
przepisdOw z zakresu prawa finansowego, a takze zagadnien zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym i instytucjami prawa administracyjnego. Bez powyzszego odniesienia
nie bytoby mozliwym ukazanie wptywu jaki wywieraja optaty i inne nalezno$ci na uczestnikow
fancucha rolno-spozywczego, a w szerszym kontekscie zwigzku pomiedzy wihasciwym
funkcjonowaniem tych instytucji a zapewnieniem przestrzegania wymogéw prawa
zywnosciowego przez Urzedowa kontrole zywnosci. Pomocniczo zastosowano takze metodg
empiryczng, polegajaca przede wszystkim na skierowaniu do odpowiednich organéw
wnioskow o udzielenie informacji publicznej oraz przeprowadzono analize¢ zrodet zastanych
tj. opublikowanych i udostepnionych przez te organy danych statystycznych, a takze
informatoroéw, sprawozdan oraz tresci rozstrzygnie¢ administracyjnych. Analizujac niektore
z zaobserwowanych problemoéw, postuzono si¢ rowniez doswiadczeniem autorki pracy,
wynikajagcym z ponad pigcioletniego stazu pracy w jednym z krajowych organow urzedowe;j
kontroli zywnos$ci. Wykorzystano rowniez metode historyczng oraz marginalnie — prawno-

porownawcza.
4. Struktura pracy

Rozprawa doktorska zostala podzielona na dziewie¢ rozdziatow. W rozdziale
pierwszym zaprezentowano rozwoj unijnej regulacji dotyczacej urzedowej kontroli Zywnosci.
Przedstawiono jej zakres przedmiotowy, pojecie oraz zasady, majac na uwadze ich dalsza

analize w kontekscie wptywu optat i innych naleznosci na zgodne z zatozeniami prawodawcy



funkcjonowanie ukz. Badaniu poddano réwniez przepisy dotyczace ukz w krajowym prawie

Zywnos$ciowym.

Kolejne rozdzialy poswigcono bardziej szczegdtowej problematyce dzielac niejako
prace na dwie czeSci. Pierwsza, czyli rozdzial drugi, trzeci 1 czwarty zwigzane
sg Z zagadnieniami teoretycznymi dotyczacymi finansowania ukz na szczeblu unijnym.
Na wstepie wyjasnione zostaly podstawowe definicje skonstruowane przez prawodawce
unijnego oraz zwrocono uwagg na kwestie, ktore staly si¢ przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Ponadto podjeto rozwazania na temat zasad ustanawiania
oraz naktadania optat i innych naleznosci, ktére mozna wyinterpretowac z regulacji unijnych
dotyczacych finansowania ukz. Znalazly si¢ tam takze rozwazania dotyczace funkcji, jaka
pelnig optaty i inne nalezno$ci zarowno w krajowym systemie prawa jak i wobec podmiotow,
ktére sa nimi obcigzane. Bioragc pod uwage ich S$cisty zwiazek z regulacjami panstw
cztonkowskich, funkcje te przeanalizowane zostaly w kontekscie wyodrebnionych
przez doktryn¢ prawa finansowego funkcji optat publicznych przy jednoczesnym zatozeniu,

ze miedzy tymi instrumentami wystepuja rdznice.

Réznice te staly sie przedmiotem rozwazan rozdziatu piatego, otwierajacego druga
cze$¢ pracy zwigzang Scisle z krajowymi regulacjami dotyczacymi oplat i innych naleznosci
naktadanych przez polskie organy ukz w zwiazku z kontrolami przestrzegania regut objetych
wymogami prawodawstwa UE dotyczacego tancucha rolno-spozywczego. Jednoczesnie
W rozdziale tym przedstawiono histori¢ oplat i innych nalezno$ci zwigzanych z tymi
zagadnieniami oraz ich ewolucj¢ nie tylko w krajowych przepisach, ale w ich stosowaniu
I postrzeganiu przez doktryne oraz orzecznictwo Krajowe. W rozdziale szostym badaniu
poddano wybrane zagadnienia dotyczace postgpowania w sprawie natozenia tych optat i innych
naleznosci celem zwrocenia uwagi na niejasnosci i elementy skomplikowane do wyjasnienia
przez komentatorow oraz judykatur¢. To wilasnie w tych zawito$ciach upatrywany jest
podstawowy zarzut dotyczacy omawianych regulacji jakim jest ich nieczytelno$¢, utrudniajaca
zrozumienie celowosci ich istnienia. Okoliczno$¢ ta przeklada si¢ na potencjalne proby
»ominigcia systemu” przez podmioty, obcigzane optatami oraz innymi nalezno$ciami, a tym

samym niewtasciwe funkcjonowanie calej ukz.

W kontekécie tym w rozdziale siodmym przedstawiono autorskie wyniki badan
nad krajowymi optatami i innymi nalezno$ciami naktadanymi przez organy ukz. Obejmujg one

wyodrebnienie wszystkich tego typu instrumentéw funkcjonujgcych w praktyce na podstawie



przepiséw Krajowego prawa zywno$ciowego oraz przeanalizowanie ich w kontekscie kategorii
optat i innych nalezno$ci wymienionych przez prawodawce w unijnych regulacjach.
W rozdziale 6smym natomiast rozwazono problematyke wybranych krajowych optat i innych
naleznos$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem ich metod obliczania, zakresu realizacji unijnych

zasad, a takze funkcji oraz praktyki konkretnych organéw ukz w tym zakresie.

W rozdziale dziewiatym zajeto si¢ oceng regulacji prawnych i zawarto podsumowanie.
Prace zakonczono wnioskami de lege ferenda, przedstawiajac postulaty dotyczace uznanych

za korzystne zmian w krajowym porzadku prawnym.
5. Whnioski oraz postulaty de lege ferenda

Analiza przeprowadzona w pracy pozwolila jednoznacznie stwierdzi¢, ze normy unijne
dotyczace ustanawiania oraz nakltadania optat i innych naleznosci sa wystarczajaco precyzyjne
do ich stosowania oraz wystarczajaco ogdlne do korzystania z nich z poszanowaniem
autonomii panstw cztonkowskich. Ramowa konstrukcja finansowania ukz na szczeblu unijnym
pozwala na swobod¢ w ksztattowaniu krajowych rozwigzan w tym zakresie. Jednocze$nie
wprowadzone przez prawodawce unijnego ujednolicone zasady gwarantujg zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci 1 ochron¢ interesow ekonomicznych konsumentow. Powyzszym
zatozeniom nie odpowiadajg w pelni krajowe regulacje dotyczace optat 1 innych naleznosci

naktadanych przez organy urzedowej kontroli Zywnosci.

Rozwigzania dotyczace analizowanych w dysertacji optat i nalezno$ci, przyjcte
w polskim ustawodawstwie na etapie poprzedzajacym oraz w trakcie procesu integracji Polski
z UE, nie zostaly w pelni dostosowane do wymogow prawa unijnego. Postepowania W sprawie
nalozenia optat i innych naleznosci przewidujg daleko idace odmiennosci w odniesieniu
do réznych kategorii optat i innych naleznosci. W objetym dysertacja zakresie zidentyfikowano
w Kkrajowych przepisach prawa 28 optat i 9 innych naleznosci rdznigcych si¢ czestokroé
diametralnie nie tylko w zakresie samej procedury ich nakladania, ale rowniez w zakresie
regulacji dotyczacych metod ich obliczania. Ponadto w obecnym ksztalcie optaty iinne
nalezno$ci nie spetniajag podstawowego zalozenia prawodawcy unijnego o zapewnieniu
stabilno$ci finansowej krajowym systemom kontroli Zywnos$ci. Optaty i inne naleznosci
stanowig dochod budzetu panstwa, a organy ukz dysponuja z géry okre§long pulg srodkow
finansowych na przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w danym roku budzetowym. Jest
to szczegdlnie problematyczne w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych

czynno$ci wobec naglych niebezpieczenstw, jak miato to miejsce w przypadku kryzysu BSE



badz zafalszowania produktow z migsa wotowego koning. Stwierdzono ponadto, ze mimo
opublikowania rozporzadzenia nr 2017/625 7 kwietnia 2017 r. prawodawca krajowy wydaje
si¢ by¢ nieprzygotowany na okolicznos¢, ze akt ten zacznie mie¢ zastosowanie od 14 grudnia

2019r.

W s$wietle obecnej regulacji krajowej, wysoce problematyczna jest rowniez kwestia
opfat i innych nalezno$ci zwigzanych z wykryciem niezgodnos$ci, ktore czestokro¢ okazuja
si¢ wyzsze niz kara administracyjna wymierzana za dane naruszenie. Trudno w takim
przypadku nie wskazywa¢ na okoliczno$¢, ze z perspektywy podmiotow prowadzacych
przedsigbiorstwa spozywcze lub dzialajacych na rynku pasz takie nalezno$ci w istocie maja
charakter sankcyjny, mimo wyraznego Sprzeciwu prawodawcy unijnego by nadawaé

im represyjny charakter.

Wobec powyzszego W dysertacji postawiono nastepujace postulaty de lege ferenda,
okreslone w sposob na tyle ogolny by odpowiadaé zaréwno stanom faktycznym spod rzadow
jeszcze obowigzujacego rozporzadzenia nr 882/2004, jak i stanom przyszlym objetym
rozporzadzeniem nr 2017/625.

Pierwszy postulat de lege ferenda dotyczy zapewnienia przejrzystosci i jasnosci
krajowej regulacji dotyczacej nakltadania optat oraz innych naleznosci, a takze ujednolicenia
procedur w tym zakresie (w tym koordynacji w zakresie dziatania poszczegdlnych organdw).
Postulatem szczegdlowym jest chocby ujednolicenie optat i innych nalezno$ci o charakterze
wnioskowym poprzez przeksztalcenie ich w optaty skarbowe czy tez wprowadzenie odrgbnego
rozporzadzenia dotyczacego naleznos$ci stanowigcej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych
badan z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej na wzor rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie stawek oplat za czynnosci
przeprowadzone w ramach kontroli jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
ktore precyzowatoby wszelkie wymagane zasada przejrzystosci dane zwigzane z obliczaniem

tej naleznosci.

Drugi dotyczy zapewnienia statej dostepnosci zasobow finansowych na rzecz ukz,
do ktorej zobowigzane sa Panstwa Czlonkowskie na podstawie regulacji unijnych. W wyniku
przeprowadzonych w pracy doktorskiej analiz stwierdzono, ze obecnie optaty i inne naleznosci
ustanowione w przepisach krajowych jedynie abstrakcyjnie zapewniajg stalg dostepnosc
zasoboéw finansowych na rzecz ukz. W istocie stanowig dochod budzetu panstwa i trudno

stwierdzi¢, ze zostang przeznaczone na pokrycie kosztow poniesionych w ramach kontroli
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urzedowych czy tez — wkrétce - innych czynnosci urzgdowych. W konkretnym roku
budzetowym natomiast poszczegdlne organy ukz maja co do zasady staty zaséb finansowy,
ktory w tym okresie nie zostanie zwickszony bez wzgledu na ilo§¢ pobranych optat 1 innych
naleznos$ci. Biorgc pod uwage postulowang przez prawodawce unijnego dyrektywe dotyczaca
ograniczenia — cho¢by czgsciowego — zaleznosci systemu kontroli od finanséw publicznych
oraz powyzsze zasady, wydaje si¢ zasadnym wprowadzenie w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® wyjatku pozwalajacego na tworzenie organom ukz rachunku
dochodéw wiasnych. Dzigki takiej zmianie mozliwe byloby gromadzenie na wydzielonym
rachunku dochodéw uzyskiwanych z oplat i innych nalezno$ci przeznaczonych
na przeprowadzenie kolejnych urzgdowych kontroli oraz dokonanie innych czynnosci
urzedowych. Przysporzytoby to koniecznych, a niezaplanowanych wczesniej S$rodkow

finansowych w budzetach danych jednostek.

Trzeci postulat taczy si¢ bezposrednio z pierwszym i wigze si¢ z rozporzadzeniem
nr2017/625, ktore juz wkrotce bedzie miato zastosowanie wobec wszystkich optat i innych
naleznos$ci. Wniosek ten dotyczy petnego przegladu dotychczas przyjetych przez ustawodawce
krajowego rozwigzan. Powyzszy akt ma na celu ustanowienie zharmonizowanych ram
w zakresie organizacji ukz w catym taficuchu rolno-spozywczym, uwzgledniajac przepisy
dotyczace obecnie obowigzujacej regulacji rozporzadzenia nr 882/2004 oraz poszczegodlne;,
okreslonej w prawodawstwie sektorowym i obejmuje swoim zakresie znacznie wigcej
obszaré6w niz dotychczas, w tym kwestie fitosanitarne oraz dotyczace GMO 1 optaty
oraz nalezno$ci z nimi zwigzane. Weryfikacja regulacji krajowych pod katem Srodkow
przyjetych przez prawodawce unijnego w nowym rozporzadzeniu jest po prostu niezbgdna.
Swiadcza o tym rozwazania podjete w pracy dotyczace nie tylko samej regulacji rozdziatu VI
rozporzadzenia nr 2017/625, ale takze zasad ustanawiania i nakladania optat oraz innych

nalezno$ci, a takze ich funkcji, pojecia, postgpowania oraz klasyfikacji.

3Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.
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