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pt. Zakres i przestanki opodatkowania podmiofdw prawa publicznego podatkiem od

wartosci dodanej (ss. 322 oraz wykazy materialéw Zrédlowych)

L. Uwagi ogdlne oraz uzasadnienie wyborn tematu rozprawy i przyjetych

zalozen

Problem opodatkowania podmiotéw prawa publicznego, z uwagi na ich szczegdlny
status prawny oraz zakres wykonywanych zadan publicznych, ktérych beneficjentami sa duze
grupy spofeczne, od wielu lat wzbudza liczne kontrowersje 1 jest przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa podatkowego. Przykladem .mo'ze byé
opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug podmiotéw sektora samorzadowego, w
szczegdlnosei jednostek samorzadu terytorialnego. Okreslenie ,,podmiot prawa publicznego”
jest bardzo pojemne 1 moze byé odnoszone np. do fundacji prawa.publicznego, zwigzkow
wyznaniowych, jednostek samorzadu terytorialnego, agencji panstwowych, Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Rézny jest zakres dziatania poszezegolnych rodzajow podmiotow
prawa publicznego oraz przyshugujacego im wiadztwa. Podobne uwagi moina odnies¢ do
mnych fundamentalnych pojeé stosowanych w doktrynie i judykaturze, np. zadanie publiczne,

wladza publiczna lub organ wiadzy publiczne;.

Problematykzi opodatkowania podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartosci
dodanej, dalej VAT (podatkiem od towardéw i ushig) od wielu lat jest przedmiotem badai

naukowych lub populamnonaukowych. Ich rezultaty przybieraja przede wszystkim postad



artykutdw, referatéw na konferencje lub opracowan w pracach zbiorowych. W zasadzie brak
w tym zakresie naukowych prac o charakterze monograficznym. Obok tych, ktore Doktorant
wykorzystal do napisania rozprawy doktorskiej mozna wskaza¢ rowniez na inne wybrane
przyklady: M. Szymankiewicz, Opodatkowanie podatkiem VAT dzialalnosci gospodarczej
podmioréw  prawa publicznego  w  Swierle  orzeczmictwa  Europejskiego  Trybunafu
Sprawiedliwosci, ,Finanse Komunalne” 2011, nr 3. s. 21-31; R. Cieslak, E. Komberger-
Sokolowska, Dzialalnosé gospodarcza podmiotu publicznego - na przykiadzie Agencji Mienia
Wojskowego, Prawo 1 Podatki® 2009, nr 11, s. 18-24; S. Czajka, K. Czerwinska, Organ
wiladzy publicznej jako podamik VAT, ,Prawo 1 Podatki”™ 2009, or 6, s. 16-20; K. Czamy,
Zakres i sposdb definiowania pojecia orgamdéw wladcy publicznej na gruncie VAT,
wHJurysdykeja Podatkowa™ 2010, nr 6, s. 27-33; L. Postrzech, Organ wladzy publicznej juko
podatnik VAT, ,Monitor Podatkowy™ 2012, nr 9, 5. 21-25.

Doktorant wzglednie szercko wyznacza zakres prowadzonych przez siebie badan.
Decydujace znaczenie ma w tym przypadku sposob ujecia okreslenia ,podmioty prawa
publicznego™ oraz w aspekcie problematyki opodatkowania odniesienie sig¢ do
najpowszechniejsze] wspolczesnie daniny publicznej, jaka jest podatek VAT. Wyznaczenie
granic problematyki badawczej dowodzi, ze Doktorant jest zdeterminowany rozwigzag istotny
problem majacy znaczenie nie tylko teoretyczne, ale réwniez praktyczne. Zebrane w tym
zakresie do$wiadezenia moga byé przydatne w kolejnych procesach legislacyjnych
dotyczacych stanowienia krajowego prawa podatkowego oraz implementowamia do niego
standardéw unijnego prawa podatkowego. Ponadto, uwzgledniajac znaczenie sekfora
publicznego w Polsce i liczbe funkcjonujacych w nim podmiotéw majacych status podmiotow
publicznych, wybrany problem badawczy jest deniosty. Status podmiotu prawa publicznego,
jako podatnika VAT, zwigzany jest zaréwno z okreslonymi obowigzkami, jak i

uprawnieniami, co zostato wyraZnie zaakcentowane przez Doktoranta (s. 11).

Przyjeta przez Doktoranta koncepcja prowadzenia badan jest wlasciwa. Rozwigzanie
problemu dotyczacego zakresu i przeslanek opodatkowania podatkiem VAT okreslone
kategorii podmiotowej, a nie tylko jej czesei, moze stanowié impuls do podjecia dziatah
legislacyjnych, ktore moga w przyszlodcei doprowadzi¢ do wigkszej przejrzystosci rozwigzan
prawnych i ograniczenia w tym zakresie ,tworczosci” w postaci urzedowych interpretacii
przepiséw prawa podatkowego podatnych na przyjmowane cele polityki fiskalnej oraz

rosnace potrzeby budzetu panstwa.



Autor formuhuje gtéwny cel badan, ktérym jest ,,przeprowadzenie analizy zagadnienia
opodatkowania podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartodci dodanej
(podmiotowosei  prawnopodatkowej jednostek  sfery publicznej) ze szezegdlnym
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”™ (s. 12).
Sformulowal takze teze, ze ,,podmioty prawa publicznego, o ile prowadzg samodzielnie
(niezaleznie) — specyficznie definiowana w przepisach o podatku od wartosci dodane} —
dzialalno$é gospodareza, s3 podatnikami podatku od wartosci dodanej, tak samo, jak kazdy
podmiot prywatny” (s. 13). Dodatkowym celem Doktoranta jest wykazanie, ze ,,polski
ustawodawca dokonat wadliwej implementacii przepisow szostej dyrektywy do polskiego
systemu prawa, skutkiem czego zakres opodatkowania podmiotéw prawa publicznego roznl
sie znaczaco do probierza, jakim sa aktualnie przepisy dyrektywy 2006/112 z 28 listopada
2006 r.”. Ponadto, zamierza udowodnié, ze pojeciem kluczowym dla opodatkowania VAT
sfery publicznej jest pojecie ..podmiot prawa publicznego”, a nie ,,organ wladzy publicznej”
oraz, ze przestanka ,wiadztwa publicznego” — powszechnie przyjmowana w dokirynie i
judykaturze — jest w istocie irrelewantna do ustalenia zakresu opodatkowania podatkiem VAT

(s.13).

Przyjcte cele rozprawy doktorskiej oraz sformufowana teza determinujg potrzebeg
prowadzenia wielowatkowych i zlozonych anpaliz materialu normatywnego, dorobku
judykatury oraz dorobku doktryny prawa podatkowego, zaréwno krajowego, jak 1 unijnego. Z
uwagi na specyfike problemu badawczego Autor uznat, e niezbgdne byio przeprowadzenie
badaf anglojezyeznych wersji tekstéw prawnych. Trafnie uzasadnia to potrzeba pracy ..u
srodla, ktore oddaje pierwotna mysl odpowiedniego organu unijnego, a takze pozwala
uniknaé bledéw thumaczen pochodzacych sprzed wejscia Polski do UE”. Przyjecie takiego

sposobu prowadzenia badan istotnie podnosi walory recenzowane] rozprawy doktorskiej.

Nalezy ponadto pokreslié. ze rozprawa doktorska poswigcona jest waznej
problematyce prawnej sytnowanej przede wszystkim w obszarach regulowanych przepisami
unijnego i krajowego prawa podatkowego. Z uwagi na znaczenie wWplywow podatkowych z
VAT w konstruowaniu strony dochodowej budzetu pafstwa oraz zobowigzan finansowych
Rzeczypospolitej Polskiej wobec budzetu UE, a takze utrzymywanie réwnowagi budzetowe]
oraz dopuszczalnego poziomu defieytu budzetu pafistwa, poddanie naukowe; analizie 1 ocenie
tej problematyki nalezy uzna¢ za konieczne i niezbedne z punktu widzenia dalszego
doskonzalenia krajowego prawa podatkowego oraz dzialalnosci administracji skarbowo-

podatkowej w Polsce. Wzglednie szerokie wjgcie badanej przez Autora problematyki ma



pozytywny wplyw na glebie prowadzonych rozwazan i stwarza mozliwos¢ formutowania
ocen o charakterze uniwersalnym, co jest istotne z punktu widzenia standardéw

przyjmowanych dla rozpraw doktorskich.

Tytut rozprawy doktorskiej zostal sformutowany w sposéb zwigzly, a wyznaczone
nim ramy analiz umozliwiajg przeprowadzenie badan w waznym obszarze wspolczesnej
nauki prawa podatkowego. Oceniam, Ze W recenzowane] rozprawie dokonano wilasciwego
wyboru zagadnien, tzn. tych, ktére majg bezposredni zwiazek z tytulem rozprawy, jej celami
oraz teza. Przyjeta przez Autora koncepcja pozwala na analize zagadnien o charakterze
teoretycznym oraz praktycznym. Walorem recenzowanej rozprawy jest rowniez to, ze wpisuje
sic ona w wazny nurt wspélczesnych badafd nad prawem podatkowym, podmiotowoseig
podatkowoprawng oraz zasadami, ktore powinny by¢ uwzglednianie przy nakladaniu
ciezarbéw podatkowych. Wazne jest réwniez to, ze Autor nie ogranicza sie do analizy regulacji
prawnych, ale podejmuje réwniez udane proby porzadkowania dorobku doktryny 1
orzecznictwa sadéw w badanym zalresie. Jego ustalenia w wielu przypadkach maja charakter
nniwersalny i ponadczasowy, a wige moga by¢ przydatne takze w przysziosci, nawet po
ewentualnych istotnych zmianach ustawodawstwa regulujgacego zasady opodatkowania

podatkiem VAT.

Przyjeta przez Autora koncepcja rozprawy oraz Sposob wyznaczenia obszaru
badawczego, ktérego efektem jest tytul rozprawy doktorskiej, determinuja zastosowanie
okredlonych metod badawczych. Z tych wzgledow podstawowa jest metoda
dogmatycznoprawna zastosowana przede wszystkim w odniesieniu do analizy materialn
normatywnego, dorobku doktryny oraz dorobku judykatury. Pomocniczo Doktorant stosuje
metode empiryczna oraz komparatystyczna. Wyznaczone tytalem rozprawy doktorskiej ramy
badai determinuja prowadzenie analiz i formulowanie ocen w obszarze regniowanym

przepisami prawa podatkowego, zaréwno krajowego, jak i unijnego.

Rozprawa doktorska dotyczy oryginalnej problematyki podatkowoprawne] oraz jest
komplema, a wiec spelnia ustawowe standardy adresowane do rozpraw doktorskich. Z punktu
widzenia rozwoju nauki prawa podatkowego. jest opracowaniem potrzebnym, odnoszacym
sie do istotnego zagadnienia prawnego majgcego Znaczicy wplyw na sposéb tworzenia i
stosowania prawa podatkowego, w szczegdlnodel w zakresie podatkéw posrednich. Cele
rozprawy oraz teza pozostaja we wladciwych relacjach 2 konstrukeja rozprawy 1 zrodiami

wykorzystanymi przy jej pisamin. Autor podjal udana probe polaczenia aspektéw



normatywnych z dorobkiem doktryny prawa podatkowego oraz orzecznictwa sgdéw
krajowyeh i unijnych. W tym kontekécie mozna uznaé, ze nie tylko wyboru tematu
recenzowane]j rozprawy, ale réwniez wyznaczenia granic problematyki badawczej dokonano
w spos6b poprawny, umozliwiajacy przeprowadzenie szczegélowej i poglebionej analizy
normatywnych, doktrynalnych i empirycznych aspektéw odnoszacych sig do zakresu i

przestanek opodatkowania podatkiem VAT podmiotdéw prawa publicznego.
IL. Ocena przyjetej struktury i sposobu realizacji koncepcji rozprawy

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana wynikajacemu z jej tytulu zakresowi
przedmiotowemu oraz przyjetej przez Autora koncepcji badawczej. Rozprawa sklada sig z
wprowadzenia, pieciu rozdzialow, iakoﬁczexﬁa, a takze z =zalgcznikéw, w ktorych
zamieszczono wykazy: wykorzystanej literatury przedmiotu, orzeczen sadow 1 trybunaldw
(unijnych, krajowych), opinii Rzecznikéw Generalnych przy TSUE, pism urzedowych, a
takze stosowanych skrétow. Kazdy kolejny rozdzial wynika z poprzedniego i jest niezbgdny
nastepnemu, wyczerpujac prawng materig opodatkowania podatkiem VAT podmiotéw prawa

publicznego.

W rozprawie zachowano wlasciwe proporcie migdzy poszezegdlnymi rozdziatami, co
oznacza, ze z jednakowsg uwaga potraktowano poszczegblone kwestie zwigzane z badang
problematyka. Zagadnienia o charakterze ogélnym (podstawowym) dobrze korespondujg ze
szczegblowymi problemami 1 lgcznie tworzg wewnetrznie spding calosé. Zachowano
przejrzysty uklad narracji zapoczatkowany prezentacjg zagadnien ogélnych i zakoriczony
rozwazamiani o Dbardzo szczegélowym charakterze. Autor wiasciwie wyselekcjonowal
problemy badawcze oraz umiejetnie pogrupowai je w okreslone sekwencje. Oceniam, ze
wlasnie taki sposéb wyodrebnienia badanych zagadnien pozytywnie wpltywa na przejrzystosc

oraz komunikatywnos¢ prowadzonych rozwazan.

W rozdziale pierwszym podjeto prébe wyjasnienia 1 usystematyzowania
podstawowych pojeé, w tym zastosowanych w tytule rozprawy doktorskiej. Mozna uznag, ze
rozwazania zawarte w tej cze$cl rozprawy sa kontynuacig wprowadzenia i jednoczesnie pelnig
funkcje tzw. bilansu otwarcia, niezbednego do dalszych szczegblowych badan. Doktorant
przywolat argumenty, ktérymi uzasadnit stosowanie okreslen ,,podatek od wartosci dodanej”
zarniast polskiego ustawowego pojecia ,podatek od towardéw 1 ushug”. Mozna tym zakresie
polemizowaé z Autorem, czy bylo to konieczne réwniez w tych przypadkach, w ktorych

rozwazania odnosza si¢ do polskiego ustawodawstwa podatkowego. Niemniej jednak trzeba



stwierdzi¢, ze Doktorant jest konsekwentny w swoim wyborze i w cale] rozprawie w tym
zakresie stosuje jednakowy aparat pojgciowy. Rozwazania dotyczace istoty podatku VAT
oraz jego cech, a takze podainika tego podatku oraz pojgcia dziatalnodci gospodarcze] w
aspekcie statusu podamika VAT sg wyczerpujgce i niezbedne z punktu widzenia przyjetych

zalozen koncepeyjnych w recenzowane] rozprawie.

Doktorant stwierdza, ze pojecie podatnika nie istnieje w oderwaniu od instytucji
prawnej podatku (s. 19), a takze w oderwanin od przedmiotn opodatkowarniu, ktéry ma 1stotny
wplyw na ksztattowanie podmiotowosci podatkowoprawnej (s. 20). W tle tych rozwazan
przywolano  poglad  przedstawiciela doktryny. weding  ktérego spodmiotowosé
prawnopodatkowa moze mie¢ matzenstwo, rodzine, podatkowa grupa podatkowa w podatku
dochodowym od os6b prawnych lub masa spadkowa w podatku od spadkéw i darowizn® (s.
21). Trudno zgodzié sie z takim twierdzenien1, poniewaz tylko podatkowa grupa kapitalowa,
jako podmiot zbiorowy i wylacznie na gruncie podatku dochodowego od os6b prawnych jest
podmiotem tego podatku. Masa spadkowa, jako podmiot podatku, to konstrukcja jedynie
historyezna i dotyczyla rozwiazan przyjetych w art. 5 dekretu z dnia 3 lutege 1947 1. 0
podatkn od nabyeia praw majgtkowych (Dz. U. z 1951 1. Nr 9, poz. 74 ze zm.) - obowiazek
podatkowy obcigzat m.in. spadki nieobjgte. Matzefistwo lub rodzina nie sg podatnikami, w
szezegolnodei  podatlu  dochodowego od oséb  fizycznych. Podatnikami pozostaja
poszczegdlni malzonkowie nawet wtedy, gdy swoje dochody poddaja iacznemu

opodatkowaniu.

Autor slusznie akcentuje watpliwosci dotyczace statusu podatkowoprawnego spolek
cywilnych, w tym w odniesieniu do podatku dochodowego lub podatku od nieruchomosci (5.
22-24). Watpliwosci te mogg by¢ jeszcze wigksze w kontekscie unormowan zawartych w art.
115 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej
oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akeyjne] odpowiada catym
swoim majatkiem solidamie ze spétka i z pozostalymi wspélnikami za zaleglo$ci podatkowe
sp6lki. Przepis ten stosuje sie réwniez do odpowiedzialnosci bylego wspélnika za zaleglosel
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w czasie, gdy byl on
wspolnikiem. Z cytowanego przepisu wynika, Ze pierwotnie podatnikiem jest wymieniona w
nim spoétka, a wspolnik ponosi odpowiedzialnosé dopiero od momentu powstania zaleglosci
podatkowej. W art. 113 o.p. mowa jest ogélme o zalegloéciach podatkowych, a2 wigc
wynikajacych z rézmych tytulow podatkowych. Czy zdaniem Doktoranta dokonujac

konfrontacji postanowien art. 115 oraz art. 7 § 1 0.p., zgodnie z ktérym podatnikiem jest



osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawney,
podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu (przy czym istotna
jest legalna definicja pojecia .ustawa podatkowa” sformutowana w art. 3 pkt 1 0.p.) pozwala
na wyprowadzenie wniosku o podmiotowosci podatkowoprawnej wszystkich spolek
wymienionych w art. 115 o.p. w zakresie wszystkich danin publicznych, do ktérych stosuje
sie przepisy Ordynacji podatkowej (vide art. 2 o.p.), czy tez przepis art. 115 o.p. jest
odpowiednic modyfikowany przepisami ustaw regulujacych poszczegélne rodzaje danin
publicznych? Czy z art. 115 o0.p. mozna wywodzi¢ uniwersalng (powszechng) podmiotowosc
podatkowoprawna spétek wymienionych w tym przepisie, czy tez nie ma on samodzielnego
bytu prawnego i powinien by¢ analizowany lacznie z przepisem odpowiedniej ustawy

podatkowe]?

Doktorant szczegdlowo analizuje pojecie oraz cechy dzialalnosel gospodarczej
zdefiniowanej w przepisach dyrektywy 2006/112/UE (s. 45-64). W efekcie tych rozwazain
dokonuje podsumowania w formie czterech cech, ktérymi charakteryzuje sig dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu dyrektywy 2006/112/UE, tm.: posiada staly (profesjonalny)
charalcter, jest wykonywana za wynagrodzeniem, wystepuje indywidualny konsument
dostawy lub ushigi, jest wykonywana w warunkach konkurencji gospodarczej (s. 62). Autor
krytycznie ocenit zamieszczenie w polskiej ustawie o VAT autonomicznej definicji
dziatalnosci gospodarczej (s. 63). Zaréwno w okresie obowiazywania ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, jak i od dnia 30 kwietria 2018 r., tzn. od momentu wejscia w zycie
przepiséw ustawy Prawo przedsigbiorcéw, definicja dziatalnosci gospodarczej sformutowana
w polskiej ustawie o VAT istotnie rézni si¢ od definicji tego pojecta w ww. ustawach. Ustawa
— Prawo przedsiebiorcéw m.in. implementuje postanowienia dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE.L Nr 376, str. 36). Dyrektywa m.in. nie ma zastosowania do:
ustug zdrowotnych niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone w placéwkach opieki
zdrowotnej, jak réwniez niezaleinie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na
poziomie krajowym oraz tego, czy sg to ushigi publiczne, czy prywatne; dziatan, ktére sa
zwiazane z wykonywaniem wiadzy publicznej zgodnie z art. 45 Traktatu. Ponadto nie
dotyczy ona liberalizacji ustug <$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
zarezerwowanych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych, ani prywatyzacji podmictéw
publicznych $wiadczacych ushugi. Nie oznacza to jednak pelnego wylgczenia wszystkich

podmiotéw publiczoych, ktére w rozumieniu tej dyrektywy moga by¢ ushugodawcami.



Wiclokrotnie w dyrektywie 2006/123/UE uzywane jest okredlenie .dziatalnosc gospodarcza”,
ale nie zostalo ono zdefiniowane ani nie odestano w sposéb wyrazny do innego aktu unijnego

co do sposobu rozumienia dzialalnosci gospodarcze).

Uwzgledniajac wyzej opisany stan prawny, czy zdaniem Doktoranta polski podmiot
prawa publicznego, bedacy ushigodaweg w rozumieniu dyrektywy 2006/123/UE, dla potrzeb
podmictowosci podatkowoprawnej w podatku VAT powinien by¢ oceniany — w kontekscie
prowadzonej dziatalnosei gospodarczej — poprzez pryzmat cech dziatalnosci gospodarcze)”
przyjetych w polskiej ustawie o VAT lub w polskicj ustawie — Prawo przedsigbiorcéw, lub w
unijnej dyrektywie 2006/112/UE w zwiazku z dyrektywa 2006/ 123/UE? Czy wejscie w zycie
ustawy — Prawo przedsigbiorcéw od dnia 30 kwietnia 2018 r. w jakikolwiek spos6b moze
wphyna¢ na unifikacje pojgé ,,dziatalnosc gospodarcza™ stosowanych w polskim porzadku
prawnym i pelniejsze nawiazanie do unijnego rozumienia tego pojecia (projektodawca ustawy
wyraznie w projekcie ustawy deklarowal zamiar implementacji przepiséw dyrektywy
2006/123/UE), czy tez aktualny stan polskiego ustawodawstwa jest taki, jaki byt w okresie
obowiazywania ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej 1 ustawa — Prawo
przedsiebiorcow nie wprowadza ﬁie tylko nowych rozwigzan prawnych, ale nawet
mozliwodei nowych kierunku interpretacji? Stusznie Doktorant stwierdza, ze prowadzenie
dziatalnodei gospodarczej przez podmiot prawa publicznego nie decyduje o nabyciu statusu
orzedsiebiorey, a posiadanie takiego statusu nie oznacza jeszcze o opodatkowaniu lub

wytaczeniu z opodatkowania (np. s. 317).

W podsumowaniu rozdziatu pierwszego zostal wyrazony poglad, ze gminne jednostki
budzetowe m.in. .nie osiagaja whasnych dochodéw i nie ponosza kosztow dotyczacych
dzialalnoéei, a wiec nie spetniajg kryterium samodzielnosci (niezaleznosci) przewidzianego w
art, 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/UE i w konsekwencji nie mogg by¢ one uznane za
podatnikéw podatku od wartoéci dodanej” (s. 73). Czy Doktorant podtrzymuje ten poglad
réwniez w odniesieniu do tych samorzadowych jednostek budzetowych, ktére na podstawie
art. 223 ustawy o finansach publicznych i odpowiedniej uchwaty organu stanowiacego J.s.t.
moga posiadaé wydzielony rachunek dochodéw i gromadzié¢ na nim wplywy z okreslonych
zrédel (np. oplat za wynajem sal i innych powierzchni, optat za korzystanie z komputeréw,
innych urzadzen i wyposazenia) oraz dokonywaé z niego okreslonych wydatkéw (np.
biezacych i inwestycyjnych)? Podobny problem dotyczy panstwowych jednostek
budzetowych uprawnionych na podstawie art. 1la ustawy o finansach publicznych do

posiadania wydzielonego rachunku dochodéw.



W rozdziale drugim wyczerpujacej i kompleksowej analizie poddano problem
podmiotowosei w zakresie podatku VAT podmiotéw prawa publicznego. Rozwazania
dotyczace sposobu rozumienia pojeé ,.podmioty zarzadzane prawem publicznym”, ,.podimioty
prawa publicznego™ oraz .organy whadzy publicznej” oraz dokonana przez Doktoranta ich
delimitacja zashiguja na uwage i sa poprawnie uzasadnione. Za istotny wkiad Autora w
wyjasnianiu réznych w tym zakresie watpliwodci mozna uznaé wyselekcjonowanie oraz
uporzadkowane zestawienie tez i znaczacych fragmentéw uzasadnied orzeczen TSUE.
Przedstawiony przez Doktoranta material Zrédlowy potwierdza, jak trudnym zadaniem dla
unijnego prawodawcy jest sformutowanie, uniwersalnej i mozliwej do zaakceptowania we
wszystkich krajowych porzadkach prawnych pafstw czlonkowskich, definicji pojecia
,podmiot prawa publicznego”. Autor dostrzega mozliwo§¢ rozwigzania problemu braku
definicji tego pojecia przez orzecznictwo TSUE (s. 89). Czy mozna jednak przypuszczaé, Ze
beda to rozwiazania trwale i powszechnie akceptowalne? Moze raczej dochodzié do eskalacji
sporéw w celu np. zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej? Wydaje sig, ze pozadanym
rozwigzaniem byloby sformulowanie definicji legalnej podmiotu prawa publicznego w
unijnym akcie prawnym, co mogloby przyczyni¢ sie do wiekszej stabilizacjii w tak

newralgicznym obszarze, ktdry jest regulowany przepisami prawa podatkowego.

Badajac kolejny aspelt statusu podmiotu prawa publicznego Autor zajgt sie takze jego
dzialaniem w charakterze organu wiadzy publicznej (s. 89 1 nast). Prowadzona w tym
zakresie analiza orzeczniczego dorobku TSUE prowadzi do konstatacji, ze .,dla zwolniemia
podmiotu prawa publicznego z podatku VAT obok przestanki podlegania prawu publicznego
jest dziatanie w charakterze organu wladzy publicznej. tzn. faczne spelnianie tych przestanek”
(s. 90). W zwigzku z tym Doktorant wskazuje na problemy interpretacyjne zwiazane z
roziumieniem stwierdzenia ,w charakterze organu wiadzy publicznej” oraz ,dziafania w
zakresie wiadztwa publicznego”. Przywotane orzeczenia TSUE wskazuja na wieloletni proces
ksztaltowania sig linii orzeczniczej. Podobnie szczegélowo analizowana jest przestanka
.mmaczacego zaklécenia warunkéw konkurencii™ (s. 101 1 nast). Shusznie pojecia
.konkurencja” oraz .znaczace zakidcenie konkurencji” laczone sg z-zasads neutralnosei

podatku VAT, Na poparcie tego stanowiska przywoluje wybrane orzeczenia TSUE.

Poprawnie sa prowadzone rozwazania, w tym formutowane krytyczne oceny,
dotyczace opcji uznania za dzialalno$é wykonywang w charakterze organdéw wladzy
publicznej (5. 118-120) oraz charakterystyka opodatkowania podmiotow prawa publicznego

podatkiem VAT w parstwach unijnych. Autor przejrzyscie przedstawia rézne sposoby
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uregulowania tego problemu w poszczegdlnych grupach panstw cztonkowskich. W
obszemym podsumowaniu rozdziatu drugiego Doktorant wskazuje na przyczyny braku w
unijnym prawie podatkowym, a w szczegélnoscl w dyrektywie 2006/112/UE, definicji
pojecia ,podmiot prawa publicznego™. Wyjasnia rowniez, dlaczego takie] uniwersalnej

definicji nie wypracowano w orzeczuictwie TSUE.

W rozdziale trzecim poddano szczegélowej apalizie przestanki opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego polskim podatkiem VAT, Trafnie Autor podkredla, ze
szezegolowodé rozwiazan przyjetych w dyrektywie 2006/112/UE pozostawla panstwom
cztonkowskim waski margines wprowadzania odmiennych rozwiazat w krajowym porzadku
prawnym. Przejrzyste i kompleksowe analizy odnosza sig do pojecia ,organ wiadzy
publicznej”. Trafnie podkreslono, ze w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1. postuzono si¢ nie
tylko ww. pojeciem, ale réwniez okresleniem ,wladze publiczne” (s. 141). Nalezy zgodzi€ sie
z ocena, ¢ nie s3 to pojecia tozsame, a dodatkowe argumenty potwierdzajace ten wniosek
Autor umiejetnie wskazuje w rozwiazaniach ustawowych (np. w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej Iub w ustawie o finansach publicznych) oraz w pogladach wybranych
przedstawicieli doktryny prawa. W konkluzji Doktorant przyjmuje, ze polskie regulacje
prawne nic s3 przydatne w procesie ustalania znaczenia pojgcia ,,organ wladzy publicznej” z
uwagi na brak jednolitej jego definicji oraz zakaz nadawania temu pojeciu innej tresci od

przyjetej w orzecznictwie TSUE (s. 147).

Wartodciowe sg takze oceny dotyczace stosowanego w polskim prawie okreslenia
.podmioty prawa publicznego™ Autor koncentruje swoja uwagg przede wszystkim na
instytucji samorzadu terytoralnego (s. 149-153). Wskazane byloby jednak objecie
prowadzonymi w tym zakresie badaniami takze innych podmiotéw, kitére z uwagi na ich
sposdéb  utworzenia, ustawowy zakres zadan, mozliwoéé stosowania okreslonych
instrumentéw wladezych oraz inne cechy moga by¢ zaliczane do kategorii ,,podmioty prawa
publicznego”. Powyzsza uwaga moze dotyczy¢ m.in. Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(interesujacy w tym zakresie jest artykul profesora Michata Kuleszy opublikowany w
miesieczniku ,.Glosa” z 2000 1. nr 10), Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub
Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych SA. W orzecznictwie saddéw pojawia sig
réwniez okreglenie ,,podmiot wykonujacy zadania publiczne przekazane ustawowo™ (mp.
Polski Zwiazek Lowiecki). Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w odniesieniu do niektdrych
z nich, np. Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego wprost sa adresowane okreslone przepisy ustaw podatkowych, tzn. art. 6 ust.
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1 pkt 17, art. 11 ust. 8 pkt 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b

prawnych.

Przedstawiajac zakres opodatkowania podmiotdw prawa publicznego polskim VAT w
ujeciu historycznym, Doktorant oméwit ewolugjg wnormowan poczawszy od 1993 r. Trafnie
ocenil, ze zasada powszechnosci opodatkowania oraz brak wyraznego wylaczenia podmiotdw
prawa publicznego przesadzaly dwezesnie o ich podmiotowosci podatkowoprawnej na
gruncie VAT (s. 154). Stusznie krytycznie ocenia zbyt ogélnie sformwlowany przepis art. 15
ust. 6 aktualnie obowiazujacej ustawy o VAT. Na tle tej krytyczne] oceny mozZna postawié
pytanie o okreélenie ,urzad™ zastosowane w tresci art. 15 ust. 6 ustawy o VAT. Czy
ustawodawca nie uznajgc za podatnika organdéw wiladzy publicznej oraz urzeddw
obstugujaeych te organy, a wige odwolujae sie kryteridw podmiotowych (zestawienie
okreslen , podatnik”, ,,organ wiadzy publicznej” oraz ,urzad™) zignorowat wieloletni dorobek
doktryny prawa administracyjnego? W tym zestawieniu ,urzad” nie posiada samodzielnego
bytu prawnego 1 bedac aparatem pomocniczym (struktirg urzgdnicza) wykonuje uprawnienia
i obowigzki przystugujace wlasciwemu ,,organowi wladzy publicznej”. Doktorant w pewnym
zakresie odnosi sie do tego problemu na stronach 228 i 231 rozprawy. Czy ewentualne
usuniecie z tresci art. 15 ust. 6 ustawy o VAT okreslenia ,.oraz urzgdéw obstugujacych te
organy” byloby merytoryczna zmiang przepisu ustawowego wplywajaca na zakres
opodatkowania? Dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych odnoszacy sie do tego
przepisu ustawy wskazuje natomiast, ze ,.motyw urzedu™ jest wzglednie czesto obecny w

tezach wyrokow oraz ich uzasadnieniach.

Kompletne 1 wyczerpujace sg rozwazania Deoktoranta dotyczace przestanek
wylaczenia z opodatkowania podmiotéw prawa publicznego za gruncie polskiej ustawy o
VAT. Analizujac dorobek orzeczniczy polskich sadéw administracyjnych Autor m.in.
podkresla, ze wazna przestanka uwzgledniang wielokrotnie przez sady jest ,dziatanie jako
organu wiadzy publiczne]” rozumiane .jako dzialanie w ramach wiadztwa publicznego™ (s.
169). Jak Dolctorant ocenia te wyroki sadéw administracyjnych, w ktorych niepodleganie
gminy podatkowi VAT uzasadniane jest ,,szeroko pojetg edukacja” (zorganizowanie stolowki
i wyzywienia dla dzieci jest zadaniem szkoly lub przedszkola realizowanym w ramach
szeroko pojetej edukacji, ktére nalezy do zadan publicznych gminy realizowanych jako organ
wladzy publicznej; podobnie kwalifikuje si¢ organizowanie wypoczynku dzieci 1 miodziezy,
uczestmictwa dzieci i miodziezy w widowiskach artystyczmych 1 nance plywania oraz

uczestnictwa dzieci 1 mlodziezy w wymianie miedzynarodowej — np. wyrok WSA w Lodzi z
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6 marca 2018 r.. sygn. I SA/Ed 26/18 lub wyrok WSA w Poznaniu z 21 marca 2018 r., sygn. 1
SA/Po 67/18)? Czy granice pojecia ,ustugi edukacyjne” powinny by¢ uksztattowane przez
prawodawce, czy powinny by¢ elastycznie wyznaczane przez sady w drodze stosowania

prawa podatkowego?

W rozdziale czwartym rozprawy poddano analizie podmiotowy zakres podatku VAT
w odniesieniu do jednostek seltora finanséw publicznych. Na stronie 216 rozprawy po
wyliczeniu jednostek sektora finanséw publicznych, okreslonych w art. 9 ustawy o finansach
publicznych, Autor stwierdza, ze , wszystkie ww. podmioty sg w stanie prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarczg w rozumieniu przepiséw podatku od towaréw i ushug i wszystkie mogg by¢
podatnikami tego podatku, jezeli prowadzona przez nich dziatalno$é gospodarcza jest
wykonywana samodzielnie”. Czy stwierdzenie to jest adresowane réwniez do Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych i funduszy administrowanych przez ZUS (w szczegélnodei FUS
oraz FRD), a takze do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i funduszy
administrowanych przez Prezesa KRUS? Szezegélowa analiza zadan ZUS i KRUS, kiore
ustawodaweca grupuje w katalogach o charakterze zamknigtym chyba nie uzasadnia
stwierdzenia, ze podmioty te prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. W odniesieniu natomiast do
Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek taki w ogéle nie jest uprawniony, poniewaz zgodnie
z art. 97 ust. S ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1510 ze zm.) NFZ nie

wykonuje dziatalnosci gospodarczej.

Poprawne s3 analizy oraz oceny odnoszace si¢ do istoty sektora finanséw publicznych,
potrzeb jego wyodrebnienia oraz ewolucji wewngtrznej struktury. Wyraznie roéwniez
wprowadzono rozréznienie migdzy seldtorem finanséw publicznych oraz sektorem
publicznym. Badajac problem podmiotowosci podatkowoprawnej jednostek sektora finanséw
publicznych najwigcej uwagl Autor poswiceit jednostkom samorzadu terytorialnego,
jednostkom budzetowym, samorzadowym zakiadom budzetowym oraz pafstwowym i
samorzadowym osobom prawnym zaliczanym do tego sektora. W szczegdlnosei istotne sg
badania dotyczace ksztaltujacej sie praktyki opodatkowania jednostek samorzadu
terytorialnego oraz jednostek organizacyjnych tworzonych przez te podmioty, w tym w
$wietle dziatalnoéci orzeczmiczej sadoéw oraz czesto miespdjnych urzedowych interpretacji
przepiséw prawa podatkowego (s. 222-232). Prawidlowo przedstawiono réwniez
problematyke tzw. centralizacji rozliczen w podatku VAT w jednostkach samorzadu

terytorialnego (s. 244-256).
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Interesujace sa takze rozwazania dotyczace przestanki samodzielnosci (niezaleznosc)
jednostek budzetowych oraz samorzadowych zakltadow budzetowych w  kontekdcie
podmiotowosci podatkowoprawnej. Stwierdzenie Doktoranta, ze podobny status do jednostek
budzetowych posiadaja pafstwowe fundusze celowe trudno zaakceptowaé, a zwlaszeza
dotyczace jego wyodrebnienia pod wzgledem organizacyjnym (s. 233). Jest to juz poglad
wylacznie historyczny, poniewaz po zakorficzeniu okresu przejéciowege zwiazanego z
wchodzeniem w Zycie przepisdw ustawy o finansach publicznych z 2009 r. pafistwowy
fundusz celowy stanowi wyodrebniony rachunek bankowy, kiérym dysponuje minister
wskazany w ustawie tworzgcej fundusz albo inny organ wskazany w tej ustawie (art. 29 ust. 4
ufp.). Mozna co najwyzej méwi¢ o wyodrebnieniu finansowym takich funduszy (odrgbny
rachunek bankowy) oraz planistycznym (odrebny od budzetu plan finansowy umieszczany w
zalaczniku do ustawy budzetowej). Tylko Padstwowy Fundusz Rehabilitacjii Osob
Niepetnosprawnych posiada osobowosé¢ prawng, organy (zarzad i rade nadzorcza) oraz biuro
funduszu. Zarzad PFRON moze tworzyé 1 likwidowaé oddzialy funduszu, a wiee tylko w tym
przypadku uzasadnione moze by¢ twierdzenie o pewnym wyodrgbnieniu pod wezgledem

organizacyjnyni.

W rozdziale piatym rozprawy przedstawiono wybrane szczegdélowe problemy
zwiazane z krajowa transpozycja przeslanek dotyczacych opodatkowania podatkiem VAT
podmiotéw prawa publicznego. Autor oméwil praktyczne implikacje efektéw wykdadni
przestanek warunkujgeych opodatkowanie podmiotéw prawa publicznego podatkiem VAT.
Ocenil, kierujac sie standardami wypracowanymi przez TSUE, orzeczenia polskich sadéw
administracyjnych oraz urzedowe interpretacje organdw skarbowych. W celu zachowania
przejrzystosci i komunikatywnosei tych ocen dokonal pogrupowania, wediug kryterium
przedmiotowego, réznych $wiadczen i1 ushug wykonywanych pizez podmioty prawa
publicznego. Sg to: realizowane inwestycje, a takze uslugi w zakresie udostgpniania miejsc do
parkowania w strefie platnego parkowania, udostgpniania przystankéw komunikacyjuych,
udostepniania autostrad do przejazdu, gospodarowania odpadami komunalnymi, wydawania
zezwolefi na sprzedaz alkoholu, oraz ushugi medyczne, z zakresu pomocy spolecznej 1
oéwiatowe. W kazdym z tych obszaréw Autor szeroko komentuje dorobek orzeczniczy sgdéw
oraz podejmuje prébe identyfikacji kiemnkéw ewolucji zakresu opodatkowania. Ustalenia
dokonane w tej czedci pracy oparte zostalty o utrwalony dorobek doktryny prawa

podatkowego, a przywotane poglady wybranych przedstawicieli doktryny sa reprezentatywne.
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Wiasciwie zostaly takze wybrane przyklady orzeczen sadowych, ktore wskazlljg na pewna

zmiennosé linii orzecznicze).

Interesujace sa rozwazania dotyczace problemu obciazania lub rezygnacji z obciaZzania
VAT-em oplat pobieranych za czyx‘mos'ci (chyba tylko mozliwo$§é) parkowania w strefie
platnego parkowania. Nalezy zaakceptowad dominujacy poglad, ze pobierane z tego tytuiu
oplaty maja charakter publicznoprawny. Jezeli prawodawca przyjal w tym zakresie prawna
konstrukcje oplaty, to podstawowe pytanie dotyczy rodzaju ekwiwalentu (swiadczenia
wzajemnego). jaki przysiuguje ponoszacemu oplate, np. migjsce do parkowania powinno by¢
we wiasciwym stanie technicznym 1 odpowiednio utrzymanme w okresie zimowym
(odéniezone); organ wladzy publicznej nie powinien jedynie ogranicza¢ sie do wskazania
granicy strefy platnego parkowania poprzez wmieszezenie znaku mformujacego (trudno za
miejsce w strefie uznaé fragment chodnika z bardzo wysokim krawegznikiem, bez lini
oddzielajacych poszczegdlne miejsca). Reasumnjac, jezeli oplata traci walor ekwiwalentnosci,
to de facto jest podatkiem, a wige czy w takiej sytuacji uprawnione s3 rozwazania o
ewentualnym jej obciazaniu podatkiem VAT, bowiem prowadzi do naliczania podatku od
podatkn. W zwiazku z tym, czy Dolctorant wskazujae na przyczyny braku opodatkowania
ushug parkowania w strefach platnego parkowania w Polsce (s. 282) opowiadaiby sig za ich
opodatkowaniem, po ewentualnej nowelizacji ustawodawstwa, czy tez obecny stan prawny
jest bardziej wlasciwy (tzn. brak opodatkowania) w szczegolnosei uwzgledniajae wzglednie
duzg swobode gmin w ustalaniu granic tych stref oraz wieloletnie zaniechania dotyczgce

budowy miejsc do parkowania o odpowiednich parametrach technicznych?

W zakoriczeniu rozprawy (s. 307-322) odniesiono sie do tezy oraz do aiéwnych celow
rozprawy doktorskiej. Doktorant jednoznacznie nawigzuje w zakonezeniu do tych zalozen
stwierdzajac, ze samodzielne (niezalezne) wykonywanie dziatalnosci gospodarczej stanowi
podstawe podmiotowosci podatkowoprawnej w podatku od wartosci dodanej. W ten sposéb
Autor marginalizuje lub wrecz odrzuca przestanke ,sprawowania wladztwa publicznego™.
Nawiazuje do obecnego w calej rozprawie dylematu, czy w art. 13 dyrektywy 2006/112/UE
zawarto zwolnienie z opodatkowania, czy wylaczenie z opodatkowania? Ostatecziie
Dokiorant przyjmuje poglad o wylgczeniv z opodatkowania i w tym zakresie krytycznie
ocenia niezdecydowana postawe TSUE oraz pozytywnie z kolei ocenia konsekwencje
polskich sadéw (s. 308). Opowiada sig réwniez za takim rozumieniem art. 15 ust. 6 polskiej
ustawy o VAT, ktére umozliwia przyjecie wniosku o zastosowanym wylaczeniu, a nie

zwolnieniu z opodatkowania (s. 318).



15

Autor podkresla, ze unijne rozumienie przesianki .dzialania w charakterze organu
wladzy publiczne;” dopuszcza zaistnienie konkurencji miedzy podmiotami prawa
publicznego oraz podmiotami prywatnymi, nawet wtedy, gdy podmiot prawa publicznego
dziala w charakterze organu wiladzy publicznej. W zwiazku z tym, bronige tezy swojej
rozprawy, stwierdza, ze zakazana jest wykladnia przestanki ,,dzialania w charakterze organu
wiladzy publicznej” przez pryzmat wladztwa publicznego, poniewaz wladztwo publiczne jest
wylaczng prerogatywa pafistwa lub samorzadu terytorialnego na mocy delegacii paistwa i nie
dopuszcza konkurenciji (s. 310). WyraZnie réwniez stwierdza, ze ,.zaniechanie transpozycjl
przestanki znaczacego zakiocenia warunkow konkurencji do krajowego porzadku prawnego
narusza wiele zasad unijnego prawa: powszechnodcei opodatkowania, unikania zakfdcania

warunkéw konkurencji oraz wykladnt jednolitej i efektywne™ (s. 311).

W konkluzji Autor krytycznie ocenia niepelie wdroZenie do polskiego porzadku
prawnego unijnej koncepcji opodatkowania podmiotdw prawa publicznego oraz
nieskutecznos$é dziatalnosci interpretacyjne) organéw skarbowych oraz orzecznicze] sadéw
administracyjnych w zblizaniu sie do unijnego wzorca (s. 321). Mozna jedynie w tym miejscu
zglosi¢ zastrzezenie. czy organy stosujace prawa powinuny wkracza¢ w sfere krajowego

organu stanowigcego prawo.

W zakoniczeniu rozprawy Autor wprost odnosi sie do zalozen (tezy, celow) przyjetych
we wprowadzeniu. Odpowiada na wszystkie zasadnicze pytania, ktore sformulowal we
wprowadzenin. W ten sposéb wykazuje postawe zdyscyplinowanego badacza. Moma z
niektérymi Jego ocenami polemizowad, ale jednoczes$nie nalezy wyraZnie podkreslié, ze
swoje wnioski Doktorant wyprowadza ze szezegblowo 1 wielostronnie prowadzonych analiz
oraz przywoluje materiaty Zrodiowe uzasadniajace Jego twierdzenia. Zakoniczenie rozprawy
nie jest jedynym miejscem, w ktérym zostaly zamieszczone oceny, wnioski i konkluzje. W
tym kontek$cie mozna wyodrebnié az trzy poziomy takich ocen Doktoranta. Pierwszy
poziom, to formutowane oceny biezgce w toku prowadzonych rozwazan na przestrzeni cale]
rozprawy. Poziom drugi tworzg obszerne podsumowania zamieszezone w kazdym rozdziale
rozprawy. Trzeei i najbardziej uniwersalny poziom ocen oraz wnioskéw stanowi zakosczenie

rozprawy doktorskie;.

Zaréwno w podsumowaniach poszczegélnych rozdziatéw rozprawy doktorskiej, jak i
w jej zakoficzeniu Doktorant formuhyje jednoznaczne oceny (krytyczne lub pozytywne). Jego

wnioski bezposrednio wynikaja z prowadzonych badai - w podsumowaniach w
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poszezegdlnych rozdziatach sg czastkowe i bardzo szczegdiowe, natomiast sformulowane w
zakonczeniu rozprawy sg bardziej og6lne i uniwersalne, odnosza sie do przyjetej koncepcii,
na ktérej opiera sie problem badawczy. Ponadto maja one charakter porzadiajacy i nawiazuja
do fundamentalnych zatozen podatku od wartodci dodanej, zardwno w aspekcie unijnym, jak i
krajowym. Oceniam, ze wnioski sformulowane przez Doktoranta w zakonczeniu rozprawy
zastuguja na uwage, sa przejrzyste, komunikatywne i w pelni nawigzuja do przyjstych we
wstepie gtéwnych celdw. tezy oraz zalozen badawczych. Sposéb argumentowania Doktoranta
jest logiczny i wewngtrznie spéjny. Wykazal sic on dobra znajomodcia gtéwnych trenddw
dokirynie prawa podatkowego oraz W orzecznictwic TSUE i polskich sadéw
administracyjnych, ktore dotycza zakresu i przestanek opodatkowania podmiotéw prawa
publicznego podatkiem VAT. Doktorant zrealizowal swoja koncepcje badawcza 1
jednoczesnie przeprowadzit badania w sposéb  zdyscyplinowany. Sformulowane w
zakoficzeniu postulaty i wnioski, aby mogly zosta¢ zrealizowane, wymagaja w plerwszej
kolejnosci przeprowadzenia istotnych zmian regulacii prawnych, kitdére dotycza polskiej
ustawy o VAT. Recenzowana rozprawa jest nje tylko praca porzadkujgca dotychczasowy stan
wiedzy, co nalezy uznaé za cenne z punktu widzenia dalszego rozwoju i popularyzacji nauki
prawa podatkowego, ale réwniez moze by¢ impulsem do podejmowania dalszych badan nad

licznymi problemami dodatkowymi, ktore towarzyszyly prezentacji tytutowego zagadnienia.
III. Ocena selekeji i sposobu wykorzystania Zrédel

Ustalenia w rozprawie doktorskiej zostaly dobrze podbudowane warstwa dokirynalna.
W calej pracy wykorzystano 223 pozycje literatury przedmiotu, w tym 32 zagranicznej. Autor
wykorzystal wszystkie reprezentatywne pozycie literatury przedmiotu niezbgdne do badania
problematyki prawnej zakresu oraz przeslanek opodatkowania podmiotow prawa publicznego
podatkiem od wartosci dodanej. W rozprawie doktorskiej znajduja sie odestania nie tylko do
dorobku nauki prawa podatkowego, ale réwniez do prawa unijnego, prawa i postgpowania
administracyjnego, prawa cywilnego, prawa finansowego samorzadu terytonalnego,
prawoznawstwa. Materiat normatywny, poddany analizie w rozprawie, obejmuje kilkadziesiat
aktéw prawa unijnego i prawa krajowego. Probleny zwiazane ze stosowaniem przepisow
regulujacych opodatkowanie podatkiem od wartoéci dodanej sa rozwigzywane przez
Doktoranta z wykorzystaniem tez orzeczeii TSUE (85), sadéw komstytucyjnych innych
panstw czionkowskich UE (2) oraz sadéw polskich (79), a takze opinii rzecznikow

generalnych przy TSUE (14) i wrzedowych interpretacji przepisow prawa podatkowego (20).
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Rozwazania prowadzone w rozprawie sg dobrze wsparte wyselekejonowanyni
pogladami przedstawicieli doktryny, ir(’)dlamj prawa oraz dorobkiem judykatury i innymi
materiatami. W calej rozprawie sporzadzono 881 przypiséw. Cenna jest rowniez ujawniona w
rozprawie umiejenosé konstruktywnego myslenia, zdolnosé¢ do formulowania wywazonych
ocen i wniosk6éw, prowadzenia polemiki z niektérymi przedstawicielami doktryny w sposob
kulturalny, a zarazem umiejemo$¢ krytycznego analizowania przepiséw prawnych oraz
przywolywanych pogladéw przedstawicieli doktryny. Walorem rozprawy jest ponadto
szczegblowa analiza obszemego dorobku orzeczniczego sgddw, przy czym Autor nie
ogranicza sie do badania tez orzeczed, ale wielokrotnie szeroko nawiazuje do tresci ich

pzasadnien.

W zakresie standardéw formalnych dotyczacych prac doktorskich Autor w wigkszosci
je spelnit. Poprawnie sg sporzadzone odsylacze i przypisy. Materialy wykorzystane w pracy
uporzadkowano w poprawnie sporzadzonych wykazach. Nie sporzadzono jednak wykazu
wszystkich wykorzystanych w pracy aktéw prawnych. We wprowadzeniu Autor nie okreshit
konkretnej daty, wedhug ktérej przyjat w rozprawie obowiazujacy stan prawny (z informacji
umieszczonej na stronie tytutowej wynika tylko data reczna, ale jest to informacja zbyt

ogblna).
IV.  Konkluzja

Rozprawa doktorska jest poprawnie skonstruowana. W sposéb WyCZerpujacy,
przejrzysty i logicznie uzasadniony przedstawiono poszczegolne kwestie dotyczace zakresn 1
przestanek opodatkowania podatkiem VAT podmiotéw prawa publicznego. Wypowiedzi
Doktoranta sa komunikatywne, wywody dobrze uzasadnione umiej¢tnie dobranym
materiatern normatywnym i pogladami przedstawicieli doktryny oraz dorebkiem judykatury 1
innymi materiatami. Wiasciwie sa stawiane problemy, formutowane mysli i wnioski plynace z
plzeprowadzonych badan. W calej pracy zachowana jest jej mysl przewodnia, co $wiadczy o
przejrzystodci pracy i logicznym ukiadzie poszezegolnych jej rozdzialéw. Zamieszezone w
zakonezeniu wnioski wynikajg z tresci rozprawy. a formulowane oceny zashugujg na uwage.
Praca napisana jest poprawnym jezykiem i jedynie w nielicziych przypadkach Autor
naduzywa tzw. gémolotnych stwierdzes. ktére nie powinny w ogdle pojawiac sie w tekstach
prac naukowych, np. . kamieniem milowym byla...” (5. 25), trzesieniem ziemi dla calego

systemu podatku od wartosei dodanej w Polsce™ (s. 264) lub ..ciala ustawodawcze” (s. 310).
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Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
rozprawa doktorska przygotowana przez Pana mgra Tadeusza Onisko stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Jej Autor wykazat si¢ ogélng wiedza teoretyczng z
zakresu prawa podatkowego 1 w niezbednym zakresie prawa 1 postepowania
administracyjnego, prawa cywilnego, prawa finansowego samorzadu terytorialnego, prawa
unijnego oraz prawoznawstwa. Dokiorant spelnia réwniez trzecie kryterium wymienione w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), a mianowicie

wykazal sie umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Oceniam, Ze sposéb prezentowania efektéw badan przeprowadzonych przez
Doktoranta jest przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszczegblne zalozemia i
cele zostaly zrealizowane, natomiast wnioski 1 oceny sa wiasciwie uzasadnione. Doldorant
umiejetnie postuguje ‘sie naukowymi metodami pracy, a efekty jego badan mogg byé
przydatne w przyszlodci. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
metodologicznym, jak i formalnym speinia standardy sformwowane przez ustawodawce.
Rozprawa doktorska mgra Tadeusza Onisko pt. .Zakres i przeslanki opodarkowania
podmiotow prawa publicznego podatkiem od wartosci dodanef” moze byé podstawa
dopuszczenia do publicznej obrony, po spelnieniu przez Autora innych wymogow

okreslonych prawem.

%QWQ

Prof. dr hab. IZbi gniew Ofiarski



