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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Pawla Izdebskiego
pt. ,Administracyjnoprawne srodki ochrony konsumentéw na rynku
kapitatowym w ramach dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego i Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”

(maszynopis), s. 385
1) Uwagi wstepne
Dia oceny pracy doktorskiej szczegolnie wazne jest zwrocenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci i

doniostos¢ oraz sposob realizacji celow rozprawy.

Otéz chce podkredlic, ze temat rozprawy doktorskiej Pana mgr Pawla

Izdebskiego , Administracyjnoprawne Srodki ochrony konsumentdw na rynku

kapitatowym w ramach dzialalnodci Komisji Nadzoru Finansoweeoo i Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” zostal trafnie dobranvy i dobrze

sformulowany.

Autor trafnie zwraca uwage, iz tematyka tej rozprawy jest o tyle istotna,
poniewaz dotyka zagadnienia wieloaspektowego, opartego na réznych
»nachodzacych na siebie” normach prawnych, wywodzacych si¢ z

niejednolitego Zrodla jurydycznego, ktéry zasadza sie na dostrzezonym przez

tel. 0 22 569 96 50, fax 0 22 569 96 53, sekretarial_dziekana_wpia@uksw.edu.pl, www.wpia.uksw.
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Autora specjalnym statusie prawnym konsumenté6w - biorcow ustug
charakterystycznych dla rynku kapitalowego - $wiadczonych przez
instytucje dzialajgce na rynku kapitalowym, ktérych niejednokrotnie blednie
utozsamia si¢ z kategorig tzw. klienta detalicznego lub inwestora
indywidulanego, ktére to kategorie (wraz z prawnym obowigzkiem
kategoryzowania klientéw) transponowane zostaly do polskiego porzadku
prawnego na podstawie norm wynikajacych z Dyrektyw MIFID. Tymczasem

nie sg to pojecia tozsame i podlegajg réznym rezimom regulacyjnym.

Korzystanie z praw ochronnych tzw. klienta detalicznego (w rozumieniu
Dyrektyw MIFID) odnosi si¢ bowiem stricte do $wiadczenia przez instytucje
finansowe uslug inwestycyjnych zdefiniowanych w tych dyrektywach,
podczas gdy ochrona konsumenta na rynku finansowym jest pojeciem
szerszym zakresowo, obejmujagcym catos¢ relacji kontraktowych instytucii
finansowych 1 ich klientow (niebedacych przedsigbiorcami) i majacym
szczegOlnie istotne znaczenie choéby w przypadku ochrony przed zjawiskiem
tzw. misselling’u - czyli éwiadomego wprowadzania w blad biorcéw ustug

finansowych.

Moze mie¢ to w praktyce obrotu istotne znaczenie, choéby w przypadku
ustalania w zawislych sporach sadowych miernika tzw. nalezytej starannosci
w relacji kontraktowej pomiedzy dawca i biorcg ustugi finansowej, gdzie
generalne zasady ochrony konsumentéw moga stanowié¢ istotny element
ochrony praw klientéw instytucji finansowych ~ szerszy zakresowo od rezimu

ochronnego wynikajgcego z Dyrektyw MIFID.

Polski rynek ustug finansowych co pewien czas targany jest informacjami o
przypadkach wprowadzania przez instytucje finansowe w blad biorcow ustug
finansowych, co niezaleznie od oceny prawnej tego typu zjawisk i
niejednokrotnie braku prawomocnych rozstrzygnie¢ instytucji stosujacych
prawo, wywotuje rozliczne kontrowersje w srodkach masowego przekazu i w

spotecznej $wiadomosci - co tym bardziej czyni obrany przez Doktoranta kurs
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badart ze wszech miar utylitarnym i wartosciowym. Autor zasadnie wymienia
przyklady takich kontrowersji, do ktorych zaliczyé mozna chocby tzw.
polisolokaty, ubezpieczenia na #ycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, obarczone wysokim ryzykiem instrumenty pochodne, czy tez

kontrakty terminowe na rynku FOREX.

W tym kontekscie zauwazalna jest, realizowana przez organy administracji
gospodarcze] panstwa, potrzeba stopniowego wzmacniania pozycji prawnej
konsumenta na rynku finansowym, co wynika z przyjetych przez te organy
dwoch zatozer, tj.: (i) potrzeby ochrony ,stabszych” uczestnikéw rynku; jaki i
(if} $wiadomosci wigkszej skutecznosei i szybkosci oddzialywania na rynek

finansowy przy uzyciu instrumentéw administracyjnoprawnych.

W  konsekwencji, Autor, jako podstawe swoich rozwazan przyjmuje
udowodnienie przyjetych zalozen dotyczacych administracyjnoprawnych
standardow ochrony konsumentéw, przy czym zaweza je do relacji z

instytucjami Swiadczacymi ustugi maklerskie. Zasadniczym elementem tej

rozprawy jest zatem omoéwienie administracyjnoprawnych standardéw

ochrony konsumentéw w relacjach z instytucjami $wiadczacymi ustugi

maklerskie (firmami inwestycyjnymi) na rynku kapitalowym.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z przyjetym przez Doktoranta zalozeniem, iz

normy publicznoprawne w sposdb bardziej efektywny wypelniaja sfere

ochronng w odniesieniu do praw konsumentéw, niz zespél norm
prywatnoprawnych. Doktorant uznaje, iz wystepuje dominacja instrumentéw
administracyjnoprawnych w sferze ochrony konsumentéw w relacjach z

instytucjami $wiadczacymi ustugi maklerskie.

Owe normy publicznoprawne stanowig w badanym przypadku zespolenie z
jednej strony regul wykonywania nadzoru ostroznosciowego nad
podlegajacymi reglamentacji instytucjami finansowymi (w tym kompetencje

KNF) - przy jednoczesnym zapewnieniu (z drugiej strony) praw ochronn



konsumentom, ze szczegélnym uwzglednieniem postgpowann o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz decyzji w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (w tym kompetencje

Prezesa UOKiK).

Powyzsze powoduje jednak zauwazone przez Autora stopniowe ograniczenie
wolnosci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez firmy inwestycyijne -
co jest konsekwencja ,rozrostu” regut ochronnych w zakresie praw biorcéw

tego rodzaju ustug finansowych.

Takie zatozenie prowadzi do przyjetego przez Doktoranta kolejnego zatozenia,
iz instrumenty prawa prywatnego, z racji relatywnie nizszej efektywnosci,

realizujg w omawianych sprawach wylacznie funkcje uzupetniajace.
2) Analiza warsztatu naukowego
Jednak trafno$¢ wyboru tematu, prawidiowe zakreslenie obszaru badawczego

1 celow rozprawy jeszcze nie gwarantuja ostatecznego sukcesu. Ten bowiem

zaleZy w ogromnym stopniu od bazy Zrédtowej jaka Autor wykorzystuje w

toku prowadzonvch studiéw i badan.

W przypadku ocenianej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze literatura
ta zostala zgromadzona w rozmiarze jak sadze - co najmniej optymalnym.

Zaréwno ilo§¢ przywolanych w rozprawie pozycji literatury naukowej oraz

staranna selekcja autoréw i ich dziet zastuguje na uznanie. Do tego uwage

zwraca doé¢ duza ilosé trafnie wybranych orzeczen sadéw powszechnych i

administracyjnych, decyzji organéw administracyjnych, rozstrzygnie¢ TSUE,

TK, SN i NSA, a nawet aktow o charakterze soft law - wydanych przez

wlasciwe organy krajowe i europejskie.

Nalezy roéwniez podkreslic, ze zaloZonemu celowi pracy towarzyszyly

adekwatne metody badawcze. W ocenianej pracy Autor wykorzystal przede




wszystkim metode dogmatyczno-prawna, uzupelniong metoda

pPrawnoporownawcza.

Nadto, doda¢ nalezy, iz praca jest znakomicie udokumentowana, a przypisy -

zwlaszcza ich sporzagdzenie - nie budza watpliwosci.

3) Konstrukcja pracy

Konstrukeja pracy jest prawidiowa i podporzadkowana wymogom ptyngcym

ze sformutowania tematu, jak i celom stawianym sobie przez Autora.

Dysertacja sklada sig ze Wstepu, czterech Rozdzialéw i Zakonczenia.

W rozdziale pierwszym Autor definiuje pozycje prawng konsumenta na rynku
kapitalowym - ujmujac to w szerszym kontekécie ingerencji prawa
administracyjnego w system ochrony konsumentéw na tym rynku. W
rozdziale drugie Doktorant kladzie gléwny nacisk na ograniczanie (poprzez
ingerencje publicznoprawng) dziafalnoéei firm inwestycyjnych - w takim
stopniu - w jakim umozliwia to ochrone konsumenta jako klienta (biorcg)
ustug maklerskich. W trzecim i czwartym rozdziale Autor bada kompetencje
(odpowiednio) Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, na co wskazuje w Zakoriczeniu pracy, iz
rozwazania zaprezentowane w poszczegolnych czgéciach rozprawy ukazuja
spdjny obraz tego, w jaki sposéb krajowy system prawny chroni pozycje
konsumenta w relacjach z instytucjami $wiadczacymi ustugi maklerskie na

rynku kapitalowym.

4) Podsumowanie



Reasumujgc, jako jeden z pierwszorzednych waloréw rozprawy Pana mgr

Pawla Izdebskiego nalezy wskaza¢ solidnosé prezentaciji, ukazywanie zjawisk,

proceséw i instytucji w ich peinej zlozonosci. W znakomitej wiekszosci

ustalenia Autora sg rzetelne, dobrze uzasadnione, oparte na optymalnej bazie

bibliograficznej i merytorycznie trafne.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze rozprawa napisana zostala z duza kulturg

stowa, jezykiem komunikatywnym, z wyraznym dazeniem do jasnosci

prezentaciji.

Zauwazalng 1 bardzo cenng cecha Autora jest generalna umiejetnosé

dokonywania syntetycznego przyblizania zagadniefi, ktore ze swojej istoty

sa bardzo rozlegle zakresowo. Autor, co do_zasady, nie ulegt pokusie

~Opisywania wszystkiego” co bardzo dobrze swiadczy o wewnetrznej

dyscyplinie naukowej i bardzo dobrym warsztacie prawniczym.

Umiejetnosci prawnicze w obszarze przyblizania i analizy aktow prawnych,

dokonywania wykladni prawa oraz korzystania z dorobku orzecznictwa i

doktryny przedmiotu, takze nie budza watpliwosci.

Praca przy tym opatrzona zostala licznymi przypisami, ktére przekaz Autora

czynig bardziej atrakcyjnym, dajgc czytelnikowi szerszy poglad na opisywang

instytucje.

Na koniec pragne podkreslié, iz przedlozona rozprawa doktorska Pana mgr

Pawla Izdebskiego zastuguje na w_pelni pozytywna ocene. Odpowiada ona

wymogom stawianym pracom doktorskim, gdyz Autor dowiédl znajomosci

regulacji prawnych, i literatury przedmiotu.

Reasumujac swoja oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa

doktorska Pana mgr Pawla Izdebskiego spelnia warunki okreslone w art. 13




ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wnosze zatem, o dopuszczenie Pana mgr Pawla Izdebskiego do dalszych

stadiéw przewodu doktorskiego.
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