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1.  Uzasadnienie wyboru problematyki badawczej i zakresu badan

Podstawowg zasada polskiego systemu podatku dochodowego jest przyjecie zatozenia,
ze zagraniczna spotka nie podlega opodatkowaniu w Polsce. Taka jednostka, jako niemajgca
siedziby ani zarzadu w Polsce, podlega opodatkowaniu w Polsce wylacznie w zakresie
uzyskanego dochodu o zrédle w Polsce w ramach tzw. zasady ograniczonego obowiazku
podatkowego w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Zagraniczne spoiki sg zasadniczo rozpoznawane przez polskie przepisy ustaw o podatkach
dochodowych jako odrebne podmioty od 0sob je kontrolujacych. Zyski uzyskiwane przez takie
zagraniczne spdtki podlegaja opodatkowaniu w Polsce dopiero, jezeli zostang
rozdystrybuowane do udziatowcdw bedacych polskimi rezydentami podatkowymi w formie
dywidendy albo zyskéw likwidacyjnych. Z uwagi na powyzsza fundamentalna architekturg
przepiséw podatkowych opierajacych sie na dwoch wyzej wymienionych zatozeniach, czyli
statusie nierezydenta podatkowego oraz zasadzie odrebnos$ci podatkowej zagranicznej
jednostki od polskich osob ja kontrolujacych, podatnicy moga unikna¢ lub przynajmniej
odroczy¢ opodatkowanie w Polsce poprzez ustanowienie za granica kontrolowanej spotki, ktdrg
wyposaza we wlasciwe (mobilne) Zrodla przychodow, przenoszac do takiej jednostki nie tyle
faktyczna dziatalnosé gospodarcza, ile ,,Jokujgc” w niej zyski (spétki CFC). Tak diugo jak taka
zagraniczna spotka nie wyplaci gromadzonego przez siebie dochodu w formie dywidendy badz
podatnik nie wyzbedzie si¢ w niej udziahu, tak dtugo podatek w Polsce nie stanie si¢ nalezny.
Oprocz czynnika czasu, zagadnienie odroczenia opodatkowania staje si¢ jeszcze bardziej
ewidentne, gdy podatek nalezny w panstwie rezydencji podatkowej sp6tki CFC jest réwny zero
lub niewysoki. Analogicznie jak w przypadku polskiego systemu podatkowego, jest
powszechna cecha systemow podatkowych innych panstw, iz zagraniczny dochéd zagranicznej
jednostki nie podlega opodatkowaniu w panstwie rezydencji podatkowej udzialowcow, nawet
jezeli zagraniczna spotka jest zalozona oraz kontrolowana przez takiego podatnika w petm
(100-proc.). Powyzsze zjawisko przybrato na sile wraz ze zliberalizowaniem przepisow
dotyczacych ograniczen w zakresie przeptywu kapitalu, czemu rownolegle towarzyszylo
tworzenie w drugiej potowie XX-go wieku przez rdzne panstwa na $wieclie preferencyjnych
reziméw podatkowych, co calosciowo jest postrzegane wregcz jako jedno z najwiekszych
fenomendéw w miedzynarodowych relacjach gospodarczych.

Z zamiarem ograniczenia zjawiska unikania opodatkowania przy wykorzystaniu
konstrukceji spétki CFC Polska wprowadzita od poczatku 2015 r. do obydwu ustaw o podatkach
dochodowych rozwiazanie legislacyjne w postaci regulacji zagranicznej spotki kontrolowanej
(ang. controlled foreign companies - CFC). Przedmiotowe regulacje to instrument podatkowy
stosowany powszechnie przez rozwinigte 1 rozwijajace si¢ panstwa jako remedium majace na

2



celu zapobiezenie unikania opodatkowania poprzez wykorzystanie zagranicznych spoétek
polozonych w panstwach o niskim poziomie opodatkowania, przede wszystkim w rajach
podatkowych oraz innych panstwach oferujacych preferencyjne rezimy podatkowe. Polskie
regulacie’ CFC nakazujg, po spelnieniu okreslonych, zobiektywizowanych, materialnych
przestanek miedzy innymi co do charakteru zagranicznej spolki, kontroli wzgledem niej
sprawowane] przez podatnika, czyli polska osobg kontrolujaca, oraz kategorii dochoddw przez
te spotke uzyskiwanych, z uwzglednieniem poziomu opodatkowania takiego dochodu
w panstwie polozenia spolki CFC, przypisaé przypadajaca na takiego podatnika czesc
przedmiotowego dochodu i opodatkowaé go ,,w jego rgkach” pomimo braku rzeczywistego
otrzymania tegoz dochodu, przykladowo w formie dywidendy. Innymi stowy, przepisy te
zatrzymuja podatek w Polsce, ktdry jest obliczany od dochodu z transakcji ktore zostaty
»zablokowane” w zagranicznej spolce albo inaczej rzecz ujmujgc, neutralizujg sztuczna
alokacje zrddet przychoddéw do spéiki zagranicznej. Jednoczesnie, przepisy te pozwalaja
zwalczaé ucieczke dochodu bez potrzeby konfrontowania si¢ ze zloZonoscia regulacji cen
transferowych.

Regulacje CFC sg konieczne dla panstw eksportujacych kapital oraz nieposiadajacych
efektywnych regulacji dotyczacych kontroli przepltywu kapitatu. Jednoczesnie sa odpowiedzig
na niewydolne przepisy nakierowane na ochrong podstawy opodatkowania danego panstwa
wystgpujacego w roli panstwa zrddia, przykladowo regulacji wylaczajgeych z kosztow
podatkowych wydatki na piatnosci dokonywane do zagranicznych jednostek polozonych
w rajach podatkowych lub panstwach przewidujacych preferencyjne rezimy podatkowe oraz
podatnych na manipulacje regulacji cen transferowych. Unikanie opodatkowania przy
wykorzystaniu struktury spotki CFC jest wynikiem liberalizacji systemdw gospodarczych
pafistw, a zatem postgpujacej globalizacji gospodarki. Erozja dotychczasowych barier
handlowych 1 inwestycyjnych w polaczeniu z rozwojem nowych technologii ulatwila proceder
unikania opodatkowania w relacjach migdzynarodowych. Migdzynarodowy wymiar zjawiska
unikania opodatkowania jest znacznie szerszy, bogatszy w odniesieniu do wystgpowania
zjawiska unikania opodatkowania w Srodowisku wewnatrzkrajowym. W przypadku braku
regulacji CFC podatnicy mogliby unikaé krajowego opodatkowania od zagranicznego
dochodu, ale rowniez opodatkowania krajowego dochodu poprzez ulokowanie posredniczacej
jednostki w panstwie o niskim poziomie opodatkowania celem gromadzenia dochodu przez
takg jednostke w miejsce pozyskiwania tegoz dochodu bezposérednio przez podatnika.

Obecnie pojawita sie gleboka $wiadomo§é, ze unikanie opodatkowania przybralo
charakter migdzynarodowy, a zjawisko to nie jest jedynie udzialem kapitalu zagranicznego
inwestujacego w panstwach, w ktorych prowadzona jest rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza
(pafistwach Zrédla), ale réwniez ,Jlokalnych” podatnikéw dla ktérych panstwa te sg krajami
macierzystymi. Unikanie opodatkowania wystepuje w formie migdzynarodowych struktur
optymalizacyjnych i w zwigzku z tym, Ze nastgpila globalizacja zjawiska unikania
opodatkowania, konieczne jest transgraniczne podej$cie do zwalczania tegoz zjawiska.
Regulacje CFC sg odpowiedzig na takie zjawisko w czgsci, w jakiej dotycza unikania
opodatkowania przy wykorzystantu konstrukcji zagranicznej sp6tki kontrolowanej. Legislacja
w formie rezimu CFC jest jedna z dostgpnych form dla ustawodawcy w zwalczaniu
nieuprawnionej ucieczki od opodatkowania, ale ze znacznym potencjalem w Swietle
obowiazujacej w Polsce unijnej swobody przedsigbiorczosci oraz swobody przeplywu kapitalu,
czyli mozliwosci zakladania przez polskich podatnikéw zagranicznych jednostek. Nie jest to
rozwiazanie jedyne, ale takie ktére powinno stanowié element szerszego przeorientowania
pafistwa na zwalczanie optymalizacji podatkowych w aspekcie transgranicznym.

Polskie regulacje CFC wykazujg cechy instytucji prawnej w sensie w jakim regulacje te
skladajg si¢ nie tylko z norm, ale tworza pewng calos¢ cechujaca si¢ dostatecznym poziomem
funkcjonalnosci, bedac przy tym tworem po czesci ustawodawcy, a po czgsci takze



jurysprudencji. Podstawa nowatorstwa w mysleniu prawniczym jest nie tylko budowanie
nowych koncepcji bez ogladania si¢ na dotychczas aprobowane, ale takze wykazywanie
stabosci i1 niedostatkéw tych ostatnich. W tym duchu materig dysertacji jest okreslenie
kluczowych wad konstrukcyjnych tak rozumianej instytucji prawnej oraz zbadanie
dopuszeczalnych granic stosowania regulacji CFC w swietle polskiego prawa konstytucyjnego,
a takze unijnego 1 migdzynarodowego prawa podatkowego, gdzie zdecydowanie podstawowg
role prawotworcza nalezy przypisaé¢ orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE).
Zamierzeniem autora jest réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie badaweze w przedmiocie
tego czy polski ustawodawca powinien zmodyfikowaé polskie regulacje CFC w zakresie
techniki definiowania dochodu CFC odwolujac si¢ w tym zakresie do do$wiadczema inmych
panistw, obejmujacego w przypadku niniejsze) dysertacji doswiadczenie Wielkiej Brytanii oraz
Standéw Zjednoczonych. Autor podziela poglad, Ze jest rzecza pouczajaca patrzenie na systemy
podatkowe innych panstw. Taka komparatystyka pokazuje, ze lokalny sposob rozwiazywania
problemdw nie jest wylaczny. Wspdlnym mianownikiem dla ww. obszaréw badawczych jest
przediozenie postulatéw koniecznych zmian do polskiego rezimu CFC celem jego
uszczelnienia, tak by polski system podatkowy byl efektywnie chroniony w $wietle
postepujacej globalizaci proceséw gospodarczych.

Pracy mozna postawic jeszcze dwa dodatkowe uzasadnienia, tj. podsumowanie efektow
pierwszych trzech lat obowiazywania polskich regulacji CFC, uwzgledniajgce wypowiedzi
polskich wiadz podatkowych oraz sadéw administracyjnych, a takZze uporzadkowanie
rozumienia przedmiotowych regulacji, zwazywszy na okolicznos¢, iz zagadnienie rezimu CFC
jest tylko pozornie znane, o czym przyktadowo $wiadczyé moze nieustajace, momentami
bardzo powierzchowne, poddawanie w watpliwos¢ zgodnosci regulacji CFC
z postanowieniami uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania.

2.  Przedmiot pracy i cele badawcze

Dysertacja obejmuje trzy pola badawcze, co uzasadnione jest tym, ze konstrukcja spotki
CFC funkcjonuje na styku kilku warstw prawnych, jak prawo krajowe, prawo unijne oraz
migdzynarodowe prawo podatkowe.

Pierwszg materig badawcza niniejszej pracy jest identyfikacja kluczowych deficytow
regulacyjnych polskich regulacji CFC z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku
interpretacyjnego  organéw  podatkowych oraz dorobku orzeczniczego  sadow
administracyjnych. Analiza w tym zakresie skutkowac bedzie ujawnieniem dwudziestu pigciu
podstawowych wad konstrukeyjnych polskich regulacji CFC.

Drugim obszarem zainteresowania niniejszej dysertacji jest odniesienie regulacji CFC do
wymogow plynacych z polskiego prawa konstytucyjnego, prawa podatkowego Unii
Furopejskiej, a takze miedzynarodowego prawa podatkowego w formie uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Poszukiwanie sensu ustawy podatkowej powinno byé
kazdorazowo zorientowane na osiggni¢cie jej zgodnosci z Konstytucjg. Ponadto podkre$lenia
wymaga potrzeba szczegdlnego uwzglednienia wytycznych co do regulacji CFC plynacych
z orzecznictwa TSUE, czego najlepszym przykiadem sa brytyjskie regulacje CFC, ktore byly
przedmiotem orzekania tegoz Sadu w 2006 r., co finalnie doprowadzilo do gruntownej reformy
calego rezimu. Nie mozna w tym miejscu nie wspomnied, ze przemodelowany w 2013 r.
brytyjski rezim CFC stal si¢ przedmiotem ponownego zainteresowania UE, gdy w listopadzie
2017 r. Komisja Europejska wszczgla postepowanie z zakresu niedozwolonej pomocy
publicznej przeciwko Wielkiej Brytanii w przedmiocie tzw. wylaczenia dla zyskéw
kwalifikowanej pozyczki utrzymujgc, ze rozwiazanie to miatoby stanowi¢ forme przywileju
podatkowego dla wybranych brytyjskich podatnikéw posiadajacych spétki CFC. I tak, chociaz
w 2006 r. brytyjskie regulacje zostaly uznane za zbyt restrykcyjne (szerokie w oddziatywaniu),
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by by¢ zgodne z traktatowg swobodg przedsigbiorczosct, tak z kolei w 2017 r. zostaly ponownie
,postawione w stan oskarzenia” za bycie zbyt liberalnymi (wgskimi w oddzialywaniu)
w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczacych niedozwolonej pomocy publicznej. Ten ostatni
watek nie jest dalej w pracy rozwijany, ale zostal przytoczony celem podkreslenia, iz
skonstruowanie rezimu CFC zgodnego z prawem unijnym jest conditio sine qua non
skutecznego zapewnienia stabilnosci prawa podatkowego w tak delikatne) materii jaka jest
opodatkowanie dzialalnosci transgraniczne;j.

Normy prawa podatkowego UE tworza swoidcie rozumiany obszar Pax Europea, gdzie
stosowanie regulacji CFC ma ograniczony charakter jedynie do przypadkow, w ktorych spétka
stanowl ,,wylacznie sztuczng strukture” w nomenklaturze TSUE lub nie spelnia przeslanki
»istotne] rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu Dyrektywy przeciwko
unikaniu opodatkowania (Dyrektywy ATA). Waska i zdaniem autora nieuprawniona wykltadnia
tych terminow moze skutecznie ograniczy¢ uprawnienie panstw cztonkowskich do zwalczania
migdzynarodowych struktur unikania opodatkowania, ktére wykorzystuja jako jeden
z elementéw sktadowych podmiot korzystajacy z preferencyjnego rezimu podatkowego
w innym panstwie czionkowskim. Ten drugi obszar niniejszej pracy uwzglednia rowniez
rozwazania autora na temat zgodnoéci regulacji CFC z miedzynarodowym prawem
podatkowym w formie bilateralnych umoéw podatkowych oraz dotychezasowy dorobek OECD,
ktéra poswiecata uwage instytucji CFC co najmniej od 1987 r. w kontekscie dopuszczalnosei
stosowania regulacji CFC do przypadkow, gdy panstwo rezydencjt podatkowej spotki CFC
oraz panstwo rezydencji podatkowej osoby kontrolujacej (podatnika) taczy umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania wzorowana na Modelowej Konwencji OECD.

Trzecim obszarem analizy niniejszej pracy jest komparatystyczne spojrzenie na instytucje
prawng regulacji CFC poprzez odniesienie si¢ do ustawodawstwa obowigzujacego w Wielkiej
Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych w sferze mechanizmu okreslanta dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu na mocy regulacji CFC (dochodu CFC). Autor nie dokona pelmego
zaprezentowania reziméw CFC obowiazujacych w tych panstwach z uwagi na ograniczenia
rozmiarowe niniejszej pracy. Aczkolwiek omnis comparatio claudicat, przede wszystkim
z uwagi na zmiennos¢ prawa podatkowego, jego skomplikowanie oraz heterogenicznosé pojec,
w aspekcie komparatystycznym zostang zaprezentowane najistotniejsze elementy
konstrukcyjne tych obeych regulaciji, ktore potencjalnie moga stanowi¢ Zrddlo inspiracji dla
polskiego ustawodawcy w aspekeie definiowania dochodu CFC. Nie mozna pomijac faktu, ze
kolejne panstwa wprowadzajace regulacje CFC korzystaly z do$wiadczenia panfstw, ktore
wprowadzily takie regulacje wezesniej. 1 tak, przykladowo ustawodawstwo brytyjskie czerpalo
z ustawodawstwa japonskiego, ustawodawstwo japonskie bazowalo na ,starszych”
rozwigzaniach niemieckich, podczas gdzie w skrajnym przykladzie niemieckich regulacji C¥C
podnosi si¢ wrecz, iz stanowily one wierne przettumaczenie na jezyk niemiecki wlasnie
amerykanskich regulacji CFC, ktére byly pierwszymi tego typu regulacjami na $wiecie. Ze
wszech miar istotnym aspektem jest rowniez fakt, ze regulacje CFC, jako instrument
oddzialywujacy na podatnikéw aktywnych transgranicznie, nie powinny hamowac
zagranicznej ekspansji podatnikow prowadzacych rzeczywista dziatalnos¢ gospodarczg
poprzez zbyt restrykcyjne postanowienia, co mogloby czyni¢ taka dzialalno$¢ bardziej
kosztowng (mniej atrakcyjna). To ponownie uzasadnia komparatystyczna analize lustrzane;
legislacji w innych panstwach, tak aby nie dyskryminowac wiasnych przedsigbiorcéw
stwarzajac im gorsze warunki konkurowania vis-a-vis zagraniczni przedsigbiorcy z tych innych
panstw.

Finalnie praca badawcza przeprowadzona w trzech przytoczonych obszarach prowadzi
do przedstawienia postulatdéw modyfikacji oraz modemizacji polskiego rezimu CFC
z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z analizy komparatystycznej wykonanej odnosnie do
brytyjskiego oraz amerykaniskiego rezimu CFC na tle modelu definiowania dochodu CFC oraz



w pozostatych obszarach oddziatywania tegoz rezimu z uwzglednieniem najnowszych
wytycznych OECD z Projektu Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) z 2015 r., gdzie jednym
z punktéw dzialania tej organizacji bylo wypracowanie wskazéwek na tle skonstruowania
efektywnych regulacji CFC dla panstw pragnacych doszczelni¢ taki rezim albo wprowadzi¢ go
nie popelniajace przy tym bleddw panstw-poprzednikéw. Postulaty zawarte w ostatnim rozdziale
niniejszej dysertacji obejmowac beda rekomendacje o charakterze de lege lata oraz de lege
ferenda w tacznej liczbie czterdziestu dwdch postulatow.

Autor postawil pracy doktorskiej dodatkowy cel, ktérym jest demistyfikacja réznych

teorii 1 nieporozumien, ktore narosty wokot konstrukcji oraz stosowania regulacji CFC,
zaréwno jezeli chodzi o cel takiego unormowania, jak 1 dopuszczalno$¢ jego stosowania
w $wietle wymogdw polskiej Konstytucji, obostrzen wynikajacych z prawa unijnego oraz
miedzynarodowego prawa podatkowego. Wickszos¢ z wymienionych zagadnien ulegla
internacjonalizacji, tak jak zaobserwowaé mozna ogélny proces internacjonalizacji
globalizacji) prawa podatkowego. Pomimo ze regulacje CFC sa elementem prawa
wewnetrznego panstw stosujacych taki rezim ($rodkiem jednostronnymy), to z uwagi na fakt, ze
przepisy te oddzialujg na relacje transgraniczne, a ponadto towarzyszy temu zagadnieniu
nieustajace zainteresowanie przedstawicieli nauki miedzynarodowego prawa podatkowego, to
jest to jeden z najczesciej komentowanych aspektéw prawa krajowego w pismiennictwie
dotyczacym europejskiego oraz miedzynarodowego prawa podatkowego!. Chociaz wiec do
wysnuwania konkluzji z analizy komparatystycznej wybranych elementéw systemow
podatkowych poszczegélnych panstw nalezy podchodzi¢ z duza rezerwa, gdyz ich rzetelne
poréwnanie wymaga zbadania nie tylko konkretnego elementu tegoz systemu, ale rowniez jego
umiejscowienia w calym systemie podatkowym danego paristwa (tj. poszukiwania glebszego
sensu struktury normatywnej), to regulacje CFC w zakresie tresci, chociaz niekoniecznie
w aspekcie egzekwowania, nadajg si¢ jak malo ktéry element wewngtrznego prawa
podatkowego do komparatystycznej analizy z uwagi na fakt, Ze maja one we wszystkich
panstwach fundamentalnie ten sam cel, strukturg oraz efekt. Skutkiem internacjonalizacji
regulacji CFC oraz przedkiadania licznych opracowan pordwnawczych tych reziméw, jest
cyrkulacja pomiedzy panstwami pogladéw oraz ocen dotyczacych regulacii CFC, czego
skrajnym przejawem, niekoniecznie negatywnym, jest powolywanie sig¢ na autorytet
interpretacyjny sgdéw jednych panistw celem dokonania rozstrzygniecia przez sgdy innych
panstw, co przykladowo mialo miejsce na tle oceny dopuszczalnodci regulacji CFC w swietle
dwustronnych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Innym, niejako towarzyszacym,
aspektem zjawiska internacjonalizacji regulacji CFC jest pojawienie si¢ rosnacej literatury
poswieconej takim regulacjom bez wyraznej afiliacji z porzgdkiem prawnym konkretnego
panstwa. To pi$miennictwo zawiera komentarze na temat skutecznosci reziméw CFC
in abstracte czy tez dopuszezalnodei ich stosowania w $wietle prawa unijnego lub uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Praca zawiera analize polskich przepiséw ustaw o podatkach dochodowych w czgsci
dotyczacej regulacji CFC oraz wybranych zagadnief z brytyjskich 1 amerykanskich przepisow
poswieconych tamtejszym rezimom CFC wedhug stanu obowigzujacego na dziefi 1 stycznia
2018 1. '

3. Deobor i)réby do analizy komparatystycznej

Autor nie utrzymuje, ze panstwa wybrane do analizy komparatystycznej, czyli Wielka
Brytania oraz Stany Zjednoczone, postuguja si¢ najlepszymi rozwigzaniami w zakresie

! Aktualnie OECD rozwaza wykorzystanie mechanizmu CFC celem wdrozenia globalnie koncepcji
tzw. minimalnego podatku - OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Addressing the Tax
Challenges of the Digitalisation of the Economy — Policy Note, 2019



regulacji CFC ani nawet, Ze jest to proba najbardziej reprezentatywna co do elementow
pordwnawczych. Dobor tych panistw jest natomiast motywowany faktem, iz Stany Zjednoczone
byly pierwszym pafistwem na $wiecie, ktore wprowadzito rezim CFC (1962 r.), stanowigcy do
chwili obecnej najbardziej rozbudowang tego typu regulacjg na swiecie oraz zrodlo inspiracji
dla pozostatych pafstw implementujacych regulacje CFC, podczas gdy Wielka Brytania byla
ostatnim panstwem, ktore dokonalo gruntownego przebudowania swojego rezimu CFC
(2013 r.), odchodzac od zalozen w istocie swojej rzeczy opartych na propozycji amerykainskiej,
a proponujac w miejsce tego catkowicie nowe koncepcyjnie rozwigzanie majace swoje zrodto
w regulacii cen transferowych. Polska relatywnie p6ézno dotaczyla do grona panistw, kiore takze
wprowadzity regulacje CFC (2015 r.), dzigki czemu mogla rozwazy¢ zardwno chronologicznie
pierwsze doswiadczenie amerykanskie, jak i czasowo ostatni eksperyment brytyjski. Ponadto
przestankg sanujgca ograniczony charakter prdby limitowanej tylko do dwoéch obeych
porzadkdw prawnych jest fakt, ze rezimy CFC innych panstw s3 w znacznym stopniu wariacjg
rozwiazania amerykanskiego, ktore w tej relacji ma charakter rozwigzania wyjsciowego.

4,  Tezy rozprawy doktorskiej i metody badawcze

W pracy zweryfikowano oraz potwierdzono trafno$¢ nastgpujacych, sformutowanych
w niej, tez badawczych:

1.  Podstawowa teza badawcza niniejszej rozprawy osadza sig¢ na stwierdzeniu, iz istnieje
istotny deficyt regulacyjny w ramach aktualnie obowiazujgcych polskich regulacy
CFC. Konstrukcja tych przepiséw nie zapewnia skutecznego mechanizmu
przeciwdzialajgcego unikaniu opodatkowania przy wykorzystaniu konstrukcji spotki
CFC z uwagi na liczne defekty konstrukcyjne oraz luki prawne. Autor zidentyfikowal
dwadziescia pieé takich podstawowych defektow i luk.

II.  Drugsteza do wykazania w rozprawie bylo twierdzenie, ze polska Ustawa Zasadnicza
oraz umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych strong jest Polska, nie
wprowadzajg zasadniczo ograniczenn w zakresie konstrukeji regulacji CFC. Autor
mial na celu wykazanie, ze zasada sprawiedliwosci podatkowej stosowana
abstrakcyjnie jako miara standardu konstytucyjnosci, czytana zaréwno w wymiarze
materialnym, jak i proceduralnym, nie stanowi ograniczenia w stosowaniu regulacji
CFC w wersji przewidzianej przez obowigzujace w Polsce prawo podatkowe. Jesh
chodzi o umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, identyczna konkluzja
dotyczaca braku og6inego konfliktu migdzy regulacjami CFC a tymi traktatami opiera
sie na licznych argumentach wyptywajacych z literalnej interpretacji poszczegoinych
postanowien tych kenwencji, co znajduje poparcie w oficjalnym stanowisku OECD
zawartym w komentarzu do Konwencji Modelowej OECD.

III.  Dodatkowo, autor postawil tezg, ze jeszcze przed wprowadzeniem Dyrektywy
przeciwko unikaniu opodatkowania (Dyrektywy ATA) panstwa czlonkowskie UE
mialy szerszy margines swobody w stosowaniu regulacji CFC w sytuacjach
wewnatrzwspolnotowych, tj. gdy spétki CFC byly zlokalizowane w innych
panstwach czionkowskich oferujgcych preferencyjne rezimy podatkowe. Na
podstawie poglebionej analizy orzecznictwa TSUE, w szczegblnosci wyroku
w sprawie Cadbury Schweppes, autor argumentowal, ze walka z naduzyciami
podatkowymi w UE nie jest ograniczona do przypadkoéw, w ktdrych spotki CFC
stanowig wylacznie sztuczne struktury, czyli nieistniejace podmioty w praktyce.
W przeciwienstwie do powszechnego pogladu podzielanego przez opinig publiczna,
przedmiotowe wyroki dawaly podstawg prawna do stosowania bardziej
proporcjonalnego (a nie zero-jedynkowego) podejscia w regulacjach CFC.



IV. Powiazang teza do udowodnienia bylo twierdzenie, iz polskie ustawodawstwo CFC
nie powinno is¢ sladem brytyjskich przepisow CFC odno$nie do sposobu okreslanta
dochodu podlegajacego opodatkowaniu u podatnika (dochodu CFC), pozostajac
w tym zakresie oparte na mechanizmie pierwotnie wypracowanym w ramach
amerykanskich regulacji CFC, przy czym rekomendowanym byloby wdrozenie
modelu amerykanskiego (tzw. podejscia transakcyjnego) w pelni, ktore jest
rozwigzaniem zdecydowanie bardzie] precyzyjnym, a co za tym idzie bardziej
proporcjonalnym do zamierzonego celu.

W pracy doktorskiej zastosowano mnastgpujace metody badawcze - metode
dogmatycznoprawna, metod¢ teoretycznoprawng, metode pordwnawczg, —metode
historycznoprawna oraz metode empiryczna.

5.  Struktura pracy

Rozprawa doktorska zostala podzielona na dziewigé rozdziatdw, kumulatywnie
przedstawiajacych problematyka prawno-podatkowa konstrukeji spétki CFC w podatku
dochodowym. Rozdzial pierwszy pracy poswiecony zostat sprecyzowaniu przedmiotu pracy,
zakresu badan oraz stawianych tez, a takze wymienieniu zastosowanych metod badawczych.
Drugi rozdzial przedstawia koncepcje spétki CFC w ogolnosci, obejmujac opis zjawiska
unikania opodatkowania przy wykorzystaniu takiej konstrukcji oraz regulacji CFC jako
rozwigzania legislacyjnego przeciwdzialajacego temu zjawisku. Trzeci rozdzial zostal
poswigcony omodwieniu polskich regulacji CFC, ich konstrukcji z uwzglednieniem
dotychezasowej linii interpretacyjnej polskich wiadz podatkowych oraz orzecznictwa sadowo-
administracyjnego wraz z wykazaniem podstawowych wad konstrukeyjnych tych przepiséw na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2018 r. Czwarty rozdziat bada
ewentualne ograniczenia w zakresie opodatkowania na podstawie regulacji CFC plynace
z polskiej Konstytucji. Rozdzial piaty oraz szdsty weryfikuja ewentualne ograniczenia
konstrukcyjne wzgledem rezimu CFC wynikajace odpowiednio z unijnego prawa
podatkowego, tak pierwotnego jak wtdrmego, oraz migdzynarodowego prawa podatkowego
w postaci uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Rozdzialowi siédmemu postawiono
za cel przyblizenie mechaniki funkcjonowania brytyjskiego rezimu CFC ze szczegllng emfaza
polozong na sposob okreflania dochodu CFC. Analogicznie 6smy rozdzial omawia
amerykanski rezim CFC celem zidentyfikowania mechanizmu okreslania dochodu CFC.
Ostatecznie rtozdzial dziewiaty stanowi sprawozdanie poprzednich rozdzialéw pracy
w kontekscie oceny skutecznodci legislacyjnej reziméw CFC dwdch badanych obcych
porzadkow prawnych oraz zawiera szereg postulatéw i wnioskéw de lege lata i de lege ferenda
modernizacji polskich regulacji CFC celem zapewnienia im skutecznosci w zwalczaniu
zjawiska unikania opodatkowania. W podsumowaniu autor odnosi wyniki przeprowadzone)
analizy do postawionych w dysertacji tez badawczych.

6. Wnioski oraz posnﬂaty de lege lata i de lege ferenda

Analiza aktualnych postanowieri polskich regulacji CFC potwierdza podstawowa tezg
badawczg, mianowicie, ze regulacje te w aktualnym ksztatcie wykazuja istotny deficyt
regulacyjny, ktoéry nie pozwala na skuteczne zwalczanie unikania opodatkowania przy
wykorzystaniu konstrukcji spétki CFC i moze narazaé budzet pafistwa na wymierne straty
z tytutu obnizonych wplywdw podatkowych. Efektem zbadania polskich regulacji CFC bylo
zidentyfikowanie dwudziestu pieciu podstawowych luk prawnych oraz nieprawidlowodci
w konstrukcji polskiego rezimu CFC, ktére obejmujg praktycznie wszystkie aspekty jego
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funkcjonowania, poczynajac od zagadnier zwiazanych z okresleniem podmiotu, przedmiotu
oraz podstawy opodatkowania, a koriczac na mechanizmach unikania podwdjnego
opodatkowania. Z listy wad polskich regulacji CFC na szczegdlna uwagg zastuguje przede
wszystkim zbyt ekspansywny i nieproporcjonalny mechanizm definiowania dochodu CFC,
a takze ogodlna latwos¢ obchodzenia tych regulacji poprzez zaangazowanie zagranicznego
podmiotu przyjmujgcego forme¢ prawng innq niz spotka zagraniczna w rozumieniu polskich
ustaw podatkowych gdzie na plerwsza pozycj¢ wysuwa si¢ forma prawna zagramcznego trustu
ub zagranicznej fundacji prawa prywatnego.

Autor sformulowat teze, Zze polska Ustawa Zasadnicza nie wprowadza obostrzen
w stosowaniu regulacji CFC. Standard sprawiedliwo$ci opodatkowania zastosowany in
abstracto jako miernik wzorca konstytucyjnodci, odczytywany zaréwno w wymiarze
materialnym jak i proceduralnym, nie stanowi per saldo ograniczenia w stosowaniu regulacji
CFC w wersji przewidzianej przez aktualne polskie ustawy podatkowe. W sferze prawa
konstytucyjnego istotnymi z perspektywy regulacji CFC sa przede wszystkim zasada
powszechnosci 1 zasada réwnoéci opodatkowania. Na tle pierwszej z zasad nalezy wrgcz uznac,
Ze jest ona naruszana nie z tytulu ewentualnego zastosowania regulacji CFC, ale przez sytuacj¢
zbyt waskiego zakresu przedmiotowego polskich regulacji CFC jako nieuwzglgdniajacych do
konica 2018 1. innych form prawnych, w ktorych moze dziata¢ zagraniczny podmiot, jak trust
czy fundacja prawa prywatnego. Odnosénie do zasady réwno$ci opodatkowania, dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu sugeruje, ze dobor cech dystynktywnych, pozwalajacych zréznicowaé
sytuaci¢ prawnopodatkowa podatnikéw, lezy w gestii ustawodawcy kierujacego sie
zalozeniami okreslonej polityki podatkowej. W przypadku polskich regulacji CFC tymi
cechami dystynktywnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podatnikéw kontrolujgcych
wybrane zagraniczne podmioty wzgledem podatnikéw kontrolujgcych polskie spdtki oraz
pozostale zagraniczne podmioty sg trzy kryteria, czyli panstwo rezydencji podatkowej spolki
CFC, kategorie przychoddéw uzyskiwane przez spotke CFC oraz poziom ich opodatkowania.
Zbior tych przeslanek ma swoje uzasadnienie w konstrukcji podatku dochodowego oraz
zjawisku, ktéremu regulacje CFC staraja si¢ zapobiega¢. Co wigcej, opodatkowanie na
podstawie regulacji CFC nie powinno réwniez zosta¢ uznane ze naruszajace konstytucyjnie
chroniong indywidualng zdolno$¢ platnicza (podatkowq) gdzie takg zwigkszong zdolnosé
wywodzi¢ wypada z tytulu kontroli sprawowanej wzglgdem zagramcznego podmiotu,
w ktérym ,,umiejscowiony” zostat dochod podatkowy.

Analogiczng teze badawcza autor przedtozyt wzgledem interakeji reuulacp CFC oraz
postanowiefi umdw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, starajac si¢ udowodnié, iz aktualny
ksztalt polskich umow podatkowych wzorowanych na Modelowej Konwencji OECD oraz
Mode]oweJ Konwencji ONZ nie wyklucza zastosowania regulacji CFC. Za takg konkluzjg
przemawiajg liczne argumenty oparte na wykladni literalnej poszczegolnych przepiséw tych
konwencji, wsparte oficjalnym stanowiskiem OECD zawartym w towarzyszacym Komentarzu,
a wskazujace na to, ze opodatkowanie na podstawie regulacji CFC :jest podmiotowo-
przedmiotowo odrebne od przypadkéw podwdjnego opodatkowania regulowanych przez
umowy podatkowe. W szczegdinosci obowigzek podatkowy wynikajacy z regulacji CFC nie
spoczywa na spélce CFC (a na osobie kontrolujacej) oraz nie dotyka dochodu spotki CFC
(a dochodu osoby kontrolujacej). Wniosek taki popiera rowniez og6lny argument natury
systemowej zakladajacy, ze celem tych modeli nie jest eliminacja ekonomicznego podwojnego
opodatkowania per se, a jedynie takiego opodatkowania, gdy jest ono zakazane wprost, jak
przykladowo na tle regulacji cen transferowych. Tezg autora o braku potrzeby wylaczenia
stosowania regulacji CFC w relacjach traktatowych potwierdza dodatkowo dominujaca
praktyka sgdownicza innych pafstw, czego przypieczgtowaniem bylo ! wprowadzenie do
Modelowej Konwenciji OECD tzw. klauzuli zabezpieczajacej (ang. saving clause), ktéra ma
w swoim zalozeniu wyeliminowaé wszelkie watpliwosci na tle dopuszczalnosei stosowania
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regulacii CFC réwniez woéwczas, gdy panstwo osoby kontrolujgcej lgczy z panstwem
rezydencji podatkowej spotki CFC umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Z drugiej
strony do naruszenia przez regulacje CFC postanowienn umoéw podatkowych moze dojs¢
w sytuacji, gdy te pierwsze obejmuja przypadki zagranicznych zaldadow, traktujac je tak jak
»klasyczne” spotki CFC, a umowa przewiduje metode wylaczenia od opodatkowania jako
metode eliminacji podwdjnego opodatkowania. Ta ostatnia sytuacja zachodzi na styku polskich
regulacji CFC oraz niektérych polskich traktatow podatkowych, gdzie podstawowym
rozwigzaniem tego konfliktu postulowanym przez autora jest zmiana metody eliminacji
podwojnego opodatkowama w tych umowach na metodg kredytu podatkowego.

W kontekscie unijnego prawa podatkowego wyznaczajacego granice krajowych regulacji
CFC w zgodzie z prawem pierwotnym w postaci fundamentalnych swobdd rynku
wewnetrznego oraz prawem wtomym w postaci Dyrektywy ATA, autor postawil teze
o potrzebie modyfikacji legislacyjno-interpretacyjnej klauzuli pozwalajacej na uwolnienie si¢
od opodatkowania na podstawie regulacji CFC. W polskim stanie prawnym klauzula ta do
konca 2017 r. miata forme klauzuli ,,rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej”, podczas gdy od
poczatku 2018 r. przyjela zmienione brzmienie na klauzule ,,istotne] rzeczywistej dzialalnosci
gospodarczej”. Ogdlnie rzecz ujmujac ramy wyktadnicze tej klauzuli, znajdujace umocowanie
bezpodrednio w tekscie przywolanej dyrektywy oraz majacej genesis w doktrynie wylacznie
sztuczne] struktury (ang. wholly artificial arrangement) Wypracowane] OTZeCzniCzO PIZEZ
TSUE, sa najwazniejszym zagadnieniem na styku europejskiego prawa podatkowego
z krajowymi rezimami CFC. Poczynajac od wyroku Trybunatu w sprawie Cadbury Schweppes
z 2006 r. uprawnienie panstw czlonkowskich do postugiwania si¢ regulacjami CFC w relacjach
wewnatrzunijnych zostato ograniczone do skrajnych przypadkéw, gdy spotka CFC nie
posiadata zadnego substratu majatkowo-osobowego, tworzac jedynie pozdr samodzielnego
podmiotu oraz bedgc w rzeczywistosci ,podmiotem na papierze” (wylacznie sztuczng
struktura). Tak waskie nakre§lenie uprawnien panstw cztonkowskich do odwotywania si¢ do
regulacji CFC zyskalo nawet pejoratywne okreslenie ,efektu luksemburskiego” Poprzez
poglebiong analize przywolanego rozstrzygnigcia autor staral si¢ wykaza, ze zawegzone
odczytywanie prawa panstw czlonkowskich, o ktérym mowa powyzej, nie znajduje jednak
glebszego uzasadnienia w tezach tego wyroku. To z kolei powinno pozwoli¢ tym panstwom na
bardziej restrykcyjne stosowanie regulacji CFC w przypadkach wewnatrzunijnych, czyli
umozliwié¢ zakwestionowanie struktur unikania opodatkowania zak}adajacych postugiwanie sig
podmiotami ,niesztucznymi”, gdy przykladowo spétka CFC istnieje, ale jej dziafalnos¢ lub
kompetencje personelu nie sa proporcjonalne do uzyskiwanego dochodu podatkowego lub ten
ostatni nie wykazuje tacznoéci z pafistwem czlonkowskim, w ktorym spétka CFC jest polozona.
Istotnym jest, ze taka interpretacja regulacji CFC znalazla nastgpnie wyraz w Dyrektywie ATA,
ktéra zamiast odwotaé sie do ustabilizowanej linii orzeczniczej TSUE, a wigc klauzuli
rzeczywiste] dzialalno$ci gospodarczej jako stanowiacej zaprzeczenie wylacznie sztucznej
struktury, postuguje sig klauzulg istotnej dziatalnosci gospodarczej. Ta ostatnia klauzula jako
przejaw integracji pozytywnej (dziatania panstw cztonkowskich) powinna wzia¢ prym
wzgledem integracji negatywnej (dziatania orzeczniczego Trybunahu), a w rezultacie pozwoli¢
panstwom czionkowskim na wigksze pole manewru w zwalczaniu réznego rodzaju schematow
unikania opodatkowania wykorzystujacych preferencyjne rezimy podatkowe dziatajgce
w innych panstwach czlonkowskich, przede wszystkim odno$nie do prowadzonej w tych
pahstwach dziatalno$ci holdingowe] oraz finansowej. Te dwa typy dzialalnosci
w szczegblnosel powodujg erozje podstawy opodatkowania, gdyz przy obecnie dostgpnych
érodkach komunikacji na odleglo$¢ moina jg prowadzié transgranicznie bez nadmiernego
wykorzystywania fizycznej infrastruktury (substratu majatkowego, powierzchni) oraz znacznej
liczby pracownikéw. Wymobg, by spotka zagraniczna prowadzila istotng dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu Dyrektywy ATA albo istotna rzeczywists dziatalno$¢ gospodarcza
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w rozumieniu polskich ustaw podatkowych powinien pozwoli¢ na poglebiong weryfikacjg
proporcjonalnosci pomiedzy ,.substancig” spétki CFC oraz typem prowadzonej przez nig
dzialalnodci gospodarczej a wielkoscia deklarowanego dochodu podatkowego. Prawidlowe
odkodowanie klauzuli istotnej rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej jako kryterium
kwalitatywno-kwantytatywnego powinno pozwoli¢ na efektywne zwalczanie unikania
opodatkowania wykorzystujacego spotki CFC usytuowane w innych pafistwach czlonkowskich
posiadajacych preferencyjne rezimy podatkowe oraz na uchronienie si¢ od zarzutu dziatania
ultra vires poprzez wyjscie poza ramy nakreslone przez orzecznictwo TSUE oraz Dyrektywe
ATA.

Poglebiona analiza myéli brytyjskiej oraz amerykanskiej, ktore legly u podstaw
ustrukturyzowania tamtejszych reziméw CFC potwierdza doniesienia, ze nie nalezy ulega¢
modom w definiowaniu mechanizmu stuzacego okresleniu dochodu CFC. Rozwigzanie
brytyjskie sprawiajgce wrazenie a prima facie podejscia wlasciwego z perspektywy
normatywnej, czyh podjecia préby legislacyjnego naszkicowania sytuacji, kiedy dochodzi do
wytransferowania dochodu jest zbyt podatne na subiektywizacje i nadmiernie skomplikowane.
Zdecydowanie lepszy rezultat osiggnaé mozna pozostajgc w Kregu plerwowzoru
amerykanskiego postugujacego sie podejéciem mechanicznym, zawgzonym do wybranych
kategorii dochodu, ktdre nalezy jednak suplementowaé, tam gdzie jest to mozliwe, klauzulg
nakazujgcg badanie stopnia przyczyniania si¢ spotki CFC do powstania zadeklarowanego
dochodu podatkowego, co jak wskazano powyzej w obszarze Pax Europea nie moze wykraczac
poza klauzule istotnej dziatalnosci gospodarczej sankcjonowang przez Dyrektywe ATA. Autor
staral sie wykazaé, ze powyzsze roztozenie akcentéw w mechanizmie definiowania dochodu
CFC jest kluczowe, Ograniczenie regulacji CFC jedynie do drugiego z wyzej wymienionych
elementéw, czyli klauzuli istotnej (rzeczywistej) dziatalnosci gospodarczej, pozbawiltoby ten
instrument prawny skutecznosci. Nadto rozwigzanie zakladajace postugiwanie si¢ przez
regulacje CFC podejsciem transakcyjnym bedzie bardziej precyzyjne, a co za tym idzie bardziej
proporcjonalne do zamierzonego celu. Trzeba odnotowaé, ze w przeszlosci panstwa
konstruujge regulacje CFC bardziej skupiaty sie na polozeniu zagranicznych jednostek w rajach
podatkowych albo kategoriach dochodu uzyskiwanego przez spétke CFC. W szczeg6lInosci to
drugie rozwigzanie przywiazywato wielka wage do rozréznienia pomigdzy dochodem
aktywnym a pasywnym. Wydaje sig, iz w drugiej dekadzie XXI w. paradygmat ten ulegl
zmianie, czego przejawem sa rekomendacje OECD w ramach projektu BEPS, by nacisk
weryfikacyjny byl przykladany do analizy ,substancji” spolek w grupic podmiotow
powiazanych, w tym przyktadowo na potrzeby przypisania dochodu z wartoéci niematerialnych
i prawnych w ramach regulacji cen transferowych (Raport OECD BEPS nr 8-10), jak
i ,,substancji” spétek CFC w ramach regulacji CFC (Raport OECD BEPS nr 3). Innym waznym,
chociaz pobocznym, aspektem egzegezy dwach obeych porzadkéw prawnych jest pokazanie,
ze te obce rezimy CFC sg obarczone licznymi mechanizmami tagodzacymi ich pierwotng
surowosé, co zdaje si¢ by¢ wyrazem wplywu wywieranego przez okreslone grupy podatnikéw
na ustawodawstwa w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach Zjednoczonych, niz przejawem spoéjnej
i zamierzonej polityki podatkowej w zakresie opodatkowania zagranicznego dochodu
uzyskiwanego przez podatnikéw poprzez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formule
zagranicznych spétek kontrolowanych.

Polskie regulacie CFC wzmocnione w sposob opisany powyzej nie pozwolg jednak
osiggna¢ maksimum skutku prewencyjnego przewidzianego dla tego typu ustawodawstwa,
jezeli réwniez inne obszary tychze regulacji nie zostang wzmocnione, tak w aspekcie
podmiotowym jak i przedmiotowym, czemu stuzy¢ miato przeditozenie przez autora opisanych
w ostatnim rozdziale dysertacji czterdziestu-dwéch postulatéw de lege lata i de lege ferenda
odnoszacych sie m.in. do definicji podatnika, definicji zagranicznej jednostki, przestanek
kontroli czy tez mechanizméw eliminacji podwéjnego opodatkowania. Autor odrzuca tezg
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a priori, ze system podatkowy, ergo takze regulacje CFC, powinien by¢ prosty, a najlepiej
odwolujac si¢ do jezyka populamonaukowego, Ze powinien podlegaé ,nieustajgcemu
upraszezanin”. Nieuchronne jest zjawisko odwrotne, czyli postepujace komplikowanie prawa
podatkowego w zwiazku z rozwojem oraz zwickszeniem iloéci konstrukeji prawnych. Na tym
tle, rozbudowa regulacji CFC jest nieunikniona, jezeli chee si¢ im zapewni¢ skuteczno$é oraz
wewnetrzng spojnosc, a takze majac na uwadze fakt, iz oddziatijg one na podatnikéw, ktorzy
niejednokrotnie dzialajg transgranicznie na styku zréznicowanych systemow prawnych wielu
panstw.

Podsumowujac, taki stan rzeczy stanowil ewidentne zaproszenie do przediozenia zmian
»uszczelniajacych” polski rezim CFC, tak by nie byl on przedmiotem zainteresowania
wylacznie teoretykow prawa podatkowego a rowniez podatnikdw. Znaczna cze$é¢ zmian
zaproponowanych przez autora w niniejszej dysertacji, ukoiiczonej w potowie 2018 r., zostala
nastepnie zaimplementowana do polskiego porzadku prawnego poczawszy od dnia 1 stycznia
2019 r.2

2 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw

{(Dz.U. 2018 poz. 2193); Opis tych zmian zob. F. Majdowski, B. KuZniacki, Nowelizacja polskich regulacji CFC
— przeglad kluczowych zmian obowigzujgcych od 1.01.2019 r. |, Przeglad Podatkowy™, 2019, nr 2
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