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Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Marcina Rojszczaka pod tytulem
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1. Problematyka ingerencji panstwa w ochrone prywatnosci osob (jednostki),
stanowila od dawna przedmiot zainteresowan réznych dyscyplin prawniczych, w tym takze
prawa administracyjnego. W literaturze prawniczej proponuje si¢ nawet wyodrgbnienie
specjalnego dziatu, zwanego administracyjnym prawem osobowym. W ramach tego dzialu
wyodrebni¢ mozna z kolei obszerng regulacje prawna dotyczacg m. in. dokumentéw
stwierdzajacych tozsamos¢ ludzi (obywateli), obywatelstwa, a takze ochrone danych
osobowych. Nalezy podkresli¢, ze to ostatnie zagadnienie zostalo wprowadzone do polskiego
systemu prawnego stosunkowo niedawno, pod koniec ubieglego wieku. Wspolczesnie
zainteresowanie ta problematyka bardzo si¢ jednak nasililo, bowiem zasadnicze cele oraz
kierunki dziatan panstwa w tym zakresie zostaly uregulowane nie tylko w Konstytucji RP, a
takze w wielu ustawach oraz umowach migdzynarodowych, w zwigzku z nasza
przynaleznoscig do Unii Europejskiej. Na przestrzeni lat charakterystyczng cecha tej regulacji
byla jej nadmierna szczegétowosé, a co za tym idzie zmiennos¢ i krotkotrwatosé, co
spowodowane bylo zwigkszona badZ zmniejszong ingerencja panstwa w sfere praw i wolnosci
obywateli. Wszystko to sprawia, ze problematyka ta w dalszym ciagu aktualna w nauce prawa
takze dlatego, ze od dnia 25 maja 2018 r. obowiazuje nowe rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 2016 Nr 119, poz. 1). Spowodowalo to takze zmiane
obowigzujgcych w Polsce regulacji prawnych w tym zakresie, wskutek uchwalenia nowej
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000).

W nurt tych rozwazan wpisuje si¢ takze recenzowana monografia. Poszerza ona w
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dotychczasowych zainteresowan badawczych, skupionych gléwnie na problemach
cyberprzestepczosci lub cyberbezpieczenstwa. Praca ma tez charakter wielowatkowy,
interdyscyplinarny, bowiem obok zagadnien 2z =zakresu szeroko pojetego prawa
administracyjnego sg tam takze m. in. szeroko ujmowane watki cywilnoprawne,
prawnomig¢dzynarodowe, konstytucyjne, karne, ale takze (co zrozumiale) rozwazania z
dziedziny nauk technicznych (informatycznych). W wielu miejscach Autor omawia takze
zagadnienia proceduralne, na tle obowiazujacych przepiséw prawa materialnego. Sa
wprawdzie w pracy omowione takze zagadnienia o charakterze ogdlnym, takze rozwazania o
charakterze historycznym, psychologicznym, socjologicznym, niemniej jej zasadnicza czgs¢
poswigcona jest nowej, rzadziej omawianej tematyce ochrony prywatnosci w tzw.
cyberprzestrzeni. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ochrona prywatnosci jest pojeciem
zdecydowanie szerszym niz ochrona danych osobowych, co uzasadnia koniecznos$¢ szerszego,
interdyscyplinarnego spojrzenia na to zagadnienie. Jednoczesnie Autor systematycznie
wskazuje na zagrozenia zwigzane z brakiem nalezytej ochrony prywatnosci.

Juz zatem z tego powodu praca zashuguje na uznanie, bowiem nie tylko szczegétowo
omawia nowe unormowania prawne zwigzane 2z tym zagadnieniem (polskie i
mig¢dzynarodowe), ale takze wskazuje na szczegdlne instrumenty prawne, ktorymi postugujg
si¢ organy administracji publicznej w realizacji swych zadan i kompetencji odnoszacych sig
do przeciwdzialania zagrozeniom dla ochrony prywatnosci. Autor juz we wstepie pracy
stusznie wskazuje, ze zagrozeniem dla tej ochrony nie jest sam postgp nauki i techniki
informatycznej, ale niedoskonalo$¢ regulacji prawnej] w zakresie wykorzystywania
nowoczesnych narzedzi przetwarzania informacji, jak rowniez niewiedza ludzi, jakie
zagrozenie moze wywotac¢ dla nich niefrasobliwe udostepnianie informacji, a w szczegdlnosci
danych osobowych. Mozna nawet postawi¢ dos¢ jaskrawg teze, ze we wspolczesnym $Swiecie
istnieje swoisty ekshibicjonizm spoleczny, zbytnie wywewnetrzanie si¢ ludzi zwlaszcza na
tzw. portalach spotecznosciowych, gdzie granice pomigdzy intymnoscia, a niemal catkowitym
odarciem z prywatnosci nieustannie si¢ zacieraja.

2. Praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem 398 stron. Skiada si¢ z dwodch czesci,
osmiu rozdzialow, wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, wykazu aktow prawnych,
orzecznictwa sagdowego oraz tabel. Imponuje duza liczba przypisow (958), niekiedy bardzo
obszernych, wiele wykorzystanych w pracy wyrokow i postanowien sadowych, wiele roznego
rodzaju aktéw prawnych, ponad 300 pozycji cytowanej literatury przedmiotu, w duzej czesci
obcojezycznej, stron internetowych oraz innych dokumentow, co rowniez $wiadczy o bardzo
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2



pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny wysitek, jaki Autor wlozyl w przygotowanie i
napisanie rozprawy. Nalezy tez dodac¢, ze praca napisana jest poprawnym, prawniczym
jezykiem, co sprawia, ze sledzenie toku wywodow Autora nie nastrgcza wigkszych trudnosci.
Nalezy tez podkresli¢, ze kazdy rozdziat (z wyjatkiem pierwszego), a niekiedy takze istotne
czedei niektorych rozdziatow, konczg krotkie, syntetyczne uwagi koncowe, ktore pozwalaja
raz jeszcze dokona¢ przegladu najwazniejszych tez postawionych i udokumentowanych
wczesniej przez Autora.

3. Za prawidlowy nalezy takze uzna¢ uktad pracy: wychodzac w czgsci pierwszej od
zagadnien ogolnych dotyczacych zdefiniowania pojgcia prywatnosci oraz cyberprzestrzeni i
niezbednego rysu historycznego ewolucji tego pojecia., Autor omawia ewolucje podstaw
prawnych odnoszacych si¢ do ochrony prywatnosci, omawia ewolucje¢ zasad ochrony danych
osobowych, wskazuje na rozwigzania prawne Unii Europejskiej w zakresie ochrony
prywatnosci w cyberprzestrzeni, wskazuje na polskie rozwigzania prawne w tym zakresie
(obecne i1 projektowane) z uwzglednieniem wybranych rozwigzan szczegétowych. Natomiast
w czesci drugiej pracy dominuja juz rozwazania bezposrednio zwigzane z tematem pracy, a
mianowicie zagadnienia przetwarzania danych w chmurach obliczeniowych. problematyka
duzych zbioréw danych, wreszcie w czesci koncowej pracy Autor omawia zagadnienia
odnoszace si¢ do masowej inwigilacji obywateli. Nalezy podkreslic, ze Autor dos¢
konsekwentnie w calej pracy dokonuje krytycznej analizy istniejacych rozwigzan prawnych,
wskazuje na ich niedoskonatos¢, wreszcie ktadzie nacisk na sposob rozwigzania powstajacych
na tym tle problemow, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie lub nowelizacje stosownych
przepisow. Dodajmy, ze wszystkie oceny Autora sg dobrze uzasadnione. Warto tez
zaznaczy¢, ze juz w poczatkowej czesci pracy znajdujemy wiasciwie wskazany cel pracy,
sprowadzajacy si¢ do tezy, ze istniejagce regulacje prawne - w szczegolnosci
prawnomigdzynarodowe — nie zapewniaja skutecznej ochrony przed zagrozeniami dla
prywatnosci wynikajagcymi z nowoczesnych technik przetwarzania danych. Autor wrecz
podkresla, ze duza czes$¢ rozwazan przedstawionych w jego pracy stuzy przede wszystkim
omoéwieniu i wyjasnieniu, dlaczego istniejace lub proponowane przepisy prawne sa i beda
nieskuteczne w odniesieniu do technologii, ktorg maja regulowac. Jednoczesnie podejmuje
probe wskazania ramowych rozwigzan prawnych, majgcych zagwarantowaé skuteczng
ochrone prywatnosci w cyberprzestrzeni.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkresli¢, ze oceniam jg
wysoko. Autor podjal si¢ opracowania dos¢ trudnego tematu, ktéry wprawdzie byt
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zakresie. Zatem zastuga Autora jest uporzadkowanie dotychczasowych pogladow
odnoszacych si¢ do istoty ochrony prywatnosci, w tym ochrony danych osobowych, poddanie
ich krytycznej ocenie w oparciu 0 obowigzujace przepisy powszechnie obowigzujace jak i
przepisy wewnetrzne, unormowania prawnomiedzynarodowe oraz istniejagce w tym
przypadku polskie 1 zagraniczne orzecznictwo sagdowe. Monografia zawiera takze wskazanie
zrodet niskiej skutecznosci obowiazujacej regulacji prawnej, a takze wskazanie elementow
docelowego modelu tej regulacji zwlaszcza w odniesieniu do rozszerzajacego si¢ katalogu
podmiotow uprawnionych do przetwarzania danych osobowych, jak roéwniez w odniesieniu
do zakresu tego przetwarzania, ktory w ostatnich latach znacznie si¢ powigkszyl. Z tego tez
powodu recenzowana praca ma donioste znaczenie nie tylko dla teorii prawa, a takze dla
praktyki jego stosowania, bowiem zawiera wyczerpujagce omoOwienie tego zagadnienia.
Powinna by¢ takze wykorzystana w procesie doskonalenia istniejacych przepisow w tym
zakresie, wskazuje bowiem takze na zagrozenia, jakie niesie za soba obowigzujace
ustawodawstwo, tworzone niekiedy na dorazne potrzeby, bez glgbszej analizy problemu.

5. Jak zaznaczylem wyzej, rozdzialy zawarte w pierwszej czesci pracy maja charakter
wprowadzajacy, teoretyczny, ale zawierajg tez analize przepisow prawnych odnoszacych sig
do ochrony prywatnosci oraz do ochrony danych osobowych. Rozwazania ten, zwlaszcza
zawarte w rozdziale pierwszym zawieraja niezbgdne dla dalszych wywodow definicje, a wigc
wprowadzajg niezbedny dla dalszej lektury aparat pojeciowy z zakresu ochrony prywatnosci
oraz ochrony danych osobowych. To wazna czeg$¢ pracy, bowiem przestawia ogolna regulacje
prawna odnoszaca si¢ do tych zagadnien, lezacych w kregu wiasciwosei organow
administracji publicznej oraz tych wszystkich podmiotéw, ktore zajmuja sie przetwarzaniem
danych osobowych. Znajdujemy wigc tutaj zar6wno rozwazania bardzo ogélne, jak te
dotyczace zasad ochrony prywatnosci, zasad ochrony danych osobowych, (pomiedzy ktorymi
istnieje bardzo $cisly zwiazek funkcjonalny), jak i rozwazania szczegblowe dotyczace
zagrozen prywatnosci. Co wigcej, pierwotnie ochrong danych osobowych traktowania jako
szczeg6lna forme ochrony prywatnosci. Autor wskazuje, ze o ile wczesniej sfere zycia
prywatnego ujmowano jako dobro osobiste objete ochrong prawa cywilnego, to wspdtczesnie
prywatnos¢ jest prawem o charakterze publicznoprawnym, gdyz jego adresatem sg organy
administracji publicznej, na ktdre nalozone zostaly okreslone prawa i obowigzki zwigzane z
zakazem nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ prywatnosci jak i zwigzane z ochrona tej
prywatnosci przez inne organy lub podmioty.

Ta czes¢ pracy przedstawia takze genez¢ i rozwdj prawa do ochrony danych
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wyzej, regulacja w tym zakresie powstata dopiero w koncu ubieglego wieku, ale ze wzgledu
na niedoskonatosci legislacyjne doczekala sie juz licznych opracowan, bogatego orzecznictwa
administracyjnego i sadowego. Wszystko to sprawilo, ze obowiazujace w tym wzgledzie
przepisy wielokrotnie nowelizowano. Wiele z tych zmian mialo na celu dostosowanie ustawy
do wymogow wynikajacych z przynaleznosci do Unii Europejskiej, niemniej trzeba tez
zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze przepisy w tym zakresie stanowig konkretyzacj¢ norm
konstytucyjnych oraz, ze spelniajg wiele réznych, niejednokrotnie przeciwstawnych sobie
celow. Z jednej strony maja one chroni¢ prawo do prywatnosci osob fizycznych (pomimo, ze
ustawa do tego si¢ bezposrednio nie odwoluje). z drugiej strony przepisy te musza pozwalac¢
na niezbedne, aksjologicznie usprawiedliwione przetwarzanie tych danych w sprawach
zwigzanych z szeroko pojetymi stosunkami spoleczno-gospodarczymi. Tak czy inaczej
zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Autora, ze najblizszych latach granice pomigdzy prywatnoscia
a ochrong danych osobowych bedzie coraz trudniej wyznaczy¢. W pierwszej czesci pracy
znajdujemy, co zrozumiale, takze rozwazania dotyczace cyberprzestrzeni, jako nowej
plaszczyzny budowania relacji spolecznych, w tym takze uwago dotyczace zagrozen dla
prywatnosci w cyberprzestrzeni. Te dos¢ trudne dla prawnika zagadnienia zostaty
przedstawione w sposdb zwigzly i przejrzysty, co nie jest zjawiskiem czgstym.

Kolejne cztery rozdzialy stanowia kontynuacj¢ rozwazan zawartych w rozdziale
pierwszym. W rozdziale drugim Autor omawia podstawy prawne ochrony prywatnosci, takze
W ujeciu prawnomig¢dzynarodowym, a wiec rozwiazania polskie, zawarte w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, w Karcie Praw Podstawowych UE oraz w aktach prawnych
wydanych przez ONZ. Autor wskazuje przy tym na ograniczong przydatnos¢ tych przepisow
dla ochrony prywatnosci w cyberprzestrzeni. Podkresla, ze wprawdzie funkcja ochronna tych
przepisow pozwala na wyznaczenie granic nieuprawnionej ingerencji, nie prowadzi jednak do
wypracowania wspdlnych, ponadnarodowych standardéow przetwarzania informacji w
cyberprzestrzeni, co powoduje, ze przestrzen ta nadal traktowana jest jako obszar podlegajacy
znacznej swobodzie regulacyjnej ze strony poszczegélnych panstw. Krotki rozdzial trzeci z
kolei poswigcony jest szczegdlowemu omowieniu ewolucji zasad i podstaw prawnych
ochrony danych osobowych w aspekcie miedzynarodowym. Autor wskazuje, ze pierwsze
regulacje w tym zakresie mialy charakter niewigzacych prawnie wytycznych, niemniej
wywarly one znaczny wplyw na unormowania polskie jak i akty przyjete w UE. Zasadny jest
takze postulat Autora, aby unormowania prawne dotyczace ochrony danych osobowych
koncentrowalo si¢ na wzmacnianiu obowiazkow regulacyjnych i nadzorczych. Watek ten
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ewolucja, obecny ksztalt oraz oczekiwane zmiany prawodawstwa UE dotyczacego ochrony
prywatnosci w cyberprzestrzeni. Autor zaznacza, ze przyjety model ochrony prywatnosci i
ochrony danych osobowych funkcjonujacy w UE jest powszechnie uznawany za najbardziej
kompleksowy 1 odzwierciedlajacy zlozono$¢ rynku przetwarzania informacji w erze
spofeczenstwa informacyjnego i z tego powodu, jak si¢ wydaje, poswieca mu wiecej uwagi.
Podkresla tez, ze przez ostatnie dwadziescia lat europejskie regulacje w zakresie ochrony
prywatnosci w cyberprzestrzeni znacznie ewoluowaly, odzwierciedlajac nie tylko postep
techniki w przetwarzaniu informacji oraz rozwoj rynku i ustug informatycznych, ale przede
wszystkich potrzebe i oczekiwania spoleczne, w odniesieniu do bardziej skutecznej ochrony
przed ingerencja w zycie prywatne. Jednoczesnie podkresla, ze dzialania organow UE
zwigzane ze wzmocnieniem europejskich standardow ochrony danych osobowych spotykaja
si¢ rowniez z krytyka, bowiem budowanie skutecznego modelu ochrony danych o zasiegu
wylacznie regionalnym, a nie globalnym nie jest mozliwe i stanowi dzialanie iluzoryczne.
Wskazuje przy tym zasadnie na podstawowe bariery w tym zakresie regulacji. Wreszcie
rozdzial piaty konczacy czes$¢ pierwsza pracy poswiecony jest analizie polskich regulacji w
tym zakresie, z uwzglednieniem rozwiazan zawartych w obowigzujgcych od dnia 25 maja
2018 r przepisach UE oraz na tle obecnej i projektowanej ustawy o ochronie danych
osobowych. W czesci koncowej tego rozdzialu Autor dokonuje tez analizy wybranych
przepisow szczegdlowych, zwiazanych z ochrong zycia prywatnego ludzi, odnoszacych si¢ do
danych medycznych, danych objetych tajemnica adwokackg oraz danych
telekomunikacyjnych. To bardzo interesujgca czgs¢ pracy, wskazujaca, ze polskie
unormowania prawne w dziedzinie ochrony prywatnosci nalezy uzna¢ za niewystarczajace.
Autor jednoczesnie podkresla, ze aktywnos¢ polskiego ustawodawcy skierowana jest bardziej
na stanowienie nowych przepiséw wzmacniajgcych uprawnienia inwigilacyjne shuzb
specjalnych, czego efektem jest znaczne ograniczenie gwarancji zwigzanych z ochrona
prywatnosci w Polsce. Stawia tezg, ze dzialania takie sg skutkiem zmiany orientacji rzadu
oraz wigkszosci parlamentarnej w zakresie roli i znaczenia w prawodawstwie krajowym
ochrony praw podstawowych, w tym takze prawa do prywatnosci i poglad ten nalezy w pelni
podzieli¢.

W podsumowaniu tej czgsci pracy pragne podkresli¢, ze oceniam jg bardzo wysoko i
nie wnosz¢ do niej znaczacych zastrzezen. Ma ona charakter teoretyczny, systematyzujacy,
historyczny, uwzgledniajacy dotychczasowy dorobek nauki i orzecznictwa sadowego w
zakresie ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych, cho¢ w niektorych partiach jest

ona nieco nadmiernie opisowa. Mam tez pewien niedosyt rozwazan dotyczacych
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szczegolowych rozwigzan polskich, bowiem Autor nie uzasadnil szczegétowo, dlaczego
akurat poswigcil uwage tajemnicy telekomunikacyjnej, adwokackiej 1 dotyczacych stanu
zdrowia. Moze dlatego, ze dotycza one bezposrednio wigkszosci ludzi wspolczesnego swiata
(zwlaszcza ta ostatnia), niemniej nalezy podkreslic, ze w literaturze, w oparciu 0 powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, wyodrebniono ponad 80 roznego rodzaju tajemnic, w
wigkszosci majacych charakter publicznoprawny, np. tajemnica pocztowa, skarbowa, celna,
obrotu instrumentami finansowymi, brokerska itd. (Jawnos$¢ i jej ograniczenia. T. VI —
Struktura tajemnic, red. A. Gryszczynska. Warszawa 2014, s. 233-268). Oczywiscie,
omoéwienie tych ograniczen z pewnosciag przekroczyloby przyjete tradycyjnie rozmiary i tak
bardzo obszernej pracy doktorskiej, niemniej chciatbym poznac blizej uzasadnienie wyboru
dokonanego przez Autora. Nieco mylace moze byc¢ takze zapowiedziane omowienie
tajemnicy zawodow prawniczych, gdy tymczasem Autor skupia si¢ na tajemnicy
adwokackie;.

6. Druga czes¢ pracy poswigcona jest juz bardzo S$cisle problematyce ochrony
prywatnosci w cyberprzestrzeni. Jednak juz sam tytul tej czesci wskazuje, ze sg to
zagadnienia wybrane, bowiem nie sposob uja¢ tego zagadnienia w calosci. Autor skupil sie
zatem na problematyce przetwarzania danych w modelu chmury obliczeniowej, analizie
duzych zbioréw danych oraz w czgsci koncowej., na problematyce styku dwoch wartosci:
prywatnosci oraz bezpieczenstwa publicznego. Ta czegs¢ pracy odnosi si¢ wiec do coraz
szerszego wykorzystywania Internetu do przekazywania réznego rodzaju informacji, w tym
takze co zrozumiale - danych osobowych. Rozwojowi nowych technologii przekazu
towarzyszy¢ musi zatem system ochrony tozsamosci korzystajacych z nich ludzi, a takze
ochrona korespondencji przesylanej droga elektroniczna, zarowno korespondencji urzedowej,
jak 1 prywatnej. Ochronie tej pierwszej stuza odrebne regulacje prawne, m.in. ustawa o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, natomiast ochronie
tej drugiej stuza dobrowolne systemy ochronne oddane do dyspozycji osob korzystajacych z
tej formy przekazu (logowanie, hasta itp.). Coraz wigkszym problemem staje sie tez
monitoring przestrzeni publicznej, (o czym przestrzegaja np. tablice informacyjne przy
wjezdzie do wielu miejscowosci), a takze monitoring przestrzeni prywatnej. Dzi$ korzystajac
z tej formy przekazu mozemy np. zobaczy¢ jak i gdzie ktos mieszka, jaki ma samochod (o ile
stal przed domem w momencie fotografowania), a nawet, kto w nim mieszka. Wprawdzie
tablice rejestracyjne i twarz osob uwidocznionych na zdjeciach sa odpowiednio zastoniete
(zanonimizowane), niemniej pozostale, widoczne charakterystyczne cechy pozwalaja bez

trudu okresli¢ tozsamos¢ osoby jak i niekiedy hipotetyczny stan jego majatku. Problemy te, co
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wida¢ w tresci omawianej czg$ci pracy, zwlaszcza w czesci ostatniej, stanowig takze
przedmiot troski Autora o wiasciwg ochrong prywatnosci. Nalezy podkresli¢, ze ustugi
przetwarzania danych w chmurze kierowane sa nie tylko do oséb fizycznych, ale takze do
organdw publicznych, ktére przetwarzaja zgromadzone przez siebie dane obywateli.  Z
tego wzgledu bardzo interesujgce sa rozwazania dotyczace najwazniejszych zagrozen
zwigzanych z takim przetwarzaniem oraz trudnosci w okresleniu wilasciwego systemu
prawnego, jakiemu podlega umowa z dostawca ustugi. Zdaniem Autora, podjete obecnie
przez prawodawce unijnego dzialania zwiazane ze wzmocnieniem gwarancji przystugujacych
uzytkownikom w korzystaniu z uslug w chmurze, zwigzane z rozszerzeniem zakresu
stosowania prawa UE, zasluguja na aprobate, podkreslajac jednoczesnie, ze ich praktyczna
skuteczno$¢ wydaje si¢ znacznie ograniczona, bowiem unormowania takie powinny mieé
dzisiaj zasi¢g globalny.

Podobne ryzyka wiaza si¢ takze z przetwarzaniem duzych zbioréw danych ze wzgledu
na ogromna ilos¢ zawartych tam informacji. Zdaniem Autora, w niedalekiej przysztosci moze
okazac¢ sig¢, ze brokerzy danych beda posiadali szczegétowa wiedzg o calych spoteczenstwach
daleko przekraczajaca informacje, jakie moga by¢ gromadzone na poziomie poszczegdlnych
panstw czy podmiotéw publicznych. Zwraca przy tym uwage na budowanie $wiadomosci
uzytkownikow Internetu w zakresie bezpiecznego korzystania z e-uslug, choé¢ jeszcze
lepszym rozwigzaniem byloby zapewne wprowadzenie prawnej regulacji funkcjonowania
brokeréw danych. Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢.

Prace konczg bardzo interesujace, a jednoczesnie nieco zatrwazajace rozwazania o
programach masowej inwigilacji obywateli, zwiazanej z hurtowym i nieukierunkowanym
gromadzenie danych, o czym byla juz mowa wyzej. O rozmiarach i cechach tego zjawiska
przecigtny obywatel zwykle nic nie wie. Zdaniem Autora programy te nie speiniajg kryterium
koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie, dlatego ich realizacja prowadzi do
nieuprawnionej ingerencji organow publicznych w sfere prywatnosci obywateli. Szczegdlnie
niepokojaco brzmia uwagi Autora o polskich rozwigzaniach prawnych w tym zakresie na tle
regulacji UE, zawartych w prawie telekomunikacyjnym oraz w ustawach szczegdlnych, w
tym w tzw. ustawie inwigilacyjnej. Jego zdaniem niezrozumialy jest nie tylko brak uchylenia
przepisdw wprost niezgodnych z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ale takze
wprowadzanie nowych regulacji zblizajacych krajowe ustawodawstwo do przepisow
obowigzujacych w panstwach nie w pelni demokratycznych. Zwraca uwage, ze Polska
powinna szczegolna uwage przykladaé¢ do unikania wprowadzania rozwigzan, ktore moga

skutkowa¢ oslabieniem zasady rzadow prawa i jest to zadanie nie tylko organdw
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stanowiacych, ale takze wykonawczych i sadowniczych oraz catego spoleczenstwa. Stad
koniecznos¢ wprowadzenia skutecznych s$rodkéw ograniczajacych uprawnienia shuzb
specjalnych oraz wzmacniajacych nad nimi srodki nadzoru. Trudno sie z tym nie zgodzic.

Bardzo interesujace sa takze bardzo obszerne wnioski koncowe, w ktérych Autor
podejmuje probe okreslenia warunkow, jakie powinny by¢ spelnione, aby normy prawne oraz
wprowadzajacy je traktat miedzynarodowy mogly mie¢ potencjal do skutecznego rozwigzania
problemu ochrony prywatnosci w cyberprzestrzeni. Zawarte na s. 369 najwazniejsze postulaty
sg przekonujace, dobrze udokumentowane w pracy i zastuguja na uznanie. Podobnie oceniam
postulaty odnoszace si¢ do polskich regulacji w tym zakresie, ktéra (o czym byla mowa
wyzej) nie spelnia podstawowych standardow UE. Wprawdzie Autor w koncowej czesci
pracy (uwzgledniajac aspekty geopolityczne) wyraza sceptycyzm, czy i kiedy jego propozycje
beda wdrozone, niemniej moge go zapewnic, ze bedg tych zmian goracym zwolennikiem.

7. Pracge oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niezwykle staranna, napisana poprawnym j¢zykiem, przez co czyta si¢ ja bez wigkszych
trudnosci. Szczesliwie kazdy rozdzial poprzedzony jest wprowadzeniem, a Konczy sig
krotkim, niezwykle uzytecznym dla czytelnika podsumowaniem. Sugerujgc jednak jej
opublikowanie, wychodzgc z obowigzkow recenzenta chcialbym jedynie zwrdci¢é uwage
Autorowi na kilka potknig¢¢, ktére moim zdaniem winny by¢ usunig¢te. Nalezy do nich w
mojej ocenie postuzenie sie w niektorych miejscach stowem ,,zapis™ zamiast ,,przepis™ (np. s.
87, 109, 133, 204), by¢ moze dlatego, ze jest ono uzywane nieomal codziennie przez
politykow i niezbyt wyksztalconych dziennikarzy, niestety spotyka si¢ go takze w
orzecznictwie sgdowym. A przeciez stowo ,,zapis” ma swoje normatywne znaczenie, cho¢by
w prawie spadkowym, czy handlowym, warto wiec dla podniesienia kultury prawnej zastgpic
go stowem ,przepis”. Odnosze tez wrazenie, ze Autor zamiennie postuguje sie stowem
wreasumujac” i ,podsumowujac”. Wprawdzie w calej pracy uzywa poprawnie stowa
~podsumowujac”, to jednak na s. (s. 60) uzyl stowa ,,reasumujac”, co nie wydaje si¢ dobre,
zwlaszcza w pracach prawniczych. Co prawda niektére wspodlczesne stowniki dopuszczajg
taka mozliwo$¢, niemniej wyrazam poglad, ze zaden szanujacy si¢ doktor prawa nie powinien
uzywa¢ sformulowania ,reasumujac”, gdyz odwolywalby to, co przed chwilg powiedziat.
Poddaj¢ takze pod rozwage Autora zastgpienie w niektorych miejscach stowa ,,zapisane”, na
stowo ,,zawarte”, lub ,,zamieszczone”, (s. 124, 369), bowiem jest ona naduzywane. Daty w
wigkszosci przypadkéw pisane sa w formule .,z dnia”, a niekiedy ..z dn.”, lub tylko ,,z”,
nalezaloby to zatem ujednolici¢, podobnie jak nazwy miesiecy, pisane raz stownie, innym zas

razem cyfrowo. Zamiast stow ,,tym niemniej” poprawniej jest napisaé¢ ,,niemniej”. Przepis o
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danych medycznych w prawie lotniczym zawarta jest w art. 21 ust. 2 pkt 27, anie w p. 2, ana
s. 8 1 na s. 291 poprawniej byloby uzy¢ stow ..minister”, a nie ,,ministerstwo”, bo przeciez
urzad nie posiada jakichkolwiek uprawnien wladczych. W niektorych czesciach pracy spis
tresci nie zgadza si¢ z faktyczng trescig zawartg w rozdziatach: w rozdziale pierwszym pkt 1.4
podzielony jest na pie¢ czesci szczegdélowych, podobnie jak w rozdziale czwartym, pkt 4.5.3 1
4.5.4, ktore podzielone sa odpowiednio na cztery i trzy czesci szczegolowe. Pragne
jednoczesdnie raz jeszcze zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi pisze takze po to, by Autor rozwazyl
dokonanie odpowiednich poprawek przed ewentualng publikacja pracy.

8. W konkluzji pragne jednak raz jeszcze podkresli¢, ze prace w calosci oceniam
niezwykle wysoko. Autor oparl swa prace na analizie tekstow wielu aktow prawnych w
wigkszosci niepolskich oraz obszernej, odpowiednio dobranej, rowniez obcojgzycznej
literatury jak réwniez orzecznictwa sgdowego krajowego i zagranicznego. Podjal si¢ on
monograficznego opracowania, omawiajagcego wszechstronnie problematyke ochrony
prywatnosci w cyberprzestrzeni w prawie polskim i1 prawie migdzynarodowym, wskazat na
wynikajace stad zagrozenia, a takze wskazal propozycje nowych rozwigzan prawnych w tym
zakresie, takze o charakterze wewnetrznym, dajac w ten sposéb w pelni samodzielne i
przemyslane opracowanie. W pracy wida¢ takze, ze Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg
znajomoscig problematyki teoretycznej z wielu dziedzin m. in. z zakresu prawa
miedzynarodowego, konstytucyjnego. cywilnego 1 administracyjnego. Pomimo zatem
nielicznych uwag krytycznych, ktére podniostem z obowiazku recenzenta, w calosci prace
oceniam jednoznacznie jako bardzo dobra, bowiem podniesione uwagi krytyczne nie
umniejszaja jej ogolnej wysokiej oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, Ze recenzowana praca spetnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Wnoszg zatem o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim.

Czestaw Martysz
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