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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Marka Malifskiego nt. “Konsekwencje niezgodnosci ostatecz-
nych decyzji administracyjnych z prawem Unii Europejskiej” przygotowanej pod kierun-
kiem naukowym prof, nadzw. dr hab. Aleksandry Wiktorowskiej, £6dz 2017, maszynopis,
s. 171.

I. Uwagi ogdlne

1. Od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej problematyka zgodnosei pra-
wa krajowego (we wszystkich mozliwych plaszczyznach) z prawem unijnym jest pierwszo-
planowym zagadnieniem, ktére pilnie wymaga refleksji teoretycznoprawnej. Jest to catkowi-
cie zrozumiate. poniewaz prawo unijne jest nadrzednym do prawa krajowego, natomiast or-
gany panstwa (sady czy tez organy administracji publicznej) przywykly do klasycznego mo-
delu stosowania prawa. Recenzowana rozprawa dotyczy zagadnienia, ktore nie bylo jeszcze
przedmiotem opracowania monograficznego, a ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
gwarancji procesowych jednostki. Natomiast wszelkie, dotychczasowe rozwazania na ten
temat mialy jedynie charakter przyczynkarski. Zatem, jest to temat niezwykle wazki i aktual-
ny. nie tylko z tego wzgledu, ze prawo europejskie jest czgscig systemu prawa polskiego, przy
tym normy tego pierwszego majg charakter nadrzedny w stosunku do norm prawa krajowego,
ale przede wszystkim dlatego, ze dotyczy niezwykle istotnego zagadnienia, jakim jest system
weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych, edy okaze sie, ze mimo zgodnodei z
prawem Krajowym naruszajg one normy prawa unijnego. W rezultacie wybdr tematu recen-
zowanej rozprawy nalezy uznaé nie tylko za trafny, ale i odpowiadajgcy potrzebie chwili.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podstawowy cel badawczy, jaki sobie postawit doktorant, a
mianowicic ustalenie na podstawie orzecznictwa TS konsekwencji wynikajacych z niezgod-
nosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych Wyro—
kow sadéw administracyjnych. Zagadnienie skutkéw, jakie rodzi niezgodnos$é ostatecznych
decyzji administracyjnych z prawem Unii Europejskiej ma donioste znaczenie, w szczegdlno-
sei dla ksztattu proceduralnego systemu ochrony praw jednostki. Dobrze wice, ze recenzowa-
nej rozprawie mozna przypisa¢ zardwno kompleksowy, jak i zupetny charakter. Obrazuje

bowiem wszystkie aspekty weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych z powodu ich



niezgodnosci z prawem unijnym. Z tego powodu poddanie probie refleksji teoretyczno-
prawnej obowiazku wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych
orzeczen sadowych sprzecznych z prawem unijnym nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie.
Przyjemnie jest stwierdzié, ze praca mgr Marka Malinskiego odpowiada spotecznemu i na-
ukowemu zapotrzebowaniu. Tym bardziej, ze do tej pory poszczegdlne kwestie Zwigzane z
tematem pracy nie byly poddane w literaturze przedmiotu tak dokladnej i wszechstronnej ana-
lizie w ramach opracowania monograficznego. W rezultacie recenzowana prace $Smiato mozna
uznac za pierwsze monograficzne opracowanie tego trudnego tematu.

2. Glowna metoda badawcza jaka zastosowano w niniejszej rozprawie byla metoda
prawno-dogmatyczna, polegajaca na analizie obowigzujacych przepiséw z wykorzystaniem
wszystkich rodzajéw wykladni, w tym w szczeg6lnosci - Jgzykowej. Uzupetniajgco wykorzy-
stano metodg teoretyczno-prawna, odwotujac sie do pogladéw doktryny polskiej, jak réwniez
zagranicznej. w oparciu o zgromadzong literature w Jezyku polskim i angielskim. Zrezygno-
wano natomiast z metody prawno-poréwnawezej, co nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, po-
niewaz celem pracy nie bylo poréwnywanie polskich regulacji na tle rozwiazan przyjetych
winnych panstwach czlonkowskich, ale przedstawienie mozliwosci ich stosowania w swietle
wymogdw plyngcych z prawa unijnego, z jednoczesnym poszanowaniem polskiej tradycji
1 kuhury prawnej. Godnym podkreslenia jest wykorzystanie w bardzo szerokim zakresie do-
robku orzecznictwa sgdowego, w szczegdlnosei orzecznictwa sgdow administracyjnych - Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow administracyjnych.

3. Systematyka i konstrukcja pracy sa prawidlowe. Pozwalajg one na pelng prezentacje
zagadnien, bedacych przedmiotem pracy. Podzial tekstu pomiedzy poszczegdlne jednostki
systematyczne pracy jest logiczny i konsekwentny. W kazdej z tych jednostek wyraznie zosta-
la zarysowana mys$l przewodnia. Zawarte w nich rozwazania cechuje logika i konsekwencja
wywodow, duza skrupulatno$é w wyszukiwaniu materiatu dokumentacyjnego, przekonujaco
— ¢o do zasady ~ uzasadnione tezy oraz ciekawe spostrzezenia,

Recenzowana rozprawa zostala podzielona na dwa rozdzialy poprzedzone wprowa-
dzeniem. We wprowadzeniu Autor przedstawia kluczowe pojecia dla prowadzonych rozwa-
zan (zasady autonomii proceduralnej pafstw czlonkowskich, pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan), a takze formuluje cele badawcze i tezy rozprawy. Dodatkowo
prezentuje zastosowane metody badawcze oraz czyni w niezbednym zakresie uwagi technicz-
ne 1 terminologiczne. Ta jednostka systematyczna rozprawy konczy si¢ przedstawieniem te-

matu pracy na tle literatury przedmiotu.



Rozdziat | zostat poswigcony analizie sytuacii, w ktérych organ krajowy (administra-
cyjny lub sad) ma obowigzek wzruszenia ostateczne] decyzji administracyjnej lub prawomoc-
nego orzeczenia sagdowego niezgodnego z prawem unijnym. W pierwszej kolejnosci zostat
przedstawiony mechanizm wzruszania takich rozstrzygnie¢ w zwigzku z zastosowaniem za-
sady skutecznosci (pkt 1). Nastepnie przedmiotem analizy zostal uczyniony analogiczny ob-
owigzek majacy podstawe w zasadzie rdwnowaznodei (pkt 2). W odniesieniu do obu obo-
wigzkow - po wykazaniu ich zakresu i przeslanek stosowania, wynikajacych z orzecznictwa
TS - wskazane zostaly ich podstawy prawne (rozumiane Jjako zasady prawa unijnego lub
przepisdw prawa pierwotnego stanowigcych uzasadnienie dla ustanowienia przez TS po-
szczegolnych mechanizméw stanowigcych konsekwencje niezgodnosci z prawem UE osta-
lecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych) oraz sposéb ich
realizacji w polskim porzadku prawnym. Z uwagi na réznice w stosowaniu poszezegdlnych
procedur odrgbnie przedmiotem analizy uczyniono mozliwo$é wzruszenia ostatecznych decy-

zji podatkowych, administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sgdowych.

Z kolei omdéwiony zostal obowiazek wzruszenia ostatecznych decyzji administracyj-
nych w zwigzku z wydaniem orzeczenia TS prezentujgcego odmienna niz w rozstrzygnieciu
organu administracji wykladni¢ prawa unijnego w pézniejszym okresie (pkt 3). Poza przed-
stawieniem zakresu przeslanek oraz podstaw prawnych tego mechanizmu ustanowionego w
orzeczeniu TS w sprawie Kithne & Heitz okreslone zostaly jego skutki dla organdéw admini-
stracji. Rozwazania te dopetnione zostaly analizg sposobu realizacji tego mechanizmu w wa-
runkach polskich w odniesieniu do decyzji wydawanych w toku postgpowania podatkowego
lub administracyjnego.

Nastgpnie omdwiony zostal obowiazek wzruszenia ostatecznych  decyzji
i prawomocnych orzeczen sadowych ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych (pkt 4).
Tak jak w przypadku wezesniejszych mechanizmow, okreslenie sposobu ich realizacji w pol-
skim porzadku prawym poprzedzone zostato ustaleniem jego zakresu i przestanek stosowania.

Drugi rozdzial recenzowanej rozprawy dotyczy obowiazku odmowy zastosowania
przepisOw krajowych, okreslajacych skutki prawne ostatecznych decyzji administracyjnych
fub prawomocnych orzeczen sgdowych. Nastepstwem zastosowania tego mechanizmu nie jest
uchylenie rozstrzygnigé sprzecznych z prawem unijnym, ale zakwestionowanie ich wigzacego
charakteru w innych postgpowaniach administracyjnych lub sadowych. Przestanki i zakres
tego obowigzku zostaty przedstawione odrebnie w odniesieniu do ostatecznych decyzji admi-

nistracyjnych (pkt 1) oraz prawomocnych orzeczen sadowych (pkt 2). Podstawy prawne tego



obowigzku sa przedmiotem pkt 3 rozdzialu drugiego. Rozdziat ten koncza rozwazania na te-
mat sposobu w jaki powyzszy mechanizm moze znalezé zastosowanie w polskim porzadku
prawnym. Odrebnie przeanalizowane zostaty sytuacje, w ktérych istnieje obowigzek odmowy
zastosowania przepiséw k.p.a. oraz p.p.s.a. W kontekscie obowiazku odmowy zastosowania
przepiséw p.p.s.a. szczeg6lny nacisk polozono na omdwienie sytuacji, w ktorej wydawana
Jest interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego w nastgpstwie prawomocnego
orzeczenia sagdowego niezgodnego z prawem unijnym.

Whioski zawarte w posumowaniu recenzowanej pracy zostaly w peini zweryfikowane,
poniewaz znajdujg przekonujace uzasadnienie we wezesniejszych wywodach Autora. Warto
zauwazy¢, Ze orzecznictwo sadowe stuzy autorowi nie tylko do weryfikacji stawianych tez,
ale wielokrotnie zostalo poddane konstruktywnej krytyce, jezeli przyjeta w nim wykladnia nie
znajduje oparcia w przepisach prawa.

Strona formalna pracy nie budzi powazniejszych zastrzezen. W szczegélnosci razi
wystgpowanie w tekscie skrotéw aktdw normatywnych niewymienionych w wykazie skrdtow
—np..k.p.a, 0.p oraz p.p.s.a” (s. 18). Na pozytywna ocene zashuguje natomiast umiejetnosé
dokumentowania prezentowanych pogladéw przy pomocy przypiséw oraz staranna adiustacja
tekstu rozprawy. Dostownie udato mi sig znalez¢ jeden blgd literowy na s. 121 — »pronujne;”,

4. Analiza poszezegélnych kwestii, skladajacych sig na zagadnienie badawcze bedace
przedmiotem pracy, jak tez wykladnia przepisow prawnych i stosunek do orzecznictwa sado-
wego dowodzg, iz Doktorant opanowat ogélng wiedz¢ z zakresu nauki prawa i postepowania
administracyjnego. Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé, tak doboru poszezegdlnych za-
gadnient do analizy, jak i dokonywania syntezy pogladéw przedstawionych w literaturze
przedmiotu, a takze prezentowanie i przekonujace uzasadnianie wlasnego stanowiska w wielu
kwestiach bgdycych przedmiotem rozwazan. Natomiast poziom wywodéw zawartych w re-
cenzowanej pracy przekonuje jednoznacznie, ze powinna ona zostaé opublikowana.

Oceniana rozprawa napisana jest dobrym jezykiem polskim i w dodatku w sposéb,
kiory wzbudza zywe zainteresowanie czytelnika, choé¢ czasami Doktorant naduzywa okreslen
nienalezacych do jezyka prawniczego. W jego wywodach, ktére sg jasne, spéjne i logiczne
wida¢ wyraznie, ze w pelni opanowal prawnicza aparature pojeciows i postuguje sie nia swo-
bodnie i trafnie. Na uwagg zastuguje fakt, ze Doktorant poswieca tylko tyle miejsca relacjo-
nowaniu poglagddéw innych uczonych w kwestiach ogélnych z zakresu prawa i postepowania
administracyjnego, ile to jest konieczne dla prowadzonych przez niego wywodow i rozwazan,

dotyczgcych bezposrednio tematu recenzowanej pracy. Nie jest to zbyt czeste zjawisko w



rozprawach doktorskich; dlatego tez uznalem, ze ta zaleta recenzowanej pracy zastuguje na
uwypuklenie.

Podkreslenia godnym jest fakt, ze Doktorant piszac, recenzowang rozprawe, wykorzy-
stal bardzo obszerng polskojezyczng, ale takze w znacznym stopniu zagraniczng literature
przedmiotu (159 pozycji). Wywody autora sa prowadzone przy szerokim wykorzystaniu
orzecznictwa sadowego. Przy tym, jest ono przez niego traktowane co do zasady, choé nie
bezkrytycznie, jako wyznacznik poprawnosci uregulowan zawartych w prawie pozytywnym
oraz pogladéw sformulowanych w doktrynie.

5. Z calg odpowiedzialnoscig cheialbym zaznaczy¢, ze podstawowy cel badawezy, jaki
postawit sobie Autor, tj. ustalenie na podstawie orzecznictwa TS konsekwencji wynikajacych
z niezgodnosel z prawem unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomoc-
nych wyrokoéw sadéw administracyjnych zostat zrealizowany. Dzigki temu recenzowana pra-
ca ma charakter porzadkujacy stan wiedzy w tej wyjatkowo trudnej kwestii, Trudno przecenié
ten walor, poniewaz problemy. ktérych dotycza te ustalenia sa na porzadku dziennym prakty-
ki orzeczniczej zaréwno organéw administracji publicznej, jak i sadéw. Warto wigc w tym
micjscu dokonac ich krétkiego resume.

W szezegolnosei chelatbym podkreslié znaczenie nastgpujgeych ustalen poczynionych
W pracy, przy czym zostaly uszeregowane one w kolejnosci majacej oddac ich wage wedlug
mojej oceny:

a. Trafnie Doktorant wywiédl, ze skuteczna realizacja obowigzkéw cigzacych na or-
ganach administracji i sadach krajowych wymaga oprécz odpowiedniej wykladni krajowych
przepisow proceduralnych (czasami prowadzacych do odmowy ich zastosowania) przede
wszystkim aktywnej postawy tych podmiotéw w toku postepowania, Oznacza to zardéwno
koniecznos¢ poszukiwania srodkéw umozliwiajacych ochrone uprawnien jednostki oraz reali-
zacjg zobowigzan panstw cztonkowskich, jak i konieczno$é odstapienia od regul interpreta-
cyjnych przyjetych w krajowym systemie prawnym. Jest to niezwykle istotne ustalenie, jezeli
wziaé pod uwage. ze ciagle jeszcze i to w szerokim zakresie mamy do czynienia w poszcze-
gllnych organach panstwa z sytuacja dominacji regut wykladni jezykowej (,,sedzia odczyty-
waczem ustawy™). Natomiast regulom wyktadni systemowej i celowosciowe] nadaje sie cha-
rakter jedynie pomocniczy.

b. Recenzowana praca wykazuje. ze istnieje zwigzek migdzy stopniem ingerencji me-
chanizmu wzruszenia decyzji w krajowe porzadki prawne, a rangg chronione] wartosci
w unijnym porzadku prawnym. Organ ma obowigzek wzruszenia ostatecznej decyzji tylko

w sytuacjach, w ktérych naruszone sg wartosci istotne dla funkcjonowania prawa UE, takie



jak: ochrona praw podstawowych (Skoma-Lux), kontrola pomocy publicznej (Alcan), czy tez
skutecznosé procedury prejudycjaine) (Kithne & Heitz). Natomiast zwykle naruszenie prawa
UE nie stanowi przestanki zastosowania obowigzku wzruszenia ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej (prawomocnego orzeczenia sagdowego). Rowniez brak skierowania w sprawie pyta-
nia prejudycjalnego przez sad krajowy nie stanowi samoistnej przestanki wzruszenia prawo-
mocnego orzeczenia sgdowego. Zatem wynikajace z tego mechanizmu gwarancje procesowe
strony nie sg zupelne.

¢. Wazna z punktu widzenia procesu stosowania prawa jest §wiadomos¢, ze prawo UE
roznicuje poziom ochrony ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orze-
czen sadowych w przypadku ich niezgodnosei z prawem unijnym. Wzruszenie prawomocne-
go orzeczenia sgdowego niezgodnego z prawem unijnym jest mozliwe tylko w przypadku,
ady umozliwia to prawo krajowe. Natomiast w odniesieniu do ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych organy mogg by¢ zobowigzane do ich wzruszenia niezaleznie od tego czy prawo-
dawstwo krajowe uznaje naruszenie prawa UE za przeslanke wzruszenia takich decyzji czy
tez nie (Kiihne & Heitz). Przyczyne zrdznicowania poziomu ochrony decyzji i orzeczen sta-
nowi rola saddéw krajowych w procedurze prejudycjalnej okreslona w art. 267 TFUE
[ nieuczestniczenie w niej organow administracji. Niemniej od zasady zrdznicowania ochrony
ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sagdowych istnieje wy-
jatek, Dotyczy on obowiazku, ktory ma zastosowanie w przypadku naruszenia praw podsta-
wowych na skutek braku publikacji we wiasciwym jezyku urzgdowym rozporzadzenia unij-
ncgo (Skoma-Lux). W takiej sytuacji, zarowno organ administracyjny, jak i sad krajowy sg
zobowiazane do wzruszenia odpowiednio decyzji albo wyroku sgdowego. Ustalenie to po-
rzadkuje procedowanie w sprawie wzruszenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia
z powodu z prawem unijnym, w zaleznosci od tego, przed jakim organem toczy si¢ w tej
sprawie postgpowanie.

d. Stusznie Autor wywodzi, ze nie ma mozliwosct ustalenia jednej wspolnej podstawy
prawnej obowigzkow stanowigcych konsekwencje niezgodnosei z prawem unijnych ostatecz-
nych decyzji administracyjnych czy prawomocnych wyrokéw sadowych, poniewaz zaden z
przepiséw prawa pierwotnego lub pochodnego nie naklada wprost obowigzku wzruszenia
wskazanych decyzji (wyrokow) w przypadku ich niezgodnosci z prawem UE. Mechanizmy
ukazane w toku recenzowanej rozprawy zostaly wywiedzione zasadniczo z dwéch podstaw
prawnych: 1) zasady lojalnej wspélpracy panstw czlonkowskich i 2) zasady pierwszefistwa
prawa UE. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze obowigzek ten ma podstawe praw-

ng w prawie unijnym, choé jest ona wywodzena w rozny sposéb w zaleznoscl od charakteru



naruszenia prawa UE. W rezultacie ustalenie to powinno sprzyjac przezwycigzeniu oporu ze
strony sadow oraz organdw administracji podnoszonego ze wzgledu na uregulowania konsty-
tucyjne.

6. W konsekwencji wezesniejszych wywodow pozostaje mi jedynie stwierdzié, ze re-
cenzowang rozprawe oceniam zdecydowanie pozytywnie, Cheiatbym podkresli¢, ze zawarte
w pracy wywody pozwolity Autorowi na realizacje postawionego we wstepie zadania ba-
dawczego. Praca ta stanowl oryginalne rozwigzanie przez Autora zagadnienia naukowego
oraz wykazuje jego ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa administracyjnego, a takze
untiejetnose samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wysoki poziom naukowy prowa-
dzonych rozwazan, nalezycie udokumentowane tezy i oceny, zawarte w recenzowanej pracy
w pelni uzasadniaja wniosek o dopuszczenie mgr Marka Malinskiego do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

I1. Uwagi szczegolowe

Ze wszech miar pozylywna ocena recenzowane] rozprawy nie zwalnia od obowigzku
przedstawienia uwag szczegolowych, co do niektoérych fragmentéw pracy, czy tez poszcze-
golnych tez lub wywodow. Dotyczg one zardwno kwestii dyskusyjnych, jak i stwierdzen, kto-
re w mojej ocenie, dotkniete sa pewnymi ulomnosciami lub niedociggnigeiami, ale takze tych
ustalen i wnioskéw doktoranta, ktore uznalem za szczeg6lnie trafne lub majace donioste zna-
czenie z naukowego punktu widzenia. Zdecydowana wigkszos¢ uwag tych ma charakter po-
femiczny, zas te nieliczne o charakterze krytycznym nie umniejszaja w zadnym stopniu wy-
sokiej oceny recenzowanej pracy jako calosei. Podnosze je przede wszystkim dlatego, ze mo-
ag by¢ one pomocne autorowi w ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku, na co ona z
pewnoscig zasluguje.

Uwagi szczegolowe zglaszam w kolejnosci wynikajacej z systematyki recenzowane]
rozprawy, nie dokonujac ich klasyfikacji ani wedlug cigzaru gatunkowego, ani tez punktu
widzenia akceplacji, badZ krytyki pogladéw autora. Przy ich formulowaniu postuzylem sie
skrotami aklow normatywnych zaproponowanymi przez autora.

. Na s. 33 Doktorant przyjal, ze: ,.Za sprzeczny z zasadq skutecznosci prawa nalezy
uznac zatem stan, w kiérym jednostka nie dysponuje Zadnymi skutecznymi Srodkami
ochrony jej uprawnien, co prowadzi do tego, ze w obrocie prawnym danego paﬁsﬂva
czlonkowskiego pozostajq ostafeczne decyzje administracyjne razqgco sprzeczne

= pranvem unijnym o nieograniczonych w czasie skutkach”. Podzielam stanowisko Au-
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tora w tej kwestit 1 widze pilng koniecznos$¢ wprowadzenia do systemdw prawnych
przepisdw likwidujacych zaistnienie takiej sytuacji.

Podzielam stanowisko Autora, ze (s. 40) ,,Niezgodne z zasadg skutecznosci sq (...) ta-
kie przestanki wzruszania ostatecznych rozstrzygnigé organdw administracfi, kiore
prakiyeznie uniemozliwiajg ochrong praw podstawowych jednostek lub realizacje 0b-
owigzkow panstw czionkowskich, majqcych Zrodio w rozporzgdzeniach unijnych®.

Na s. 42 i n. Autor stwierdza, ze sady administracyjne nie wypracowaty jednolitej de-
finicp pojecia ,razacego naruszenlia prawa”. Nie mozna tu mie¢ do saddw pretensji,
poniewaz pojecie to jest zwrotem prawnie niedookreslonym, co z samego zalozenia
wyklucza mozliwos¢ jego zdefiniowania. Zatem ustalenie, czy doszto do razacego na-
ruszenia prawa moze mic¢ miejsce tylko na gruncie konkretnej sprawy, bedacej
przedmiolem rozpoznania. Uwazam, ze Autor powinien wzigc to pod uwage przygo-
towujac rozprawe do druku. Natomiast zgadzam si¢ Doktorantem, e ostateczna decy-
zja administracyjna lub podatkowa wydana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE nie
moze byé uznana za obarczong wada niekwalifikowang, bowiem naruszenie takie
spelnia przeslanki do stwierdzenia jej niewaznosci, jako wydanej z razacym narusze-
niem prawa - odpowiednio na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. albo art. 247 § 1 pkt
3 0.p.

W przypisach 126 1 127, a takze w ostatnim zdaniu na s. 50 Autor pisze wlasciwie o
tym samym, doprowadzajac do zbednych powtorzen.

Podzielam poglad (s. 116), ze nie moZna uznaé, ze wydanie ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej na podstawie nieopublikowanego w jezyku polskim rozporzadzenia unij-
nego, oznacza wydanie jej bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Jednakze istnigje mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznodci tej decyzji z powodu
wydania jej z razgcym naruszeniem prawa. Nieopublikowany w jezyku polskim prze-
pis rozporzadzenia unijnego nie moze bowiem stanowi¢ podstawy naloZenia na oby-
wateli polskich obowiazkéw. Jezeli okoliczno$é nieopublikowania rozporzadzenia w
jezyku polskim znana byla na etapie wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, to
organ nie mogl zastosowaé przepisu tego rozporzadzenia w stosunku do strony. Jezeli
jednak go zastosowal, to nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ostateczna decyzja zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz doszto do naruszenia praw podsta-
wowych.

Na s. 117 Autor stwierdza, ze ograniczenie czasowe do stwierdzenia niewaznosct osta-

tecznej decyzji administracyjnej, okreslone w art. 156 § 2 k.p.a., nie ma zastosowania



w przypadku przestanki razacego naruszenia prawa. Pomija on w tej kwestii wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., P 46/13, w ktérym Trybunat uznat ten
przepis za niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie wylgcza on dopuszezalno-
Sci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia pra-
wa lub ekspektatywy. W przypadku przygotowania niniejszej rozprawy do publikacji
Autor powinien wyrazi¢ swoja opini¢, jakie znaczenie ma to orzeczenie TK dla reali-
zac)l obowigzku ustanowlionego w sprawie Skoma-Lux.

Za pewilen mankament recenzowanej rozprawy nalezy uznaé, ze Autor chyba zbyt sze-
roko analizuje te same zagadnienia w odniesieniu do decyzji administracyjnych i de-
cyz)i podatkowych, Nie widze w tym glebszego sensu w sytuaciji, gdy konkretne insty-
tucje procesowe zostaly uregulowane tak samo w postepowaniu administracyjnym i w
postepowaniu podatkowym. Mimo bowiem zastosowania przez Autora stosownych
skrotdw i odestan do wezesniejszych wywododw, i tak nie uniknql on w tekscie zbed-
nych powtorzen.

Na s. 138- 139 Autor stawia teze, ze w przypadku pominiecia przez sqd administra-
cyfny wezesniefszef negatywnef decyzji Komisji w dziedzinie pomocy publicznej, organ
administracji powinien odmowi¢ zastosowania art. 153, 170-171 p.p.s.a. oraz podigé
dztatania w celu wykonania decyzji Komisji. Oznacza to, ze nawet jezeli z prawomoc-
nego orzeczenia sqdowego wynika obowigzek wydania aktu administracyjnego przy-
znajgeego stronie pomoc publiczng, organ administracji powinien zachowadé sig tak
Jjakby prawomocne orzeczenie nie zostaloby wydane. Wydanie decyzji po prawomoc-
nym orzeczeniu powinno w pelni umozliwiaé realizacje decyzji Komisji. Organ powi-
nien zatem odmoéwié przyznania pomocy publicznej stronie. W uzasadnieniu decyzji
organ powinien wskazaé na okolicznos$é wydania przez Komisje decyzji stwierdzajgeej
niezgodno$é pomocy publicznef z prawem unijnym oraz obowigzek odmowy zastoso-
wania przepiséw p.p.s.a. Analogiczny obowiqzek cigiy na organie w przypadki
wszezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji przyznajgeej
pomoc publiczng, ktora zostala wydana w nastgpstwie prawomocnego orzeczenia sq-
dowego sprzecznego z art. 108 TFUE. Wydanie decyzji stwierdzajqcej niewaznosé
rozstrzygniecia przyznajgeego pomoc publiczng wymaga odmowy zastosowania prze-
piséve art. 153, 170-171 p.p.s.a.”. Ciekawi mnie, czy ta teza doczekala si¢ weryfikacji
w orzecznictwie NSA. Wprawdzie Autor powolal wyrok NSA z 25 wrzesnia 2015 .

syen. akt I FSK 563/14, ale dotyczy on specyficznej instytucji prawnej, jaka sg pisem-



ne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w sprawach indywidual-

nvch, wige nie moze byé uznany za w pelnt miarodajny.

I11. Konkluzje

Wickszos¢ podniesionych wyzej uwag krytycznych ma charakter polemiczny, nie
7mieniaja one w zadnym stopniu. sformutowanej przeze mnie weczesniej bardzo wysokie;
oceny recenzowanej pracy. Mgr Marek Malinski wlozyt w opracowanie tematu wiele wysil-
ku, przeprowadzil wszechstronng analize trudnego 1 dotychezas niedostatecznie opracowane-
go tematu. Dokonal réwniez trafnej oceny istniejacego w tym przedmiocie stanu prawnego.
Przedstawiona przez niego praca jest rezultatem rzetelnej 1 wnikliwej analizy zardowno rodzi-
mego, jak i unijnego systemu prawnego 1 jego funkcjonowania. Stanowi ona pozycj¢ warto-
$ciowa rowniez jako bogate zrédto informacii.

Z mego osobistego punktu widzenia cieszg mnie przede wszystkim konkluzje, do kto-
ryvch doszedl Doktorant. Przede wszystkim teza, ze zasada autonomii proceduralnej stanowi w
wielu przypadkach podstawe dla funkcjonowania mechanizmow stanowigcych konsekwencje
niczgodnoscl z prawem UE ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych
orzeczen sadowych. Mechanizmy wzruszenia tychze decyzji administracyjnych lub wyrokow
w zwiazku z zastosowaniem zasady skutecznosci lub rownowaznosci opierajg si¢ bowiem na
rasadach wynikajacych z zasady autonomii proceduralne;j.

Autorowi udato sie réwniez wykazaé, ze w istniejacej aktualnie polityce legislacyjnej
polski ustawodawca w zakresie problematyki recenzowanej rozprawy co do zasady nie dys-
kryminuje uprawnien jednostki majacych podstawe w prawie UE. Niemniej jednak zauwaza,
ze w wielu sytuacjach przepisy polskie sa niezgodne z zasadg skutecznosci. Majgc na wzgle-
dzie. 7c waga rozwigzan procesowych jest nie do przecenienia zardéwno z punktu widzenia
organow sprawujgcych funkeje orzecznicza, jak i stron w prowadzonych w tych sprawach
postepowail, poniewaz stanowia one r¢kojmi¢ rzetelnego zatatwienia sprawy poprzez zapew-
nienie niezbednych gwaraneji procesowych Doktorant proponuje kilka interesujacych wnio-
skow de lege ferenda. Za szczegdlnie uzasadnione uwazam postulaty dotyczace ujednolicenia
postgpowania administracyjnego i podatkowego w tym zakresie przez wprowadzenie do k.p.a.
a) wzorem art. 240 § 1 pkt 11 o.p. - przestanki wznowienia postgpowania administracyjnego,
polegajacej na wydaniu przez TS orzeczenia, ktére ma wplyw na tres¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej oraz b) analogicznie jak art. 241 § 2 pkt 2 o.p. - miesig¢cznego terminu do
wroszenia wnioskéw o wznowienie postepowania z uwagi na orzeczenie TS, biegnacego od

dnia publikacji sentencji wyroku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Reasumujge, cheiatbym podkreslié, ze Doktorant wykazal wysoki stopien umigjetno-
§ci w zakresie stawiania 1 rozwigzywania problemdéw o charakterze naukowym, a podjete
przez sichie zagadnienie rozwigzal w sposdb catkowicie satysfakcjonujgcy. W moim przeko-
naniu. praca w petni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13
ust. | ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1789), a zatem wnoszg o jej przyjecie i podje-

cie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

i
Lodz, 2 lutego 2018 1. prof. dr hab. Jan Pawet Tarno
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