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1. Wyboér tematu pracy

Wraz z przystapieniem Rzeczypospolitej Polski do Unii Europejskiej, polskie organy
administracji oraz sady administracyjne zostaly zobligowane do stosowania prawa unijnego,
w tym réwniez uwzglednienia obowiazkéw wynikajacych z orzecznictwa sadéw unijnych.
Jednakze — z uwagi na obecny stan rozwoju prawa Unii Europejskiej — brak jest na szczeblu
unijnym ujednoliconych przepiséw proceduralnych stuzacych dochodzeniu przez jednostkil
praw wywodzonych z prawa Unii Europejskiej. W tym stanie rzeczy w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej* przyjeto si¢ stanowisko zgodnie z ktérym,
w przypadku nieustanowienia odpowiednich regulacji na poziomie Unii Europejskiej,
wlasciwe przepisy postepowania stuzace ochronie praw jednostek wynikajacych z prawa
unijnego stanowig - zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw czionkowskich -
wewnetrzne przepisy tych panstw pod warunkiem jednak, ze:

1) nie s3 one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji
zaistniatych na gruncie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci), oraz

2) nie czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmiemie trudnym wykonywania praw
wynikajacych z unijnego porzadku prawnego (zasada skutecznosci).

Podstawowy problem wystepujacy podczas stosowania krajowych instytucji
proceduralnych stanowi konieczno$é wywazenia z jednej strony wywodzonego z prawa
unijnego uprawnienia, a z drugiej obowigzku dziatania organu administracji w ramach
zakreslonych przez polskie prawo, a w szczegélnosci postgpowanie administracyjne. Problem
ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku niezgodnosei z prawem unijnym ostatecznych
decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen s3dow administracyjnych.
Niezgodno$é ta moze bowiem zaistnieé¢ w sytuacji wydania przez Trybunahu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia zawierajacego odmienng interpretacj¢ prawa unijnego niz ta,
ktéra zostala zaprezentowana we wczesniejszych decyzjach organéw administracji oraz
wyrokach sadéw administracyjnych.

Mozliwo$é weryfikacji prawidtowosci wykladni prawa unijnego w odniesieniu do
ostatecznych decyzji administracyjnych, a w szczegdlnosci prawomocnych orzeczen
sadowych, jest w duzym stopniu ograniczona lub niemozliwa z uwagi na ochrong trwatodci
takich rozstrzygnieé w porzadkach prawnych pafstw czlonkowskich. W przypadku takich
rozstrzygnigé mozliwy jest konflikt pomigdzy obowigzkami pafdstw czlonkowskich
wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej, a stabilnoscia krajowych porzadk6w prawnych.
Wywazanie obu tych wartosci ma istotne znaczne zar6wno z teoretycznego punktu widzenia
(relacja prawa krajowego oraz unijnego) jak i praktycznego (ochrona praw jednostek
wywodzonych z prawa Unii Europejskiej).

Zwrécié nalezy uwage na znaczenie opracowania z perspektywy jednostki. Jednostki,
powolujac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosei Unil Europejskiej, moga skutecznie

! Pojecie ,jednostki” oznacza osoby fizyczne, prawne albo inne jednostki organizacyjne, ktérych nie mozma
uznaé za emanacje panstwa czlonkowskiego. Szerzej M. Szpunar, Odpowiedzialno$é podmiotu prywatnego
z tytulu naruszenia prawa wspdlnotowego, Warszawa 2008, s. 18.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-
Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Zb. Orz. 1976.



zakwestionowaé ostateczne decyzje administracyjne i prawomocne orzeczenia sadow
administracyjnych w przypadku ich niezgodnosci z prawem unijnym. Ustalenie konsekwencji
niezgodnosci ostatecznych decyzji administracyjnych z prawem unijnym jest niezmiernie
istotne dla skutecznej ochrony uprawnien jednostek wywodzonych z prawa Unii Europejskie;.

Objcta badaniem problematyka wywoluje rozbieznosci w orzecaictwie sadow
administracyjnych zaréwno polskich, jak i z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie].
Range problematyki poruszonej w niniejszej rozprawie dostrzegto Stowarzyszenie Rad Stanu
i Najwyzszych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej, ktérego XXI Kolokwium
zorganizowane w dniach 15-16 czerwca 2008 r. w Warszawie poswigcone bylo kwestii
konsekwencji niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych
i prawomocnych orzeczen sadéw administracyjnych panstw cztonkowskich®.

Dodaé nalezy, ze stan wiedzy w zakresie konsekwencje niezgodnosci ostatecznych
decyzji administracyjnych z prawem Unii Europejskiej weigz nie moze zosta¢ uznany za
zadowalajacy. Brak jest w nauce polskiej opracowania, ktbre w sposéb wyczerpujacy
omawiatoby problematyke konsekwencji niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych
decyzji administracyjnych i prawomocnych orzeczen sadowych®. Brak jest takze publikacii,
w ktérych dokonana zostalaby proba kompleksowej oceny zgodnosci z zasada autonomii
proceduralne;j trybow postgpowania podatkowego, administracyjnego,
sadowoadministracyjnego shuzacych wzruszeniu ostatecznych decyzji lub prawomocnych
orzeczen sadowych. Dotychczasowe prace naukowe ograniczone s3 do problematyki
stosowania prawa unijnego przez sady krajowe lub do obowiazkéw organdéw administracji
wynikajacych z prawa unijnego’.

Z przedstawionych powodéw — jak mozna sgdzi¢ — uzasadnione bylo podjecie naukowe;j
refleksji dotyczacej konsekwencji niezgodnosci ostatecznych decyzji administracyjnych
(a takze prawomocnych orzeczen sadowych) z prawem Unii Europejskiej.

2. Przedmiot i cele badawcze

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej sa konsekwencje wynikajace
z niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych oraz
prawomocnych wyrokéw sadéw administracyjnych. Poza zakresem badan pozostaja zar6wno
zwykle $rodki odwotawcze przewidziane w postgpowaniu administracyjnym, podatkowym
czy sadowoadministracyjnym, jak réwniez instytucja skargi do sadu administracyjnego.
Powyzsze wynika z faktu, ze nieostateczna decyzja lub nieprawomocny wyrok podlegaé
moze dalszej kontroli instancyjnej lub sadowej, w ramach ktorej istnieje mozliwo$¢ zbadania
kwestii zgodnosci takiego rozstrzygnigcia z prawem unijnym.

I Dokumentacja  dostepna na  stronie http://www.aca-europe.eu/index php/en/colloques-top-en/244-2 1 st-
collogquium-in-warsaw-from-15-to-16-june-2008.

* Wyjatek w tym zakresie stanowi opracowanie M. Taborowskiego. Zob. M. Taborowski, Konsebwencje
naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012.

5 Zob. Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa
2010; M.J.M. Verhoeven, The Costanzo Obligation. The obligations of national administrative authorities in the
case of incompatibility between national law and European law, Antwerpia 2011.




W zwigzku z tak zakreslonym przedmiotem rozprawy, jej celem badawczym bylo
ustalenie na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
konsekwencji wynikajacych z niezgodnoSci z prawem unijoym ostatecznych decyzji
administracyjnych oraz prawomocnych wyrokéw sadéw administracyjnych. Dodatkowo
celem rozprawy bylo ustalenie relacji zasad efektywnosci prawa unijnego, lojalnej
wspolpracy 1 pewnosci prawa w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem unijnym
ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych wyrokéw  sadow
administracyjnych.

Realizacja powyzszego celu badawczego wymagata ustalenia jakie mechanizmy majg
zastosowanie w przypadku niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji
administracyjnych oraz prawomocnych wyrokéw sadéw administracyjnych, a takze ustalenia
obowigzkéw organéw administracji (sadow krajowych) jakie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wigZze z danym mechanizmem, jak rdéwniez jakie prawa w
tym zakresie maja jednostki. W celu pelnej realizacji zalozonego celu badawczego oprocz
okreélenia standardu unijnego, konieczna byla ocena przepisoéw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Ordynacji podatkowej oraz Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi pod katem ich zgodnosci z zasada réwnowaznosci 1 skutecznosel.

Realizacja celu badan prowadzi do zidentyfikowania dwéch zasadniczych mechanizméw
bedacych  konsekwencja niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji
administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych: a) wzruszenie takich
rozstrzygniec, b) odmowa zastosowania przepisow krajowych okreslajacych skutki prawne
takich aktéw. Przeprowadzona analiza umozliwita okreslenie stopnia ingerencji wskazanych
mechanizméw w krajowe porzadki prawne. Dodatkowo ustalona zostata relacja, a méwiac
scislej wywazanie sie (,,écieranie™) zasady efektywnosci prawa unijnego oraz zasady lojalnej
wspdlpracy panstw czlonkowskich z zasada pewnosci prawa.

Osiagniecie zakreslonego celu badad wymagalo zweryfikowania postawionych
W pracy tez.

3. Tezy pracy

W pracy doktorskiej zweryfikowano i potwierdzono prawidlowosé nastgpujacych,
sformutowanych w niej, tez badawczych:

1) teze gldwna o obowiazku wzruszenia przez organ admlmstraql (sad krajowy)
niezgodnej z prawem Unii Europejskiej ostatecznej decyzji administracyjnej
(prawomocnego orzeczenia sgdowego) w sytuacjach, w ktérych naruszone sg
wartoscei istotne dla funkcjonowania prawa Unii Europejskiej,

2) teze o obowigzku organu administracji (sadu krajowego) do nieuwzglednieniu
okreslonych w prawie krajowym skutkéw prawnych ostatecznych decyzji
administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych w sytuacjach,
w ktérych naruszone sg wartosei istotme dla funkcjonowania prawa Unii
Europejskie;j,



3) teze o przyznaniu w prawie Unii Europejskiej preferencji w ochronie stabilnosci
niezgodnych zprawem unijnym prawomocnych orzeczen sgdowych niz
ostatecznych decyzji administracyjnych,

4) teze o braku wymogu ustanowienia przez panstwa czlonkowskie specjalnych
srodkéw proceduralnych stuzacych wzruszeniu niezgodnych z prawem unijnym
ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych wyrokéw sadowych,

5) teze o braku dyskryminacji przez ustawodawceg uprawnien jednostek majgcych
podstawe w prawie Unii Europejskiej przez przepisy proceduralne zawarte
w Kodeksie postepowania administracyjnego, Ordynacji podatkowej oraz Prawie
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Metodologia pracy

Przyjeta metodyka pracy zostala zdeterminowana przez postawione przed nig cele.
Skoro bowiem jej celem bylo ustalenie na podstawie orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwencji wynikajacych z niezgodnosci z prawem
unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych wyrokdéw sadow
administracyjnych zastosowana zostala glownie metoda dogmatyczna. Zakres badan
obejmowat zatem orzecznictwo Trybunahi Sprawiedliwosci Unil Europejskiej oraz polskie
przepisy proceduralne zawarte w Kodeksie postgpowania administracyjnego, Ordynacji
podatkowej oraz Prawie o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi uzupelnione
0 orzecznictwo sadéw administracyjnych. W toku rozprawy zamierzonym dziataniem bylo
przyblizanie zagadnien teoretycznych i praktycznych na tle problematyki podatku od wartosci
dodanej, co wynika z faktu, ze podatek ten jest zharmonizowany na poziomie Unii
Europejskiej oraz tego, iz znaczna czg$é sporéw przed sadami administracyjnymi dotyczy
przesadzenia zgodnosci polskich przepiséw prawa podatkowego z prawem unijnym.

W rozprawie celowo nie zastosowano metody prawnoporéwnawczej. Celem pracy nie
bylo poréwnywanie polskich regulacji na tle rozwiagzan przyjetych w innych parstwach
czlonkowskich, ale przedstawienie mozliwosci ich stosowania w $wietle wymogow
plynacych zprawa unijnego z jednoczesnym poszanowaniem polskiej tradycji
i kultury prawne;j.

5. Konstrukeja pracy

Praca skiada sic z Wprowadzenia, Rozdziatu Pierwszego, Rozdziatu Drugiego oraz
Podsumowania. Ich tres¢ zostata uporzadkowana w opisane tytutami punkty i podpunkty.

We wprowadzeniu zostaly przedstawione w ogdlnym zarysie kluczowe dla badanej
problematyki pojecia (zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, pewnosci
prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan) oraz zaprezentowane zostaly cele badawcze
itezy rozprawy. Dodatkowo zostaly wskazane zastosowane metody badawcze oraz
poczyniono niezbgdne uwagi techniczne i terminologiczne, nastepnie temat pracy zostal
przedstawiany na tle literatury przedmiotu.



W pierwszym rozdziale analizie zostaly poddane sytuacje, w ktorych organ administracji
lub sad administracyjny ma obowigzek wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej lub
prawomocnego orzeczenia sadowego niezgodnego z prawem unijnym. W pierwszej
kolejnosci zostal przedstawiony mechanizm wzruszania powyZzszych rozstrzygnigé w zwigzku
z zastosowaniem zasady skutecznosci (pkt 1), nastepnie przeanalizowany zostal analogiczny
obowiazek majacy podstawe w zasadzie rownowaznosci (pkt 2). W przypadku obu
obowiazkéw - po wykazapiu ich zakresu i przestanek stosowania wynikajacych
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - wskazane zostaly ich
podstawy prawne oraz spos6b ich realizacji w polskim porzadku prawnym. Z uwagi na
roznice w stosowaniu poszczegblnych procedur odrgbnie przenalizowana zostala mozliwos¢
wzruszenia ostatecznych decyzji podatkowych, administracyjnych oraz prawomocnych
orzeczen sadowych. Po powyzszych rozwazaniach omoéwiony zostat obowigzek wzruszenia
ostatecznych decyzji administracyjnych w zwiazku z wydaniem w pdZmiejszym okresie
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentujgcego odmienna niz
w rozstrzygnieciu organu administracji wykladni¢ prawa unijnego (pkt 3). Poza
przedstawieniem zakresu, przestanek oraz podstaw prawnych tego mechanizmu
ustanowionego w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Kiihne
& Heitz® okredlone zostaty jego skutki dla organdéw administracji. W dalszej kolejnosci zostat
zbadany sposéb realizacji mechanizmu w warunkach polskich w odniesieniu do decyzji
wydawanych w ramach postgpowania podatkowego oraz administracyjnego. Nastgpnie
oméwiony zostal obowigzek wzruszenia ostatecznych decyzji i prawomocnych orzeczen
sadowych ustanowiony w sprawie Skoma-Lux’ (pkt 4). Tak jak w przypadku wczesdniejszych
mechanizméw okreslenie sposobu ich realizacji w polskim porzadku prawym poprzedzone
zostato ustaleniem jego zakresu i przestanek stosowanta.

W drugim rozdziale przeanalizowany zostat obowiazek odmowy zastosowania przepis6w
krajowych okredlajacych skutki prawne ostatecznych decyzji administracyjnych lub
prawomocnych orzeczen sadowych. Skutkiem zastosowania tego mechanizmu nie jest
uchylenie rozstrzygnigé sprzecznych z prawem unijnym, ale zakwestionowanie ich wigzacego
charakteru w innych postepowaniach administracyjnych lub sadowych. Przestanki i zakres
tego obowiazku zostaly przedstawione odrebnie dla ostatecznych decyzji administracyjnych
(pkt 1) oraz prawomocnych orzeczen sagdowych (pkt 2). Podstawy prawne tego obowigzku
zostaty przedstawione w pkt 3 rozdziatu drugiego. Rozdzial zakoficzony jest analizg sposobu
w jaki powyzszy mechanizm moze mie¢ zastosowanie w polskim porzadku prawnym.
Odrebnie przeanalizowane zostaly sytuacje w ktérych istnieje obowigzek odmowy
zastosowania  przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

W podsumowaniu przedstawione zostaly wyniki analiz i rozwazan poczynionych w toku
rozprawy, w tym propozycje koniecznych zmian legislacyjnych.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kuhne
& Heitz NV przeciwko Produktschap voor Pluimvee en Eieren, Zb. Orz. 2004, s. I-837.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06 Skoma-
Lux sro przeciwko Celni feditelstvi Olomouc, Zb. Orz. 2007, s. 1-10841.



6. Whnioski i postulaty de lege ferenda

Przeprowadzone badania potwierdzily —prawidlowosc postawionych hipotez
badawczych. Udowodniona zostala gtowna teza, ze organ administracji (sad krajowy) jest
zobowiazany do wzruszenia niezgodnej z prawem Unii Europejskiej ostatecznej decyzji
administracyjnej (prawomocnego orzeczenia sadowego), cho¢ obowigzek ten istnieje tylko
w pewnych szczegélnych sytuacjach. Dodatkowo zostata wykazana teza, ze w szczegolnych
przypadkach naruszenia prawa Unii Europejskiej organ administracji (sad krajowy) jest
zobowiazany do nieuwzglednienia okreslonych w prawie krajowym skutkow prawnych
ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych.

Organ administracji ma obowigzek wzruszenia ostatecznej decyzji, ale tylko
w sytuacjach, w ktorych naruszone sa wartosci istotne dla funkcjonowania prawa Unii
Europejskiej, takie jak: ochrona praw podstawowych (Skoma-Lux), kontrola pomocy
publicznej (Alcan®), czy tez skutecznosé procedury prejudycjalnej (Kithne & Heitz). Zwykle
naruszenie prawa Unii Europejskiej nie stanowi zatem przeslanki zastosowania
obowigzku wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej (prawomocnego orzeczenia
sadowego). Rowniez brak skicrowania W sprawie pytania prejudycjalnego przez sad
krajowy nie stanowi samoistnej przestanki wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadowego.
Analogicznie zwykle naruszenie prawa unijnego nie stanowi przestanki mechanizmu odmowy
zastosowania przepiséw okreslajacych skutki prawne ostatecznych decyzji administracyjnych
lub prawomocnych orzeczefi sgdowych. Powyzszy obowigzek ma zastosowanie tylko
w przypadkach nparuszenia przepisow prawa Unii Europejskiej regulujacych dziedziny
o szczegdlnej randze: swobody traktatowe (Ciola®), kompetencje Komisji Europejskiej
w zakresie pomocy publicznej (Lucchini) oraz opodatkowanie podatkiem VAT (Fallimento
Olimpiclub!®). Podkresli¢ nalezy, ze w powyzszych sytuacjach zastosowanie mechanizmu
wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych lub prawomocnych orzeczen sadowych
moze byé albo niemozliwe (Luchini'!, Fallimento Olimpiclub) albo nieefektywne dla ochrony
praw jednostek (Ciola).

Dodatkowo przeprowadzone badania pozwolity na ustalenie, ze istnieje zwigzek miedzy
stopniem ingerencji danego mechanizmu w krajowe porzgdki prawne, a rangg chronionej
wartosci w unijnym porzadku prawnym. Ingerencja w krajowe porzadki prawne jest tym
wigksza, im wyzszg rang¢ w unijnym porzgdku prawnym ma naruszona wartos¢.

Badania potwierdzily, ze prawo Unii Europejskiej roznicuje poziom ochrony ostatecznych
decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych
w przypadku niezgodnosei tych rozstrzygnig¢ z prawem unijnym. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia sadowego niezgodnego z prawem unijnym jest mozliwe tylko

 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Land
Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan Deutschland GmbH, Zb. Orz. 1997 s, 1-01591.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Erich
Ciola przeciwko Land Vorarlberg, Zb. Orz. 1999, s. [-02517.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-2/08
Amministrazione dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle entrate przeciwko Fallimento Olimpiclub Srl.,
Zb. Orz. 2009, 5. 1-07501.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Ministero
dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato przeciwko Lucchini SpA., Zb. Orz. 2007, 5. [-06199.



gdy umozliwia to prawo krajowe. Nawet jezeli krajowe przepisy dyskryminujg wywodzone
z prawa unijnego uprawnienia jednostek, sad krajowy nie jest zobowiazany do odmowy ich
zastosowania. Natomiast w przypadku ostatecznych decyzji administracyjnych organy
moga byé zobowiazane do ich wzruszenia niezaleznie od tego czy prawodawstwo
krajowe uznaje naruszenje prawa Unii Europejskiej za przeslanke wzruszenia takich
decyzji czy tez nie (Kilhne & Heitz). Ustalono, ze przyczyng zrdznicowania poziomu
ochrony decyzji iorzeczen stanowi rola sadéw krajowych w procedurze prejudycjalne;j
i nieuczestniczenie w niej organéw administracji. Wyjatek w zréznicowaniu ochrony
ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczefi sadowych stanowi
obowiazek, ktory ma zastosowanie w przypadku naruszenia praw podstawowych na skutek
braku publikacji we wiasciwym jezyku urzedowym rozporzadzenia unijnego (Skoma-Lux).
W takiej sytuacji organ administracyjny oraz sad krajowy majg obowigzek wzruszenia
odpowiednio decyzji albo wyroku sgdowego.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej organy administracji (sady krajowe) sa
zobowiazane do wzruszenia ostatecznej decyzji (prawomocnych orzeczen sadowych)
niezgodnych z prawem Unii Europejskiej pod warunkiem, Ze prawo krajowe przyznaje
taka kompetencj¢ organowi administracji (sadowi krajowemu). Podkresli¢ nalezy, ze
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Kithne & Heitz uzaleznil stosowanic
obowiazku wzruszenia ostatecznych decyzji od wyposazenia w odpowiednie kompetencjg
przez ustawodawce krajowego. Analogicznie obowigzek wzruszenia ostatecznych decyzji
administracyjnych zwiazany z zastosowanjem zasady skutecznosci lub réwnowaznosci
nzalezmiony jest wyposazenia przez ustawodawcg krajowego organu administracji
w stosowne kompetencje.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze skuteczna realizacja obowiazkow
cigzacych na organach administracji (analogicznie sgdach krajowych) wymaga oprocz
odpowiedniej wykladni krajowych przepiséw proceduralnych (w pewnych przypadkach takze
odmowy ich zastosowania) przede wszystkim aktywnej postawy tych podmiotéw w toku
postepowania. Oznacza to nie tylko koniecznoéé poszukiwania §rodkéw umozliwiajacych
ochrong uprawnijen jeduostki oraz realizacj¢ zobowiazan panstw czlonkowskich, ale
przede wszystkim odstapienie od przyjetych w krajowych systemach prawnych regul
interpretacyjnych. W warunkach polskich konieczne moze by¢é w wielu sytuacjach
odstgpienie od zasady .$cistej wykladni przestanek stosowania trybéw nadzwyczajnych.
Zmiana postawy organéw administracji oraz sgdow krajowych powinna mie¢ miejsce takze
z uwagi na fakt, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwykle nie
precyzuje sposobu stosowania krajowych przepiséw proceduralnych, ale okresla pozadany
rezultat ich zastosowania. Organy administracji, jak réwniez sady krajowe, powinny
zastosowaé taki tryb postgpowania, jaki w najwigkszym mozliwym stopniu zapewni ochrong
praw jednostek oraz realizacjg obowiazkéw parnstwa czionkowskiego.

Podkredlié nalezy, ze szczegolnej aktywnosci organu administracji wymaga obowiazek
wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej ustanowiony w sprawie Kiihne & Heitz.
Organ powinien zapewni¢ osobom trzecim czynny udzial w postepowaniu wszczgtym
whioskiem o wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej. Oprdéez identyfikacji 0séb



trzecich organ powinien réwniez wywazyé interes adresata ostatecznej decyzji oraz interes
0s6b trzecich. Szczegdlnie skomplikowane wydaje sig rozstrzyganie w kwestii istnienia
naruszenia intereséw o0sob trzecich w przypadku rozliczenn w podatku od wartosci dodane;.
Organ podatkowy moze byé zmuszony do rozstrzygania w sytuacji spornych intereséw
samych o0s6b trzecich, np. wzruszenic ostatecznej decyzji moze dla jednej grupy
kontrahentéw podatnika byé korzystne, ale dla drugiej juz nie. Dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie pozwala na sformulowanie zasad jakimi
powinien sie kierowaé organ przy rozstrzyganiu tego typu konfliktu. Problematyka ochrony
interes6w trzecich wymaga zatem wyjasnienia w orzecznictwie Trybunahu,

W toku prowadzonych badan ustalono, Ze brak jest mozliwosci ustalenia jednej wspélnej
podstawy prawnej obowigzkow stanowiacych konsekwencjg niezgodnosei z prawem unijnych
ostatecznych decyzji administracyjnych (a takze prawomocnych wyrokéw sadowych). Zaden
Z przepiséw prawa pierwotnego lub pochodnego wprost nie naklada obowigzku wzruszenia
wskazanych decyzji (wyrokéw) w przypadku ich niezgodnodci z prawem Unii Europejskiej.
Ustalono, ze Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywodzil przeanalizowane
mechanizmy zasadniczo z dwdch podstaw prawnych:

1) zasady lojalnej wspolipracy pafistw czlonkowskich,

2) zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej.

Analogicznie jak przy ocenie stopnia ingerencji danego mechanizmu w krajowe porzadki
prawne stwierdzono zwigzek mig¢dzy podstawa prawnj a wartoscia chroniona przed
dany obowigzek. Wigkszos¢ obowigzkéw ma podstawg prawng w zasadzie lojalne)
wspolpracy panstw czionkowskich. Zasada pierwszefistwa prawa Unii Europejskiej stanowi
jedynie podstawe prawna obowigzku odmowy zastosowania przepisow krajowych
okreslajacych skutki prawne ostatecznych decyzji administracyjnych (prawomocnych
orzeczeh sadowych) w dwoch wyjatkowych sytuacjach, tj. w sytuacji pogwalcenia swobod
traktatowych (Ciola) oraz naruszenia kompetencji Komisji w dziedzinie pomocy publicznej
(Lucchini). W spos6b jednoznaczny nie mozna jednak ustali¢c podstawy prawnej obowigzku
wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych
w przypadku naruszenia praw podstawowych (Skoma-Lux). Obowigzek ten trudno powigzac
z zasada lojalnej wspélpracy panstw czionkowskich, czy tez z zasada pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej. Podkreslié nalezy, ze w tym przypadku prawa jednostek zostaly naruszone
w zwigzku z zaniedbaniem po stronie organéw unijnych (a nie panstw czionkowskich)
polegajacym na braku publikacji rozporzadzenia Unii Europejskiej we wlasciwych jezykach
urzedowych.

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze zasada autonomii proceduralnej
stanowi w wielu przypadkach podstawe dla funkcjonowania mechanizméw stanowiacych
konsekwencje niezgodnosei zprawem Unii  Europejskiej ostatecznych  decyzji
administracyjnych oraz prawomocnych orzeczefi sadowych. Mechanizmy wzruszenia
ostatecznych decyzji administracyjnych lub prawomocnych wyrokow  w zwiazku
z zastosowaniem zasady skutecznodci lub réwnowaznosci opierajg si¢ bowiem na zasadach
wynikajgcych z zasady autonomii proceduralnej. Obowiazek wzruszenia ostatecznej decyzjl
administracyine] wynikajacy z orzeczenia Trybunahi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



w sprawie Kithne & Heitz - poprzez wymdg przyznania w prawie krajowym organowi
administracji kompetencji do wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych - réwniez w
efekcie zaklada ocene krajowych regulacji proceduralnych w $wietle zasady autonomii
proceduralnej. W przypadku powyiszych mechanizméw ustanowienie przez Trybunal
Sprawiedliwoici Unii Europejskiej nowych obowigzkéw dla organéw administracji
z jednej strony oraz uprawnien dla jednmostki z drugiej, prowadzi do rozszerzenia
zakresu stosowania zasady autonomii proceduralnej jako miernika zgodnosci z prawem
unijuym krajowych przepiséw proceduralnych. Zasada autonomii proceduralnej nie jest
natomiast istotna dia funkcjonowania obowigzkéw, ktorych inodstawq prawng stanowl zasada
pierwszefistwa prawa Unii Europejskiej. Powyzsze mechanizmy nie wymagaja
odpowiedniego zastosowania przepiséw prawa krajowego, gdyz wigza si¢ z obowigzkiem
odmowy ich zastosowania.

Poczynione analizy pozwolily na ustalenie, ze prawo Unii Europejskiej nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia szczegdlnych zasad shuzacych wzruszeniu
niezgodnych z prawem Unii Europejskiej ostatecznych decyzji administracyjnych
(prawomocnych orzeczen sadowych). Powyzsze potwierdza dotychczasowe stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'?, zgodnie z ktérym brak jest obowigzku
tworzenia w prawie krajowym nowych rozwigzan proceduralnych celem ochrony
uprawnien jednostek wynikajacych z prawa unijnego. W tym wzgledzie powinny znalez¢
zastosowaniec krajowe przepisy proceduralne, pod warunkiem ich zgodnosci z zasada
autonomii proceduralne;.

Skutkiem ustanowienia obowiazkéw wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych
oraz prawomocnych orzeczen sagdowych sprzecznych z prawem UE nie jest ujednolicenie we
wszystkich paastwach cztonkowskich przepiséw proceduralnych. W drodze orzeczniczej
dochodzi jednak do pewnej harmonizacji stosowania tych zasad. Stopiefi tej harmonizacji jest
jednak zrézmicowany dla poszczegdinych mechanizméw. W minimalnym stopniu na
harmonizacje stosowania przepiséw krajowych wplywa obowigzek wzruszenia ostatecznej
decyzji administracyjnej w zwigzku z zastosowaniem zasady réwnowaznosci. Mechanizm ten
uzalezniony jest od brzmienia przepiséw krajowych (np. postugiwania sie przez ustawodawce
krajowego zwrotami niedookreslonymi dla okre$lenia przestanek wzruszenia decyzji
administracyjnych). Organ administracji nie ma tym samym obowigzku uchylenia ostatecznej
decyzji administracyjnej, jezeli prawodawstwo krajowe nie dopuszcza kwestionowania
ostatecznego charakteru.decyzji lub tez przesianki tzw. nadzwyczajnych trybdéw postgpowania
administracyjnego sformulowane sa w sposéb jednoznacznie odnoszacy sie do okolicznosci
wylacznie o krajowym charakterze, np. wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.
Z kolei analogiczny obowiazek zwigzany z zastosowaniem zasady skutecznoéci pozwala
eliminowaé przeszkody proceduralne w ochronie uprawnien jednostek wywodzonych z prawa
Unii Europejskiej. Oba powyzsze mechanizmy wplywaja pofrednio na zmiang praktyki
stosowania prawa krajowego przez organy administracji. W wigkszym stopniu harmonizacje
zasad wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen
sagdowych powoduja mechanizmy ustawione w sprawach Kithne & Heitz oraz Skoma-Lux

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C- 432/05 Unibet
(London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Tustitiekanslern , Zb. Orz. 2007, 5. I - 02271, pkt 65.
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tworzgce na poziome Unii Europejskiej jednolite przeslanki wzruszenia rozstrzygnigc
niezgodnych z prawem unijnym. W obu tych przypadkach harmonizacja nie dotyczy jednak
warunkéw odnoszacych sie do rozpatrywania wnioskow jednostek takich jak np. terminy.
Dopéki warunki te nie sg sprzeczne z zasadg skutecznosci prawodawey krajowi majg pewng
swobode w ich okreslaniu.

Analiza prawodawstwa polskiego wykazata, ze ustawodaweca w zakresie badanej
problematyki nie dyskryminuje uprawnien jednostek majacych podstawe w prawie Unii
Europejskiej. Zauwazy¢ przy tym nalezy jednak, ze w wielu sytuacjach przepisy polskie sg
niezgodne z zasada skutecznosei. Zasada ta jest naruszona w przypadku przepiséw Kodeksu
postepowania  administracyjnege  uniemozliwiajgcych ~ wznowienie  postgpowania
administracyjinego w wyniku wydania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej majgcego wplyw na tre$¢ decyzji. Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego uniemozliwiaja zatem stronom skuteczne skorzystanie z uprawnien
wynikajacych z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Kiihne & Heitz. W korzystniejszej sytuacji znajdujg si¢ adresaci ostatecznych decyzji
podatkowych zuwagi na wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przesianki
okreslonej w art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej. Analiza przepiséw Ordynacji
podatkowej prowadzi do wniosku, Ze przepisy te umozliwiaja realizacj¢ obowigzku
wzruszenia ostatecznych decyzji ustanowionego w sprawie Kiihne & Heitz. Zasadne de
lege ferenda jest wprowadzenie szeregu zmian w polskim ustawodawstwie:

1) wprowadzenie w Kodeksie postepowania administracyjnego- wzorem art. 240 § 1
pkt 11 Ordynacji podatkowej - przeslanki wznowienia postgpowania
administracyjnego w przypadku wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej orzeczemia, ktére ma wplyw na tres¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej,

2) ustalenie w Kodeksie postgpowania administracyjnego - analogicznie jak art. 241
§ 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej - miesigeznego terminu do wnoszenia wnioskow
o wznowienie postepowania z uwagi na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosei
Unii Europejskiej, biegngcego od dnia publikacji sentencji wyroku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej,

3) doprecyzowanie art. 272 § 3 Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi tak zZeby orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosct Unii
Europejskiej lub decyzja Komisji Europejskiej stanowily podstawe skargi
o wznowienie postepowania oraz okreslenie terminu do jej wniesienia
analogicznie jak w art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej,

4) nowelizacja art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej poprzez umozliwienie organowi zastosowania trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji w odniesieniu do decyzji administracyjnych oraz
podatkowych wcelu skutecznej realizacji decyzji Komisji Europejskiej
stwierdzajacej przyznanie pomocy publicznej niezgodnej zprawem Unii
Europejskiej,
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5) wprowadzenie scisle 0ZNaczonego okresu ochrony
z indywidualnych interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

wynikajgcej
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