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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANA MGR JACKA
PIECHY PT. ,,SPRZECIW W PRAWIE ADMINISTRACYINYM”

Niniejsza recenzje skonstruowatem wedtug nastepujacego jedenastopunktowego
porzadku: 1) ocena komunikatywnosci tytutu, 2) struktura formalna pracy, 3)
struktura merytoryczna pracy, 4) strona metodyczna, 5} ocena zrodel, 6) pytania,
hipotezy, cele pracy, 7) whioski — tezy rozprawy, 8) jezyk i styl opracowania, 9)

uwagi aprobujace, 10) uwagi polemiczne, 11) konkluzja pracy.

1. Tytul: sformutowany hastowo, bardzo szeroko, jasny, wynikajacy z
przyjetej przez Autora koncepcji szerokiego, wielowatkowego, niejako
Lpanoramicznego” opracowania tematu. Tre§¢ pracy, wielos¢ zrodel,
opracowania naukowe wykorzystane w pracy uzasadniajg oceng, iz tytul
jest jednak adekwatny do tresci. Przyjeta przez Autora konwencja
sprawia, iz tytul nie zawiera uscidlen, dotyczacych Kkierunkéw
badaweczych, czy tez okreslen identyfikujacych problemy badawcze.

5 Struktura formalna: praca sklada sig z: wstgpu, pigciu rozdzialow,
zakonczenia nazwanego ,Refleksjami ogdlnymi”, bibliografii, wykazu
aktéw prawnych, wykazu orzecznictwa, streszezenia, wykazu skrotow.
Praca jest bardzo obszerna, liczy wprawdzie 378 stron, ale biorge
poprawke na format czcionki jest to znacznie wiecej. Objetos¢ pracy jest
oczywista konsekwencjg przyjetej koncepcji merytorycznej opracowania,

to znaczy jest proba catoSciowego opracowania tematu. Autor staral sie
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wyczerpaé temat, grupujac zagadnienia wedlug kryterium niejako
formalnego, to znaczy poszczegblnych dziatéw regulacji prawnej, co
znajduje odzwierciedlenie nawet w tytutach rozdziatu (V ,Inne przypadki
sprzeciwu w prawie administracyjnym — wybrane przyklady”, czy drugi
podrozdziat rozdziatu II — ,,Sprzeciw jako srodek prawny w postepowaniu
administracyjnym — wybrane przyklady”). Proporcje objgtosciowe
miedzy rozdziatami zachowane, tak pod wzglgdem szerokosci opisu
przedmiotu badania, jak i wzajemnych merytorycznych odniesien:
rozdziat 11 75 s., II/12, IV/58. Takze relacja wstgpu do zakoficzenia
whasciwa (11;18), przy uwzglednieniu uwagi o wykraczajacych poza
mechaniczne zestawienie zamierzen badawczych i ich wynikow refleksji
dodatkowych Autora.

. Struktura merytoryczna rozprawy: Autor podjgl si¢ i zrealizowat
ambitnie postawione zadanie badawcze, ktore Lociera” sig o cechy
syzyfowej pracy. Wynika to z kilku okolicznosci réoznej natury, ja
przedstawie kilka ich typéw — po pierwsze, Doktorant wychodzi z bardzo
ogblnego poziomu rozwazaf, to znaczy rozumienia znaczenia stowa
LSprzeciw” w jezyku naturalnym i z tego miejsca przechodzi do
szczegbtowych rozwazan, poszukujge cech prawnych i podstaw
klasyfikacyjnych typow regulacji prawnych, dotyczacych sprzeciwu, po
drugie, wymusza to koncepcj¢ opisu i procedurg »indykatywnego”
szukania cech prawnych sprzeciwu, po trzecie — sifg rzeczy, powoduje to
duze problemy klasyfikacyjne i szerzej wymogi racjonalnego
porzadkowania materii badanej; po czwarte: w tle rozwazan znajdujg sie
wahania Autora, opisane pytaniem — na ile prawny status »Sprzeciwu’
spefnia teoretyczne warunki konstrukcji prawnej i jak daleko jest
instytucji prawnej”, po piate: Doktorant obraca si¢ W warunkach swoistej
mobilnosci i duzej zmiennosei legislacyjnej, po szoste, owa zmiennosé

owocuje roznorodnodcig tresci prawnej sprzeciwu, W réznych regulacjach
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prawnych. Na szczgécie Autor pozostawit poza sfera badania regulacje z
innych gatezi prawa, ograniczajac si¢ do prawa administracyjnego.
Struktura merytoryczna pracy jest logiczna, prosta, przekonywujgca,
osadzona na czworpodziale materii 6pisywanej, ktéra nosi cechy
autorskiej ,segmentaryzacji” przedmiotu badania, przy czym dwa
pierwsze rozdziaty zbudowano na naturalnym rozroznieniu dwoch
modalnosci: dziatanie (sprzeciw jako $rodek prawny — rozdziat 1) 1
_niedzialanie” (instytucja milczacej zgody — rozdziat III). Dwa nastgpne
glownie na kryterium przedmiotowym regulacji (sprzeciw jako $rodek
nadzorczy — rozdziat IV i sprzeciwy, ktdre ze wzglgdu na swoja specyfike
nie moga byé zakwalifikowane do trzech grup przedstawionych wyzej,
dopelniaja catoéé obrazu — rozdzial V). ,,Mozaikowe” skonfigurowanie
przedmiotu opisu i réwnorzgdnosé ,,tezowa”™ rozdzialéw spelniajg wymog
spojnosci wywodu i petnig zamierzong przez Autora funkcje w pracy.

. Metoda pracy: Autor deklaruje, iz ,zasadniczy” metodg pracy jest
metoda dogmatyczna, ktéra wedtug Doktoranta sprowadza si¢ do analizy
tekstu obowiazujacych przepiséw 1 jest najwiasciwsza” (okreslenie
Autora) z perspektywy tematu niniejszej pracy. Na uwage zashuguje takze
konsekwentny tematyczny podzial materii opisywanej na podstawie
czytelnych kryteriow podziatu.

_ 7rodia: o szerokim zakresie tematycznym pracy Oraz stopniu
szczegbtowosei rozwazan $wiadeza dane zrodtowe, na ktorych oparto
wywéd. Autor wykorzystat ponad 530 pozycji literatury przedmiotu, 118
ustaw, 15 aktéw wykonawcezych do ustaw, 2 dyrektywy, 7 orzeczen TK,
88 NSA, 52 WSA, 12 SN, 4 sgdow powszechnych, liczba 994 przypiséw
zbliza sie do tysigca. Na uwagg zastuguje to, iz Zrédia sg realnie
wykorzystane, stuza wywodowi, nie sa ,ilustracyjne”, lecz dopetniajg w

najlepszym tego stowa znaczeniu rozwazania zasadnicze.



6. Pytania, hipotezy, cele: Autor nie formutuje hipotez badawczych, ktére
w toku wywodu by weryfikowat. Profil ideowy pracy, koncepcja
merytoryczna i konstrukcja tego nie wymagaja. Z triady fakty - wnioski —
oceny, typowych w pracach naukowych, wypadly fakty, a wigc
podstawowa macierz do weryfikowania hipotez. Wnioski formutowane sg
zgodnie ze standardami poprawne; wykladni, natomiast oceny sa
uzasadnione w stopniu zadowalajacym. Na szczegdlng uwage zastuguja
postawione przez Autora pytania, porzadkujagce w pewnym sensie
merytorycznie rozprawe. A oto one: 1) czy sprzeciw w przepisach
ustawowych zaliczanych do prawa administracyjnego stanowi jednolita
kategorie pojeciowa?; 2) ,gdzie w prawie administracyjnym sprzeciw
wystepuje”?; 3) jaka funkcjg peini sprzeciw w prawie administracyjnym?;
4) czy na gruncie prawa administracyjnego mozna mowié o sprzeciwie
jako o instytucji prawnej czy tez jest to rodzaj konstrukcji prawnej?
Pytania te, a wiasciwie odpowiedzi na nie pomogg w realizacji celu
podstawowego, to znaczy odkodowania, czym na gruncie prawa
administracyjnego  jest sprzeciw”?  Cel jest wiec w calosci
zdeterminowany metoda dogmatyczna.

7. Whioski — tezy. Zasadnicza teza pracy brzmi — sprzeciw na gruncie
prawa administracyjnego nie jest instytucja jednolita. Autor kwestig tg
sygnalizowat w podrgczniku pod redakcja M. Wierzbowskiego, teza ta
sostata sformutowana w uzasadnieniu uchwaty NSA i jest skadinad bliska
granicy  oczywistosci. W rzeczywistosci  Autor pod  hastem
niejednolito$ci” zmaga si¢ z problemem réznorodnosci uregulowan
sprzeciwu i zwigzanej 2z ta oraz innymi aktywnosciami ustawodawcy
potrzeba uporzadkowania przedmiotu regulacji, co jest, pozwolg sobie na
powtdrzenie, zadaniem niemal syzyfowym. Zreszta sam Autor to
przyznaje wprost stwierdzajagc — ,,Przedstawiona typologia wystepujgcych

na gruncie prawa administracyjnego sprzeciwéw nie jest wyczerpujaca”
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(s. 323) i ,,ustawodawca oznacza kategoria >sprzeciw< rdzne desygnaty
(s. 323). Generalnie stwierdzam, ze wnioski i oceny maja swoje mocne
uzasadnienie w zebranym materiale i przeprowadzonym wywodzie, sa
spdjne, niekiedy ocierajg si¢ jednak o granice oczywistosci.

8. Jezyk i styl: jezyk pracy bez zarzutu, bez neologizmoéw i dziwactw
jezykowych, komunikatywny, jasny, duza kultura stowa, starannosé
edytorska, sporadyczne literdwki. Styl takze bez zastrzezen, ocena pracy
w tym aspekcie wysoka.

9. Szczegélowe uwagi aprobujgce. Cenne obszerne podsumowania w
rozdziatach, szczegolnie przydatne w tak ztozonej i wiclowatkowej pracy.
Praca ma solidng podstawe zrodlows, czuje sig, ze Doktorant ma duza
wiedze i racjonalnie, ze swoboda korzysta ze Zrédet. Walorem pracy jest
prosty, ale dobrze przemy$lany podzial materii opisywanej i
analizowanej, dobrze odwzorowany w strukturze formalnej rozprawy i
tre$ci rozdziatéw. Staranno$¢ w uzasadnianiu ocen oraz prawidtowo$é
wnioskowania, to kolejny niekwestionowany walor pracy. Rozprawa
zawiera tak wiele watkdéw, ze swobodnie mozna byloby napisaé kilka
rozpraw doktorskich, zaréwno w konwencji metodologii dogmatyczno-
prawnej, jak i z wyj$ciem na plaszczyzny ,,pozadogmatyczne”, takie jak
aksjologiczne, prakseologiczne, socjoprawne, funkcjonalne.

10. Szczegélowe uwagi polemiczne. Moim zdaniem Autor zastosowal mato
produktywne naukowo tradycyjne ujgcie normy prawnej (hipoteza,
dyspozycja, sankcja), zwlaszcza w aspekcie poszukiwania kryteriow
porzadkowania bogactwa konstrukeyjnych rozwiazan sprzeciwu w prawie
administracyjnym. Mozna byloby, bez uwiktan teoretycznych i
klasyfikacji galeziowych siegnaé do podstawowego paradygmatu
wypowiedzi normatywnej, ktoéra mozna okresli¢ tak — jest to wypowiedz
odnoszaca si¢ do podstawowych elementéw zachowania si¢ ludzi (kto, co,

w pewnych warunkach, w okreslony sposéb, z oznaczonym skutkiem) w
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zaprojektowanej przez prawodawce sytuacji. Uwazam, Ze podstawowa
osig podziatlu jest aktywnos$¢ lub jej brak, reszta niestety nie jest
milczeniem, lecz uszczegdlowieniem modalnosci prawnej wprowadzane]
przez ustawodawce, niekiedy bez koniecznej refleksji. Rdwniez
niespodziewane ktopoty Doktorantowi sprawito oparcie si¢ konsekwentne
na anachronicznym (tak sadze) trdjpodziale prawa administracyjnego.
Szkoda tez, ze nie ma, cholby sygnalizujagcego, odniesienia do aspektu
aksjologicznego czy prakseologicznego, nie jest to jednak zarzut. Przy tej
konstrukeji i koncepcji rozprawy nie byfo to konieczne.

11. Konkluzja. Rozprawa doktorska Pana mgr Jacka Piechy pt. ,,Sprzeciw w
prawie administracyjnym” spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz.
595, ze zm.). Dysertacja stanowi bowiem oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w
dziedzinie prawa administracyjnego oraz umiejgtno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.




