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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Jacka Piechy Sprzeciw w prawie administracyjnym, Warszawa

2018, ss. 378.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Jacka Piechy przedktadam ponizej
recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spelnienia przez Niego wymagan okreslonych
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stop-

niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pdin. zm.).
. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze mimo wielodci prac doktrynalnych,
jakie ukazaty sig w polskiej literaturze prawniczej, w ktorych wystepuje sprzeciw — w tym
takze wielosci prac poswieconych poszczegdlnym zakresom przedmiotowym jego stosowa-
nia, do tej pory brakowato monografii odnoszacej sie do zagadnienia sprzeciwu wytgcznie w
prawie administracyjnym i to w ujeciu systemowym. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze zagadnienia
dotyczace samej tematyki sprzeciwu w kontekscie jego funkcji w prawie nie tylko zresztg
administracyjnym stanowity przedmiot publikacji wytacznie w formie artykutow (np. K. Chla-
bicz, Postepowania sprzeciwowe w prawie znakow towarowych po nowelizacji prawa wia-
snosci przemystowej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2017, nr 3; G. Dudar,
Sprzeciw od orzeczenia referendarza sqgdowego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym —

wybrane problemy, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2009, nr 4; P. Le-



wandowski, Sprzeciw przedsiebiorcy w trakcie podatkowej kontroli dziatalnosci gospodarczej,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 1}, przy jednoczesnym braku opracowan monogra-
ficznych (w wykazie Doktorant ujat jedng monografie C.R. Sunstein, Sprzeciw w Zyciu spofe-
czenstw, Warszawa 2006, ktéra jednak nalezy do obszaru nauk socjologicznych a nie prawni-
czych). Znaczaca czesé wypowiedzi doktrynalnych poswigcona byta wybranym zagadnieniom
sprzeciwu jako srodka prawnego przystugujacego w toku postgpowan, wreszcie aspektow
relacji typu nadzor, ale i te nie dawaty - nawet ujmowane sumarycznie — catoksztattu stano-

wiska doktryny w tej materii.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest prze-
prowadzenia wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalinej, praktycznej
i judycjalnej recepcji, aby mdc przyjac¢ zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjecie sig
opracowania monografii poswigconej temu bardzo szerokiemu polu badawczemu, jest po-
wainym przedsiewzigciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzacege badania. Tym
samym juz tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawe Jacka Piechy oceni¢ bardzo wysoko,
jako odpowiadajaca wyczerpujaco na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce orzecz-
niczej, pytania o podstawy prawne, granice, formy i skutki zastosowania sprzeciwu, Temat
w doktrynie jest wainym i aktualnym, a ponadto — jak wyzej zaznaczono — nowym z uwagi na
brak jego wczesniejszego kompleksowego opracowania, tym samym rozprawa stanowi ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego spetniajac ustawowe wymagania dla nadania

stopnia doktora.

Nalezy zwtaszcza podkresli¢ przy tym wspomniang nowo$¢ tematu rozprawy a zarazem jej
aktualnoéé, bowiem jak zauwaza sam Doktorant w drugim zdaniu Wstepu ,,Okreélenie to [JK
- sprzeciw], coraz czesciej pojawia si¢ w przepisach zaliczanych do szeroko rozumianego
prawa administracyjnego”, tym samym przedmiot badan ma tendencje ekspansywna, a to
dla nauki stanowi zawsze impuls do zajecia sie takim zjawiskiem. Przy tym — jak kazda no-
woéé — przynosi tylez samo poiytku (rozbudowany katalog sytuacji prawnych, w ktérych
prawo dopuszcza zastosowanie sprzeciwu, co moze wplywac na stan praworzadnosci}, co
i zagrozen (niebezpieczenstwo naduzywania tego $rodka prawnego itp.}). Istotg projektu ba-
dawczego, ktory zaowocowat recenzowang rozprawsg, jest jednak nie tyle samo zbadania

istoty sprzeciwu i ustalenia jego pozycji na tle istniejacych klasyfikacji prawnych form dziata-



nia, ale sytuacja prawna podmiotéw uprawnionych do uzycia sprzeciwu i tych, ktérych za-

chowania sprzeciw dotyczy.

Doktorant przyjat za cel pracy przeprowadzenie analizy obowigzujacych regulacji prawa ad-
ministracyjnego w zakresie zastosowania sprzeciwu, dla ustalenia tresci znaczeniowej kate-
gorii pojeciowej sprzeciwu. We Wstepie {s. 15-16) Autor okreslit cztery szczegdtowe zagad-
nienia badawcze zwigzane kolejno z jednolitoscig kategorii pojeciowej sprzeciwu; wtasciwo-
$ci sprzeciwu dla danej kategorii norm prawa administracyjnego: materialnego, ustrojowego
czy procesowego; funkcja, jakg sprzeciw pefni w prawie administracyjnym; ustalenia czy
sprzeciw jest instytucja prawna czy konstrukeja prawna, przy zatozeniu, Ze instytucja prawna
to zazwyczaj zesp6t norm prawnych wydzielonych doktrynalnie jako odrebna catosc, zas kon-
strukcja prawna to pewien element skiadowy instytucji prawnej. Tak szeroko zakreslony
przedmiot rozprawy przy zafozeniu zastosowania metody dogmatycznej analizy materiatu
normatywnego zostat przyjety celem identyfikacji elementow sktadowych pojgcia sprzeciwu.
Analiza ta pozwalata na rekonstrukcje regut podejmowania czynnosci konwencjonalnej
sprzeciwu, co musiafo generowad wielo$¢ probleméw szczegétowych, ktdrych wyczerpujace

zaprezentowanie i omowienie wplyneta na objetosé rozprawy.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorant zastosowat wiasciwie dobrang metode
badawcza, a dokfadniej rzecz biorac, zespdt metod badawczych, juz we Wstepie jednoznacz-
nie deklarujac wybor metody badawczej, cho¢ w mojej ocenie poswigcenie temu zagadnie-
niu zaledwie jednego - ostatniego w tej czesci pracy - dziewieciowersowego akapitu, to zbyt
pobiezne potraktowanie tak kluczowego dla pracy naukowej zagadnienie wstgpnego. Bez
metody nie ma nauki, a tylko wiedza o istnieniu danego zjawiska, zatem w rozprawach nau-
kowych poéwieca sie ustaleniu metod, wyjasnieniu sposobu korzystania z nich, a takze przy-
czynom rezygnacji z pewnych metod, odpowiednia uwage i tym samym eksponowane miej-
sce (czesto w postaci osobnego rozdziatu lub jego czesci), by¢ moze jest to powodem niekto-
rych uwag krytycznych. W przypadku recenzowane] rozprawy jest to zasadniczo wspomniana
metoda dogmatyczna analizy prawnej, opierajaca sig¢ na analizie aktéw normatywnych i ich
recepcji doktrynalnej i judycjalnej. Metoda ta zostaje wzbogacona — mimo braku takiej de-
klaracji Doktoranta - o metode historyczng, zaréwno prawno-historyczng, analizujgc dynami-
ke zmian stanu prawa, jak i dogmatyczno-historyczng, analizujgc zmieniajgce si¢ poglady

doktrynalne na kwestie istoty i funkcji sprzeciwu. Nie jest dla mnie natomiast zrozumiate



zupeine pominiecie metody prawnopordwnaweczy, ktorej jestem zdecydowanym zwolenni-
kiem, bowiem we wspéfczesnym prawie nie jest mozliwe przeprowadzenia zadnego badania
kompleksowego bez badania komparatystycznego nad rozwigzaniami prawnymi w kazdym
zakresie badawczym, a w prawie administracyjnym w szczegélnosci, jako ze zadna wspdlcze-
sna koncepcja prawa, instytucja prawa, konstrukcja prawna nie ma wifacznie rodzimego cha-
rakteru i pochodzenia. Wrecz przeciwnie wszystkie one majg swe pierwotne postaci, swoiste
prototypy, powstate w innych paristwach, a coraz czesciej w innych kulturach prawnych, co
sktania w badaniach do siegania do owych pierwowzordw. Ponadto rozwigzania stosowane
majg swoje odpowiedniki w innych panstwach, co takze skfania do badania, jakie regulacje,
w jakich sytuacjach i w jakim celu sg w nich stosowane. Co wiecej, przeciez Autor korzysta
z pozycji literatury przedmiotu w jezykach obcych, to prowokuje tym samym pytanie — na
jakiej podstawie i w jakim zakresie, skoro nie zdeklarowat komparatystycznego podejscia to

tych zagadnien.

W rozprawie wykorzystano wyczerpujaco literature zwigzang nie tylko bezposrednio z jej
przedmiotem i co godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza (pozycje z ostat-
niego 10-lecia dominujg w wykazie), jak i bardzo juz historyczna {pozycje z potowy dwudzie-
stego wieku), co dowodzi wszechstronnosci podjetych badan nad stanem doktryny w zakre-
sie tematu rozprawy. Réwnie bogate byto pole badawcze irddet prawa obejmujace akty
prawa unijnego i prawa krajowego. Wreszcie warsztatem badawczym objeto takze orzecznic-
two sgdownictwa powstate w ciggu minionych lat na tle stosowania sprzeciwu, Ocena cato-
ksztattu warsztatu badawczego dokonana bedzie w czesci recenzji poswieconej ocenie for-
malnej rozprawy, ale juz w tej czesci moizna sformufowac jego ogdling bardzo wysoka ocene,
bowiem jest to warsztat i bogaty, i réznorodny, i wreszcie obejmujacy komplet stanu wiedzy,
stanu prawnego i stanu wypowiedzi judycjalnej w tej materii, przy tym, co warte podkresle-
nia, zawierajgcy istotne pozycje ksztaftujace ostatecznie kazdy z tych wyrdinionych standw.
Dobdr pozycji literatury, Zrodet prawa i orzecznictwa dowodzg perfekcyjnej wrecz znajomo-
$ci kazdej z nich z osobna. Autor rozprawy dowodzi tez opanowania sztuki warsztatowej przy
ich wykorzystaniu, co wplywa na koricowe pozytywne wnioski dotyczace nadania stopnia

naukowego doktora.



Il. Konstrukcja, systematyka i tresc rozprawy

Recenzowana praca zawiera 378 stron poczawszy od spisu tresci i wykazu skrotow, a skon-
czywszy na bardzo obszernych spisach i wykazach, streszczeniu w jezykach polskim i angiel-

skim.

Treéé rozprawy poza wstepem, refleksjami oraz wspomnianymi wykazami literatury, aktow
prawnych i orzeczen, a takze streszczeniami, podzielony jest na piec rozdziatéw, przy czym
kazdy z nich wewnetrznie podzielony jest na kilka podrozdziatéw, te zas na punkty i pod-
punkty. Rozdziaty li-V koriczg konkluzje, niekiedy obszerne (z reguty 4, 5-stronicowe). Daje to
w efekcie rozbudowang — na ogdt 3-stopniowg — strukture pracy, co swiadczy o daleko posu-
nietej szczegdtowoici wechodzenia w tematyke poszczegdinych zagadnien badawczych poru-
szanych w tresci pracy. Objetos¢ poszczegdlnych rozdziatdow nie jest rownowaina i tak roz-
dziat | Zagadnienia wstepne liczy 18 stron, rozdziat |l Sprzeciw jako rodzaj srodka prawnego
liczy 75 stron, rozdziat Il Sprzeciw jako element konstrukcyjny instytucji milczqcej zgody liczy
112 stron, rozdziat IV Sprzeciw organu administracji publicznej w relacji nadzoru i w refacji
wspdtdziatania organdw liczy 59 stron, rozdziat V Inne przypadki sprzeciwu w prawie admini-
stracyjnym — wybrane przyktady liczy 22 strony. Zestawienie objetosci rozdziatéw wskazuje,
iz ciezar rozprawy spoczywa na rozdziatach Ii-IV, za$ rozdziat | zawierajq odpowiednio tresci
wprowadzajgce do tematyki szczegétowej rozprawy, podobnie jak Refleksje koricowe dosyc
obszerne (16-stronicowe) stuza ustaleniu stopnia potwierdzenia hipotez wyjsciowych i reali-
zacji celéw badawczych. Formuta wybranych przyktadéw uzasadnia skromniejsza objgtosc
rozdziatu V, ale tez przyktady te jedynie uzupetniajg wynik badan nad sprzeciwem w prawie

administracyinym.

Zauwazyé wypada, ze uklad tresci poszczegblnych czgsci pracy jest logiczny i tworzy sekwen-
cje tematyczne $cisle powigzane. Dowodzi to przemyslanej konstrukeji pracy odzwierciedla-
jacej peine rozeznanie Autora w catosci obszaru badawczego. Bez watpienia tematyka roz-
dziatow 111V wnosi do stanu nauki prawa istotne wartosci juz tylko porzadkujgce stan wiedzy
o roli sprzeciwu w prawie administracyjnym, cho¢ ambicje badawcze Autora 53 znacznie da-
lej idgce, bowiem prowadza do absolutnie nowatorskich ustalert, co do tresci kazdego z kon-
tekstéw znaczeniowych wystepowania sprzeciwu i swoistosci aspektu skutku prawnego jego

zastosowania.



lll.Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem polskim. Zasadniczo nie budzg zastrzezen
uzywanie pewnych formut jezykowych typowych dla rozpraw doktorskich, gdy Doktorant
odwoluje sie do wyrazanych w doktrynie pogladéw typu ,uwaza”, ,zauwaia”, ,podkresla”
itp. Co warte podkreslenia, w odréznieniu od wielu rozprawa Doktorant bardzoe czesto decy-
duje sie na wiasng relacje o tych pogladach, tym sam nie naduzywa cytatu. Na marginesie
cytatu nie sposob jednak pomingé btedu popetnianego w pracy, gdy Autor oprécz wyrdznie-
nia typowego dla cytatu jak ujecie go w cudzystowy wprowadza dodatkowe wyrdznienie
przez zastosowania czcionki pisane] kursywga. Jest to nie do przyjecia, bowiem wiasnie
w przypadku tekstow zapozyczonych uzywa sie jednego z wyrdinikéw — znaku interpunkeyj-
nego albo kroju czcionki - a nie obu tgcznie, tym bardzie, ze w wielu miejscach ~ zreszty ab-
solutnie poprawnie Autor uzywa kursywy dla pisowni wyrazéw obcych, a cudzystowu dla

zwrotow i wypowiedzi zapozyczonych.

Moje zastrzezenie budzi takie pewna niejasnos¢ natury semantycznej a zwigzana
z uzywaniem terminu ,pojecie” przez Autora — w moim przekonaniu w znaczeniu ,termin”.
Juz w pierwszym zdaniu Wstepu Autor wyjasnia, Ze ,praca jest wynikiem przeprowadzonych
badan dotyczacych postugiwania sie [...] pojeciem «sprzeciw», po czym pisze dalej ,,Okresle-
nie to ..." i wreszcie o analizie ,kategorii pojgciowej «sprzeciw» (s. 8), czy tez pisze o ,nazwie
«sprzeciwn»” (s. 25). Ta swoboda w postugiwaniu sie zamiennie wyrazami ,termin” i ,pojecie”
ma miejsce wielokrotnie w catej pracy, takie w odniesieniu do innych termindw, jak np. za-
kaz, protest, itp. Uwazam to za biad jezykowy, ktdry nie powinien mie¢ miejsca w pracy nau-
kowej. Termin to inaczej wyraz lub wyrazenie o specjalnym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie,
stanowi nazwe — w dziedzinach naukowych, nazwe naukowg. Akty normatywne postuguig sie
terminami i uzywajg termindw, nie za$ pojeciami. Tak zatem kazda z ustaw poddanych anali-
zie w recenzowanej pracy postuguje sie terminem ,sprzeciw” oraz pozostalym terminami,
z ktérymi sprzeciw jest porownywany, na ktdrych mozina zbudowad pojecie sprzeciwu czy
konstrukcje pojeciowg sprzeciwu (nie za$ pojecie ,sprzeciw”, czy konstrukcje pojeciowq
LSprzeciw”, a juz przypadek ze s. 18, gdzie wystepuje ,kategoria pojgciowa «sprzeciwu»”
w ogole nie powinien mie¢ miejsca). Jako ze poje'cie, to myslowe odzwierciedlenie catoscio-
wego ujecia istotnych cech przedmiotdw czy zjawisk, myslowy odpowiednik nazwy, czyli

terminu, ale synonimem terminu nie jest. Zdefiniowanie terminu prowadzi do stworzenia



pojecia, ktére odpowiada terminowi. Te kwestie semantyczne wyjasnia pobiezna nawet lek-

tura Sfownika Jezyka Polskiego PWN i nie wymaga pogtebionych studidéw lingwistycznych.

Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste
i zrozumiate dla czytelnika. Autor wykazuje duie wyrobienie publikacyjne, jego jezyk narracji
jest swobodny z duzym bogactwem formut stylistycznych. Ma to duze znaczenie w sytuacji
prezentowania czgsto odmiennych pogladéw przedstawicieli doktryny w omawianej w da-
nym fragmencie rozprawy tematyce szczegotowej, ktére ma postuzyé nastepnie zajeciu sta-
nowiska przez Autora. Nie stwarza zasadniczo w Zadnym fragmencie rozprawy trudnosci
w ustaleniu, czyje wypowiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane., Wy-
wody Autora sg przekonywujace, gdy ustosunkowuje sie tak do pogladow doktryny, jak i tez

orzecznictwa, i to bez wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje.

Autor zamiedcit w kofcowej czedci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji:
literatury przedmiotu, Zrodet prawa oraz orzecznictwa. Wykazy sa niezmiernie obszerne,
bowiem wykaz literatury zawiera 53 pozycje {(w tym ponad 7 w jezyku niemieckim), wykaz
Zrodet prawa facznie 136 pozycji {2 aktéw prawa unijnego, 118 ustaw, 15 rozporzadzern i 1
dekret), zas wykaz orzeczen wykorzystanych w rozprawie ohejmuje 163 pozycje (7 orzeczen
TK, 12 orzeczeri SN, 88 orzeczert NSA, 52 orzeczenia WSA, 2 orzeczenie S0 i 2 SA). Wykazy
zostaly sporzadzone poprawnie, gdy idzie o zakres niezbednych informacji o pozycji literatu-
ry, Zrodle prawa czy orzeczeniu, natomiast mozna miec zastrzezenia do ich systematyki oraz

tresci niektorych pozycjl.

Przede wszystkim nie jest dla mnie zrozumiaty dystans do zasad techniki prawodawcze]
w przywotywaniu metryk aktéw normatywnych, ktéry pojawia sie w kilku wydawnictwach
prawniczych i ktéremu hotduje Autor, zatem skrét ,ze zm.” zamiast przewidzianego w §158
ust. 5 ZTP skrétu ,z pozn. zm.”, podobnie stosujgc pisownie skrétowcea ,nr” w odniesieniu do
dziennika urzedowego, gdzie zgodnie z ZTP stosuje sie pisownie z wielkiej litery ,Nr”. Autor
rezygnuje tez z ujmowania tytutéw czasopism w cudzystdéw, co do tej pory bylo zasada, zas
sam sposob oznaczania poszczegdlnych numerdw wydania czasopisma tez budzi zastrzezenia

(zapis numeru porzgdkowego tamany przez rok wydania).

RownieZ i wykaz orzecznictwa z tego samego powodu jest wadliwy, bo przeciez nie moina
wymienia¢ w nim orzeczen NSA przed orzeczeniami 5adu Najwyzszego. Wydaje sie, ze nale-

zato dokonac podziatu wg kategorii orzeczen, a w ich ramach podziatu wg kategorii instancdji,

7



a na koniec wg kryterium chronologicznego {z zupetnie niezrozumiatych dla mnie powodéw
Autor zastosowat dla orzecznictwa chronologie wsteczng, poczynajgc od najnowszych i cofa-
iac sig do najstarszych na koniec kazdego z wykazéw, podczas gdy w wykazach #rédet prawa
zastosowat klasyczng i powszechnie stosowang chronologie nastepcza). Ponadto w metry-
kach judykatow pojawia sie wskazanie ich dostepnosci w programie informatycznym LEX,
podczas gdy wyrok P 62/14 byt ogtoszony w Dz.U. z 2016 r. poz. 1240; SK 19/08 w Dz.U.
z 2009 r. Nr 58, poz. 486; SK 3/05 w Dz.U. z 2007 r. Nr 61, poz. 418; SX 31/01 w Dz.U. z 2002
r. Nr 108, poz. 966. Podobna uwaga dotyczy orzecznictwa NSA | WSA, ktére jest przeciez pu-
blikowana tradycyjnie w wydawnictwie ,ONSAIWSA” oraz na stronach CBOSA, zatem za-
mieszczenie judykatu w LEX winno by¢ jedynie informacjg o nim, ale nie wiarygodnym Zré-

dtem dostepu do jego tresci.

Ocena formalna pracy nastrecza wiecej trudnosci niz ocena jej zawartosci merytorycznej
takze z powodu niezbyt starannej korekty koficowej pracy przed jej wydrukiem, oprawa
i przekazaniem do recenzowania. Razi dosc dziwna, a niestety powszechna obecnie maniera
niestosowania podziatu wyrazow, a przeciez tekst wypowiedzi naukowej jako gatunek lite-
racki, nie uzasadnia tego typu zahiegu redakcyjnego swoistego dla tekstéw specjalnych, oko-
licznosciowych (w jednym z opracowan jezykowych uznano brak tzw. segmentacji wyrazow
za kompromitacje piszacego). Podobnie raigce jest pozostawianie na koricu wersow poje-
dynczych znakéw (spojnikdw, przyimkoéw itp.). Argumenty te nie mialyby znaczenia w przy-
padku przygotowywania tekstu do publikacji w wydawnictwie, ktore przeprowadza wszystkie
procedury przygotowania tekstu do druku i wrecz nakazuje niestosowania podziatu wyrazdw
oraz twarde] spacji, jak tez innych ustawienn redakcyjnych dotyczacych stylu tekstu, ale
w sytuacji, gdy tekst opracowywany jest samodzielnie i udostepniany w tej postaci, dbatosé
o redakcje jest réwnie istotna, jak dbatos¢ o merytorycznosé wypowiedzi. Dbatosc o strone
formalng dowodzi bowiem wagi, jakg przywigzuje autor pracy do jej odbioru przez czytelni-
ka, aby ten byt w stanie skupi¢ uwagi na lekturze wartosciowych merytorycznie wywodow

autora.

Autor poprawnie postuguje sie jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, jakim jest przypis. W calej rozprawie zastosowano 975 przypiséw (co prawda
Autor nie wiedzieé¢ czemu zastosowat numeracje przepisow osobno dla kazdego rozdziatu, co

utrudnia orientacje w ich ogdlnej liczbie) i do rzadkosci nalezg strony, na ktdrych brak choé



jednego z nich. To waine, bo w ten sposéb Autor uwiarygodnia swoje wywody wskazujac
zrodto pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi doktryny, wykorzystywanych Zrodet
prawa i judykatow oraz dokumentéw urzedowych. Przypisy sg zasadniczo redagowane po-
prawnie, chociaz nie jestem zwolennikiem tgczenia skrotu tytutu ze skrétem, ktéry zastepuje
tytut w ogole, czyli ,op. cit”, co Autor przyjat wrecz jako zasade, podczas gdy potaczenie jest
zbedne, bo skoro uzywamy w kolejnym przypisie skrétu tytutu, to oznacza, ze w poprzedza-
jacym go ktérym$ z przypiséw zamieszczona byle notka bibliograficzna pozycji literatury
przedmiotu i to ktéras z rzedu tego samego autora, skoro nie mozna uzyé skrétu ,op. cit.”,

bo nie bytoby wiadome, do ktérego z dziet tego autora odsytamy.

Powyzsze uwagi moga postuzy¢ Autorowi do prac redakcyjnym nad przyszlym wydaniem
rozprawy doktorskiej, do czego zdecydowanie zachecam, bowiem publikacja bez watpienia
odegra istotne znaczenie w dalszych badaniach nad ochrong danych pacjenta w warunkach

rozwijajgcych sie technologii elektronicznych w ochronie zdrowia.
IV.Uwagi merytoryczne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkresli¢ wysokie walory poznawcze rozpra-
wy. Zwlaszcza na aprobate zastugujg ustalenia Doktoranta co do funkcji sprzeciwu jako $rod-
ka prawnego w aktach normatywnych rangi ustawowej o charakterze administracyjnopraw-
nym z rozdziatu I, a takze sprzeciwu jako konstrukcji prawnej wystepujacej w instytucji mil-
czgcej zgody z rozdziatu lll. Juz samo ustalenie ohu funkcji, jakie spetnia¢ moze sprzeciw ma
niebagatelne znaczenie nie tylko doktrynalne, ale i praktyczne. Do przeprowadzenia badan
przez Doktoranta w doktrynie pojawialy sie publikacje odnoszace sie co najwyzej do kazdej
z tych funkcji z osobna. Roéwnie cenna sg rozwazania nad funkcjg sprzeciwu jako srodka nad-
zoru (IV.1) oraz jako formy wspdtdziatania organéw administracji publicznej (IV.2}), Uwazam,
ze to jeden z cenniejszych wynikéw Jego postepowania badawczego, bowiem w doktrynie do
tej pory tak wnikliwie nie przeanalizowano obu uktadéw wartosci w takim ujeciu, a przeciez
mamy swiadomos¢, ze w kazdym z nich odpowiednia funkcja sprzeciwu moze byé rozpatry-
wana. Cho¢ daleko skromniejsze, to przeciez nie pozbawione waloru poznawczego sg rozwa-
zania Autora przeprowadzone w rozdziale V, bo ujawniajg one konsekwencje wspomnianej
we Wstepie ekspansji sprzeciwu przepisach administracyjnego prawa materialnego, chochy

takie, ze brak konsekwencji ustawodawcy utrudnia ostateczng kwalifikacje tych czynnosci



konwencjonalnych, co potwierdza wniosek Autora o nazbyt idealistycznym zatozeniu racjo-

nalnosci jezykowej prawodawecy i skutecznosci zakazu wyktadni homonimicznej (s. 28).

Wartosciowe jest jednak samo ustalenie kwalifikacji sprzeciwu w kategorii instytucji i kon-
strukcji prawnej przeprowadzonej w rozdziale I, w wyniku ktérego dochodzi on do whniosku,
ze sprzeciw w normach prawa administracyjnego nie jest kategorig normatywna jednolita
z uwagi na roine konteksty znaczeniowe, w ktérych termin JSprzeciw” wystepuje, a takze na
rézne role, jakie spetnia (w wyniku analizy z rozdziatu V zauwazy, je moze go stosowac ad-
ministrujacy, jak i administrowany, ze moze dotyczy¢ aktu administracyjnego, jak i tylko sa-
mego jego projektu — s. 307-308). W konsekwencji Autor ustala, ze sprzeciw nie spetnia wa-
runkow kwalifikacji dla instytucji prawnej wobec zréinicowanej tresci mu nadawanej (s.
309), natomiast przyznaje mu kwalifikacje konstrukcji prawnej z uwagi na wystepujace w

regulacjach normatywnych powtarzalne cechy sprzeciwu (s. 310).

Niedosyt pozostawiajg niektdre ustalenia Doktoranta. Oto analizujac etymologie wyrazu
»Sprzeciw” (zreszta bardzo ciekawg | wartosciowg) zestawia go z innymi znaczeniowo zblizo-
nymi i w tym zupetnie pomija protest, co w konsekwencji prowadzi do rezygnacji z rozwaze-
nia protestu w relacji do sprzeciwu w takich regulacjach prawnych jak ustawa z dnia 6 grud-
nia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2z 2017 r. poz. 1376); ustawy
z dnia 20 lutego z 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.U. z 2018
r. poz. 140). Kiedy Autor prowadzi rozwazania nad pojeciem zachowania jako elementem
konstrukcyjnym dla budowania wlasnej definicji sprzeciwu wyraznie odczuwa sie brak odwo-
tania sig do prakseologii, bo przecie? catfa teoria czynu w niej ma swoje korzenie, zatem usta-
lenia relacji zachowania sie z dziataniem, a nastepnie catej typologii dziatania Tadeusza Ko-
tarbifiskiego bylyby moim zdaniem bardzo przydatne dla budowania pojecia sprzeciw w tej
rozprawie. Doktorant dosy¢ chetnie skorzystat z propozycji doktrynalnych (autorstwa Elzbie-
ty Ury, Jana Zimmermanna czy Jacka Langa) wiaczenia do prawa administracyjnego norm
prawa regulujgcych procedurg postepowania przed sagdami administracyjnymi, ale zupetnie
nie odnidst sie do tych przypadkéw, gdy kontrole nad dziataniami administracji publicznej
sprawujg takze sady powszechne, nie wiemy zatem, jaki jest jego stosunek do tej czesci norm

procesowych.

Najwigcej moich watpliwosdci budzg pewne tezy czy tez ustalenia Autora poczynione w roz-

dziale IV, bo tez niezbyt konsekwentnie dazy on do ustalenia rzeczywistej tresci i skutku ana-
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lizowanych tam srodkéw nadzoru i form wspdétdziatania organéw, ktére nie tylko semantycz-
nie s wspotbrzmieniowe, ale tez petnig rézne funkcje w zaleznosci od tego, o jakim nadzorze
mowimy. Inacze] rzecz sie przedstawia w przypadku nadzoru sprawowanego nad dziatalno-
$cig komunalng, gdzie opinia, uzgodnienie i zatwierdzenie wystepuja jako $rodek nadzoru
anie jako forma wspétdziatania organdw administracji publicznej. Pomijam juz to, ze
w obecnym stanie prawnym instytucja sprzeciwu nie wystepuje w tym nadzorze w ogdle,
miafo to miejsce w latach 1990-1998 w odniesieniu do art. 45 ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym (obecnie gminnym), ktdry byt przejawem obaw o racjonalne gospodarowaniem mie-
niem komunalnym przez gminy, ale dosy¢ szybko okazato sie, ze bezpodstawnym i zrezy-
gnowano z niego przy okazji reformy z 1998 roku. Zupetnie za$ inaczej, gdy analizujemy nad-
z6r sprawowany nad dziatalnoscig samorzaddw zawodowych. Wynika z tego, ze sama przy-
naleznos¢ ustrojowa do sektora administracji zdecentralizowanej nie przesadza modelowo
o konstrukcji nadzoru i jego srodkach. Przyczyna moich uwag moze miec tez zrédto w tym, ze
Doktorant bardziej polega na pogladach doktryny, niz na wlasnej analizie przepisow prawa,

ktorej w tym rozdziale w kluczowych momentach po prostu brak.

Autor lokuje opinie podrozdziale 2 rozdzialu IV przesadzajgc o tym, Ze jest forma wspdtdzia-
tania, a przytoczone wypowiedzi Jézefa Filipka czy Stanistawa Biernata (na marginesie wiele
lat temu) ,,0 wzbogaceniu obrazu sprawy dzieki innemu spojrzeniu podmiotu opiniujgcego”
(s. 272) utwierdzajg go w tym stanowisku. Co jednak zrobié z nowga kategoria opinii pozytyw-
nej, jaka pojawita sie w przepisach prawa materialnego juz w 2003 r., a obecnie sie rozbudo-
wuje coraz bardziej? Czy zwigzanie organu gminy jako organ prowadzacego szkote pozytyw-
ng opinig kuratora oswiaty np. z art. 9 ust. 1, art. 32 ust. 4, art. 39 ust. 8 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 986 z pdin. zm.), to jeszcze wspot-
dziatanie, czy jednak srodek nadzoru? Réwniez i uzgodnienie nie przebiega tak, jak to opisuje
Autor, bo uzgadniania projektu statutu dla miast powyzej 300 tys. mieszkancow z art. 3 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym czy dla wojewddztw z art, 7 ust, 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa nie nosi Z2adnych cech wspodtdziatania i niestety organ prowadzacy w tym przy-
padku postepowanie giéwne {uchwalenie statutu jednostki samorzadu terytorialnego) nie
moze mie¢ gwarancji, ze ,Odmowa uzgodnienia moze nastgpi¢ woweczas, gdy w kazdym moi-
liwym wariancie rozstrzygniecie bedzie naruszato prawo” (s. 275), jako ze projekt musi by¢

uzgodniony w catosci, a Prezes Rady Ministrow w toku postepowania o uzgodnienie statutu,
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ktore nie jest w zaden sposéb sformalizowane (jedynie m.st. Warszawa korzysta z przywileju
terminu i milczacej zgody — art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o ustroju m.st. Warszawy), dosy¢ arbitral-

nie uzgadnia lub odmawia uzgodnienia brzmienia poszczegdlnych przepiséw statutu.

Jeszcze wigkszy problem Autor ma ze zgoda, bo ta w rzeczywistosei wystepuje w wielu wa-
riantach. Nie moina zatem na tych samych zasadach analizowaé zgode z art. 11 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, gdzie zgoda petni funkcje narzedzia kontroli odpowiednio
organdéw stanowigcych nad wykonawczymi w zakresie zarzadzania komunalnymi zasobami
nieruchomosci lub wojewody nad starostg w zakresie zarzadzania zasobem Skarbu Paristwa,
jak zgode, ktérg wyraza Prezydent RP w zakresie ustalenia przez organ stanowiacy jednostki
samorzgdu terytorialnego wzoru oraz zasad i sposobu noszenia odznaki ustanawianej przez
ten organ z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach {Dz.U.
22016 r. poz. 38), czy tez zgode na przystapienie jednostki samorzadu terytorialnego do
miedzynarodowego zrzeszenia spotecznosci lokalnych i regionalnych wyrazang przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych z art. 4 ust. 2 i S ustawy z dnia 15 wrzegnia 2000 r.
o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych zrze-
szen spotecznosci lokalnych i regionalnych (Dz.U. Nr 91, poz. 1009 z péin. zm.), gdzie zgoda
petni funkcje srodka nadzoru prewencyjnego ad meritum. Przy tym zgoda Prezydenta RP de
facto jest uzgodnieniem, bo dotyczy projektu uchwaly, za$ zgoda ministra de facto jest za-

twierdzeniem, skoro warunkuje wejscie w zycie uchwaty podjete;.

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiagniecia naukowego mgr Jacka Piechy, po zapoznaniu sie z monografia
stwierdzam, co nastepuje:
1} przediozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme wydruku ksigzki
napisanej samodzielnie przez Doktoranta pod opiekg naukowg Jego Promotora
w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztukj;
2) przedtozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki zagadnienia

sprzeciwu w prawie administracyjnym ujetego jako swoista i odrebna konstrukcja
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prawna, oparte na wtasnej koncepcji, a sama rozprawa stanowi opracowanie nowa-
torskie i stanowi znaczny wktad w rozwdj nauki prawa;

3) ocena rozprawy doktorskiej w pefni uzasadniaja dopuszczenie Doktoranta do dalsze-
go toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie

nauk prawnych.
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