Streszczenie rozprawy doktorskiej Mar Jacka Piechy /j.polski/ pt. ..Sprzeciw w

prawie administracyjnym”.

Przedmiotem rozprawy jest analiza tresci normatywnej kategorii pojeciowe;j ,,sprzeciw”. Pojecie to
coraz czes$ciej wystepuje w przepisach ustawowych zaliczanych do szeroko rozumianego prawa

administracyjnego.

Punktem wyjs$cia rozprawy jest teza, ze ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,sprzeciw” w sposob
niejednolity. Innymi slowy, okresla tym mianem rézne desygnaty. Powstaje tu jednak pytanie, czy
wobec coraz czestszego stosowania przez prawodawce tego pojecia mozliwe jest wyodrgbnienie
instytucji prawnej sprzeciwu. W zwiazku z tym, gtownym zadaniem, niezbednym do osiggnigcia celu
w postaci udowodnienia lub zaprzeczenia stawianej tezie jest odkodowanie normatywnej tresci pojecia
»Sprzeciw” wystepujacego w przepisach prawa administracyjnego.

W pracy wskazuje sie, ze sprzeciw nie jest na gruncie polskiego prawa administracyjnego pojeciem
jednolitym. Ustawodawca w rzeczywistosci nadaje mu bowiem réznorodne tre$ci. Innymi stowy,

oznacza tym pojeciem réznorakie desygnaty.

W ramach pracy dokonano podzialu wspomnianych ,,sprzeciwéw” na odrgbne grupy. Kryterium
podziatu stanowi kryterium funkcji (roli) jaka spetniajg poszczegolne ,,sprzeciwy”. Uwzgledniajac taki
wyznacznik, w pracy wskazano, ze mozliwe jest wyodrebnienie co najmniej czterech grup
,»SprzeciwoOw” wystepujacych na gruncie prawa administracyjnego.

Po pierwsze, ustawodawca postuguje si¢ nazwa sprzeciw dla okreslenia srodkow prawnych, tj.
czynnos$ci zmierzajgcych do zakwestionowania (zaczepienia) czynno$ci lub zachowan organdéw
administracji publicznej. Jednoczesnie trzeba wskazaé, ze grupa ta nie jest wewnetrznie jednolita.
Zrbéznicowane jest zardwno przedmiot sprzeciwu, tj. to wobec czego jest on wnoszony, jak i rézne sg

skutki, ktore wywotuje wniesienie sprzeciwu.

Druga, liczng grupg sprzeciwoéw, stanowi ,sprzeciw” bedacy przejawem woli organu
administracyjnego w ramach instytucji milczacej zgody. Jak zauwazono, tam gdzie w przepisach prawa
materialnego ustanawia t¢ instytucje, tam tez poshuguje sie kategorig pojeciowa ,,sprzeciw”. W tym
przypadku sprzeciw jest aktem administracyjnym, ktory stuzy administracji przede wszystkim do
niedopuszczenia do uksztaltowania si¢ uprawnien podmiotu administrowaneg0 z mocy prawa, tj.
wskutek uptywu czasu (milczenie administracji). Jednocze$nie za pomoca sprzeciwu, organ przesadza,
ze zamierzone dziatanie lub zachowanie jednostki jest sprzeczne z prawem lub narusza chronione przez

to prawo wartosci.

Trzecig grupe stanowig nieliczne na gruncie prawa administracyjnego sprzeciwy bedace w istocie

srodkami oddziatywania nadzorczego. Srodki te maja jednak pewna specyfike. Za pomoca sprzeciwu



organ nadzorujacy kwestionuje okreslone akty organu nadzorowanego w sprawie przyjecia danej osoby
do korporacji zawodowej (np. wpis na liste adwokatow).

Czwarta wyr6zniona w pracy grupa obejmuje sytuacje, w ktorych kategoria pojeciowa ,,sprzeciw”
stanowi tre$¢ wspoldziatania organow. W pracy ustalono, ze sprzeciw jest wnoszony przez organ
wspoldziatajacy wobec projektu rozstrzygniecia (aktu administracyjne) organu rozstrzygajacego

sprawe. Sprzeciw uniemozliwia wydanie aktu o zaproponowane;j tresci.

Ponadto w pracy opisano wybrane inne przypadki postugiwania si¢ przez ustawodawce w ramach
prawa administracyjnego kategoria pojgciowa sprzeciwu.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja teze, ze sprzeciw nie jest na gruncie prawa administracyjnego
kategorig jednolitg.

Jednoczesnie nie sposob moéwié tutaj o wykrystalizowanej instytucji prawnej. Sprzeciw nalezy
okresla¢ raczej jako konstrukcje prawg (konstrukcje prawne) majgce odrgbne funkcje w ramach
poszczegdlnych, wyodrebnionych grup.

W zakonczeniu sformutowano rowniez postulaty de lege ferenda.



