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pt. Swoboda uméw oraz jej ograniczenia przy ksztaltowaniu tresci stosunku pracy

1. Praca doktorska mgr Agaty Mietek dotyczy swobody umow w zakresie ksztattowania tresci
stosunku pracy. Tematyka ta wydaje si¢ prima facie atrakcyjna i odpowiednia dla potrzeb
rozprawy doktorskiej, ale z jej wyborem wigza si¢ tez pewne watpliwosci. Wybrany do
analizy zakres obejmuje fundamentalne dla prawa stosunku pracy zagadnienia, ktore sytuuja
sie w samym centrum prawa stosunku pracy, ktore z kolei stanowi podstawe prawa pracy jako
galezi prawnej. Doktorantka zdecydowata si¢ zatem na badania w zakresie bardzo w
doktrynie prawa pracy eksponowanym, dostrzeganym przez wielu badaczy i podejmowanym
wezesniej przez doswiadczonych naukowcow. Podjecie takiego zakresu badawczego wydaje
sic zatem przede wszystkim bardzo atrakcyjne, ale takze ryzykowne, oznacza bowiem
poszukiwanie oryginalnosci na znanym polu badawczym, przy ryzyku nieuniknionych
porownan do prac znakomitych poprzednikow.

Ryzyko to nie okazuje si¢ by¢ jednak tak wielkie, jesli uwzgledni¢ fakt, ze mimo — jak
si¢ wydaje — atrakcyjnego naukowo charakteru, tematyka swobody umow w prawie pracy nie
jest zbyt czesto podejmowana w doktrynie prawa pracy. Kluczowymi dzietami z tego zakresu
sg monografie prof. B. Wagner i prof. L. Kaczynskiego, ktére powstaty w latach 80-tych. W
okresie pozniejszym tematyka ta byta podejmowana jedynie w artykulach naukowych, ktore z
natury rzeczy nie stanowily nawet proby kompleksowego opracowania chocby czesci
tematyki swobody umoéw w stosunku pracy. Przyczyng tego stanu rzeczy jest by¢ moze fakt,

ze zakres ten, przynajmniej w ostatnich kilkunastu latach, nie byl przedmiotem



fundamentalnych zmian legislacyjnych. Nowe regulacje, ktére pojawily si¢ w latach 90-tych
byly analizowane w publikacjach o wezszym charakterze, mozna mie¢ natomiast watpliwosci
co do wyczerpania przez doktryne tego tematu w nowym ustroju spoteczno-gospodarczym.

Wybdr tematu pracy oceni¢ wige nalezy pozytywnie. Te pozytywng oceng wzmacnia
lektura wstepu, bedacego pierwszym fragmentem pracy. To wprowadzenie do
merytorycznych rozwazan pracy sformutowane zostalo w bardzo dojrzaly i w pelni
prawidlowy sposdb, co nie jest weale zjawiskiem powszechnym we wspolczesnych pracach
doktorskich i dlatego zastuguje na podkreslenie. Tres¢ wprowadzenia jest zarazem dla
czytelnika pierwszym sygnatem, ze Autorka nie przecenita swych sil, wybierajgc trudny temat
pracy, gdyz w sposéb klarowny formuluje zakres badawczy, zatozenia, cele pracy i hipotezy
badawcze pokazujgc, ze w pelni zdaje sobie sprawe z charakteru podjgtego zadania
badawczego.

Autorka jako podstawe i inspiracje¢ dla swych badan wskazuje podstawowe przemiany
spoleczno-gospodarcze ostatnich lat, jak tez wspolczesne nurty mysli zaréwno ekonomicznej,
jak i prawniczej. Jako potencjalne motywy przewartosciowania rozumienia swobody
kontraktowania stron stosunku pracy wskazuje zmiany organizacji przedsigbiorstw (zmierzch
fordyzmu), wplyw regulacji prawa europejskiego i migdzynarodowego na polski system
zrodet prawa, jak tez wyraznie obecne w ostatnich latach w doktrynie prawa pracy poglady
podwazajace przynalezno$¢ znacznych czesci prawa stosunku pracy do prawa prywatnego.
Zdaniem Autorki, ktore nalezy podzieli¢, analizy i przemyslenia wymagaja kwestie
stosowania w prawie stosunku pracy art. 353! k.c., zakresu autonomii woli stron stosunku
pracy, a takze wplywu okreslenia tego zakresu na ochrong stron stosunku pracy, a szczeg6lnie
ochrong pracownikéw. W zwigzku z tym we wprowadzeniu do rozprawy sformutowano
podstawowe pytania badawcze dotyczace charakteru stosunku pracy w kontekscie jego
prywatno- i publicznoprawnych odniesien, obowigzywania w prawie pracy zasady swobody
uméw i jej prawnych podstaw, zakresu swobody stron w ksztalttowaniu poszczegdlnych
elementow tresci stosunku pracy oraz roli swobody umow jako zasady prawa pracy.

We wprowadzeniu do gtownych rozwazan pracy zawarto takze istotne uwagi co do
metodologii i zakresu rozwazan. Autorka deklaruje $wiadomg rezygnacje z metody i
rozwazan prawno-poroéwnawczych, co jest uzasadnione, gdyz wymagaloby to znacznego

zawezenia zakresu analizy, a zarazem rozbudowy rozwazan ogdlnych dotyczacych obcych



systemOow spotecznych i prawnych, ktore stworzylyby niezbedne podstawy analizy prawno-
poréwnawczej. W omawianym fragmencie doprecyzowano zarazem pole badawcze, przez
zawezenie go wylacznie do swobody uméw w stosunku pracy sensu sitricto, z wytaczeniem
zatem innych stosunkow prawnych migdzy stronami stosunku pracy, a takze autonomii woli
stron zbiorowych stosunkéw pracy. Ponadto Autorka deklaruje zainteresowanie wylacznie
stosunkiem pracy powstajgcym na podstawie umowy o prace. Wreszcie poza zakresem
rozwazan pozostajg kwestie swobody nawigzania i rozwigzania stosunku pracy.

Wyzej opisana prezentacja zatozen rozprawy doktorskiej w sposob w pelni jasny
okresla zamierzenie badawcze Autorki i stanowi pelng podstawe do oceny stopnia realizacji

przyjetych we wstepie celow badan.

2. Zgodnie ze sformutowang we wstepie pracy deklaracja, dwa pierwsze rozdzialy
pracy, obejmujgce az ok. 100 stron, stanowia swoiste wprowadzenie czytelnika do tematyki,
przez pokazanie historycznych procesow prowadzacych do uksztaltowania obecnych
regulacji, okreslenie charakteru stosunku pracy i wigzi prawa pracy z prawem cywilnym.
Drugi rozdzial pracy odnosi si¢ do stosunku pracy i wpltywu roznorodnych zdarzen prawnych
na ksztaltowanie jego tresci.

Zakres opisu, zaprezentowanego w dwoch pierwszych rozdziatach pracy wzbudza
nieco mieszane odczucia, cho¢ globalna ocena tekstu wypada pozytywne. Przede wszystkim
trzeba stwierdzi¢, ze rozwazania te sg niezwykle kompetentne, szczegdélowo
udokumentowane bogatg literaturg i orzecznictwem wykazywanym przypisach, zatem
merytorycznie tekst ten stoi na wysokim poziomie. Autorka pokazala swoja niewatpliwie
wysokg erudycje i imponujacg znajomos$é literatury prawa pracy i nie tylko, gdyz w opisie
wykorzystuje takze klasyczne dzieta cywilistyki i teorii prawa. Zaleta pierwszych dwoch
rozdziatdéw pracy jest takze sformutowanie kilku istotnych dla dalszych rozwazan pracy
zatozen, dotyczacych doktrynalnych rozbieznosci w rozumieniu niektérych kluczowych
poje¢. Chodzi chociazby o ujecie konstrukcji stosunku pracy na tle monistycznej i
dualistycznej teorii zakresu jego tresci, czy tez znaczenie zobowigzaniowej i podleglosciowe;
metody regulacji dla kwalifikacji stosunku pracy, jako wigzi prywatno- czy publicznoprawne;.
Ustalenia te - a takze kilka innych - sg wazne dla zakresu dalszych rozwazan i nalezalo je

bezwzglednie poczynic.



Zarazem watpliwosci wzbudza potrzeba rozbudowywania omawianego opisu do
zaprezentowanego w pracy rozmiaru. Na pierwszych stu stronach pracy Autorka niekiedy
zajmuje wlasne stanowisko w sprawach kontrowersyjnych i wymagajacych wyjasnienia,
jednak w przewazajgcej mierze tekst ma charakter sprawozdawczy. W pewnym zakresie takze
ten wylgcznie opisowy fragment jest potrzebny z punktu widzenia prawidlowej narracji
jednak wydaje sie, ze rezygnacja z niektorych jego czesci nie tylko nie utrudnita by recepcji

rozwazan, ale wrgcz pomoglaby uwypukli¢ najwazniejsze watki tej czesci pracy.

3. Kolejne dwa rozdzialy pracy poswigcono swobodzie umoéw w prawie prywatnym
oraz swobodzie umow Scisle w prawie pracy. Sg to wige fragmenty dotyczace juz materii
$cisle zwigzanej z gldwng problematyka pracy. Rozdzial 3 poswigcony jest historycznemu
ujeciu ewolucji rozumienia autonomii woli i swobody umoéw, jak tez ustaleniu znaczenia
podstawowych poje¢ i relacji miedzy nimi. Pokazanie ewolucji relacji migdzy autonomig woli
a prawng regulacja, ktéra stuzy¢ ma zabezpieczeniu jej realizacji, jak tez zmian pogladéw na
znaczenie autonomii woli dla dobra jednostek i spoteczenstwa dobrze wprowadza czytelnika
w problematyke tego zakresu dla prawa pracy. Autorka trafnie podkresla relatywng wartos¢
autonomii woli w systemie spolecznym przywotujac poglady wskazujace, ze pozwala ona
jednostce swobodnie ksztattowaé swa sytuacje¢ prawng jedynie w warunkach ekonomicznej
niezaleznosci. Nierownos¢ ekonomicznej pozycji i szans partnerow moze powodowac, ze
autonomia woli i swoboda umow bedg nalezycie zabezpieczaly interesow wszystkich
podmiotdw.

W omawianym fragmencie pracy Autorka nie pomine¢la kwestii konstytucyjnych
podstaw obowigzywania zasad autonomii woli i swobody umow, ktére sg dos¢ zlozone i
wymagajg odtwarzania ich z szeregu przepisow Konstytucji.

Kolejny rozdziat (4) poswigcony zostal obowigzywaniu swobody umoéw w prawie
pracy. Autorka wkroczyla w tym miejscu na grunt rozwazan scisle juz dogmatycznych, gdyz
podniesiona kwestia wymagala wyktadni szeregu przepisoéw kodeksu pracy i oceny tresci
dekodowanych z nich norm prawnych w kontekscie tworzenia podstawy prawnej dla
obowigzywania zasady swobody uméw w prawie pracy. Przedmiotem analizy staly si¢ art. 11
oraz 18 k.p. w kontekscie tresci zasady swobody uméw przyjmowanej w cywilistyce (Z.

Radwanski i inni). Autorka zaprezentowata poglebiong i traftng analize, ktora doprowadzita do



nieuchronnego wniosku, ze normy dekodowane ze wskazanych wyzej przepisow odnoszg sie
co najwyzej jedynie do fragmentow zasady swobody umdw, nie mozna wige uzna¢ ich za
prawng podstawg obowigzywania tej zasady w prawie pracy. Wobec tego przyjeto w pelni
trafny wniosek, ze za posrednictwem art. 300 k.p. siggna¢ nalezy do art 353! kodeksu

cywilnego, ktéry jest podstawg prawng zasady swobody umow takze w prawie pracy.

4. Autorka juz wczesniej podkreslata, ze ani autonomia woli jednostki, ani swoboda
umow nie sg wartoSciami absolutnymi i podlegajg ograniczeniom. Kolejne rozdziaty
poswiecono zdefiniowaniu i analizie gldéwnych ograniczen zasady swobody umoéw w prawie
pracy. Ze wzgledu na systemowe usytuowanie art. 353! k.c., jako podstawy zasady swobody
umow w prawie pracy, przepisOw ograniczajagcych swobode umoéw poszukiwaé nalezy
zarOwno w prawie pracy, jak i w prawie cywilnym. Tym zakresom Autorka poswigcila
rozdzialy 5 16 swojej rozprawy.

Rozdziat 5 dotyczy ograniczen zasady swobody umow sformutowanych w przepisach
prawa pracy. Autorka upatruje tu dwoch gltownych ograniczen, ktorymi sg zasady
uprzywilejowania pracownika oraz zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji. Takie
postawienie sprawy jest trafne na poziomie najogélniejszym, gdyz wskazane regulacje
stanowig najczesciej stosowane ograniczenia swobody kontraktowania, ktore majg najbardziej
generalny charakter. Nie wyczerpujg one oczywiscie zakresu istniejgcych w prawie pracy
ograniczen, ktore wyrazaja si¢ w wielkiej liczbie szczegdlowych regulacji, odnoszacych si¢
do poszczegolnych zakreséw tresci stosunku pracy. Przynajmniej czg¢$¢ kwestii z tego zakresu
Autorka postanowita omdéwic tacznie, sprowadzajgc zagadnienie do problemu oddziatywania
normy semiimperatywnej. Taki zabieg mozna uznac¢ za uzasadniony, tym bardziej ze r6znego
rodzaju szczegdlowe problemy, dotyczace swobody ksztaltowania tresci stosunku pracy
omowione sg w rozdziale 8.

Problematyka tresci i znaczenia zasady uprzywilejowania pracownika zostata
omoéwiona bardzo szczegotowo. Bylo to konieczne, gdyz - jak wyzej wskazano - chociaz
zasady uprzywilejowania pracownika nie mozna utozsamiaé z zasadg swobody umow, to
stanowi ona najistotniejsze ograniczenie swobody kontraktowania stron. Mimo przy tym
pozornej zwartosci 1 klarownosci przepisow art. 18 k.p., jak tez 9 k.p., doktryna i

orzecznictwo sg dalekie od jednolitosci pogladdéw na zakresy podmiotowy 1 przedmiotowy,



jak tez tre$¢ zasady uprzywilejowania pracownika. Poniewaz rozstrzygnigcie tych dylematow
rzutuje na wnioski co do zakresu swobody umoéw, Autorka zmuszona byla zaja¢ si¢ tymi
problemami.

Podstawg rozwazan sa - poza materialem normatywnym - poglady doktryny i
judykatury, ktore zostaly poddane krytycznej analizie. Na tej podstawie Autorka
zaprezentowata wlasne stanowisko w problematycznych zakresach, ktoére bylo nastg¢pnie
podstawg okreSlenia zakresu ograniczen swobody umow, ktore wprowadza tak rozumiana
zasada uprzywilejowania pracownika.

W omawianym fragmencie pracy analizie poddana zostala kwestia zakresu
przedmiotowego zasady uprzywilejowania pracownika, bedgca sprawg kontrowersyjng w
doktrynie. Autorka trafnie przyjela, ze zasadg te nalezy stosowaé do wszystkich czynnosci
prawnych ksztattujgcych tres¢ stosunku pracy, wykluczyla zarazem stosowanie jej do
ksztattowania relacji prawnych miedzy pracodawca a pracownikiem, wykraczajacych poza
ramy stosunku pracy. Z tym rozstrzygnigciem nalezy si¢ zgodzi¢ z zastrzezeniem, ze
rozgraniczenie tresci stosunku pracy i innych wigzi prawnych miedzy jego stronami bywa
niekiedy trudne i jest przedmiotem kolejnych kontrowersji, co powoduje, ze tak
sformutowane zalozenie nie zawsze doprowadzi do rozstrzygnigcia pojawiajacych sie
watpliwosci. Mimo tego z takim ogdlnym zatozeniem nalezy si¢ zgodzic.

Nieco zaskakujgce, w $wietle oczywistego charakteru konkluzji, sa natomiast
rozwazania po$wiecone znaczeniu sformutowanego w art. 18 § 1 k.p. pojecia ,,przepisy prawa
pracy”, ktore stanowig wzorzec oceny czynnosci prawnej. Autorka sporo wysitku poswigcita
na dojscie do - prawidlowego skadingd - wniosku, ktérego podstawa moze by¢ bezposrednio
tre$¢ pojecia ,,prawo pracy” sformulowanego w przepisie art. 9 § 1 k.p.

W omawianym rozdziale zaprezentowano natomiast cickawe rozwazania dotyczace
treSci zasady uprzywilejowania pracownika. W poczatkowej czgsci tego fragmentu pracy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka zagubila si¢ nieco w rozwazaniach poswieconych
prébom wyinterpretowania z art. 18 § 1 k.p. normy prawnej, bedacej podstawg dla
ustanawiania w umowie o prac¢ postanowien korzystniejszych dla pracownika od regulacji
prawa pracy (s. 153-164). Juz przeciez we wczesniejszych fragmentach pracy ustalone
zostato, ze art. 18 k.p. jest regulacja ograniczajacg swobod¢ umdw, a nie ustanawiajacg t¢

zasade. Kluczowa zatem sprawg dla omawianego problemu jest brak w art. 18 k.p. normy



zakazujacej przyjmowania postanowien korzystniejszych dla pracownika, czyli brak w tym
zakresie ograniczenia swobody ksztattowania tresci umowy, ustanowionej w art. 3531 k.c.
Autorka mimo wszystko w omawianym fragmencie dochodzi do prawidtowych wnioskow,
chociaz niezbyt precyzyjnie formutuje podstawy swego rozumowania.

Co do samej analizy interpretacyjnej art. 18 k.p. w omawianym wymiarze trzeba tez
stwierdzi¢, ze poddanie badaniu réznych mozliwych kierunkéw wyktadni i sformutowanie
wnioskow, ze sg one bledne, ma naukowa warto$¢. Rozwazania te nie sg zatem bezzasadne.
Brakuje w nich jednak ostatecznie jasnego i przekonujgcego sformutowania podstaw
prawnych dla rozwigzania postawionego problemu, opierajgcego si¢ na art. 353! k.c. jako
podstawie swobody stron w tym zakresie i braku ograniczenia tej swobody w art. 18 k.p.

Kwestig problematyczng w praktycznym stosowaniu jest ocena korzystnosci
rozwigzan umownych dla pracownika, ktora warunkuje swobodg stron w $wietle art 18 § 1
k.p. Wiele postanowien umoéw o pracg z trudem poddaje si¢ ocenie co do stopnia ich
korzystnosci dla pracownika. Autorka dostrzegta te problemy i zaprezentowala rozbudowang
analize zasad dokonywania oceny korzystnosci postanowien umownych, uwzgledniajaca
zardbwno ocene obiektywng, jak tez subiektywng - ukierunkowang na uwzglednienie
indywidualnej sytuacji pracownika. Rozwazania te oparte sa na dotychczas wyrazanych w
doktrynie i judykaturze pogladach, jednak Autorka dokonata ich uporzadkowania, z
uwzglednieniem wiasnych przemyslen w kontrowersyjnych kwestiach. Dotyczy to chocby
problemu dopuszczalno$ci uznania postanowienia umownego za nieobowigzujgce w stosunku
do pracownika (jako mniej korzystne), a obowigzujace w stosunku do pracodawcy (jako nie
bedgce mniej korzystnym dla pracownika). Autorka przedstawila w tej kwestii dobrze
uzasadniong krytyke rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego, dopuszczajacego takie rozwigzanie.

Drugie z gtownych wskazywanych przez Doktorantk¢ ograniczen zasady swobody
umow, ustanawiane w przepisach prawa pracy wynika z obowigzywania zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji. Doktorantka prawidlowo okresla relacje
miedzy obowigzkiem rownego traktowania i zakazem dyskryminacji wskazujgce, ze
dyskryminacja jest kwalifikowang postacig nierownego traktowania. Prawidlowo przy tym
opisano zakres, w ktérym nierowne traktowanie nie bedzie mogto by¢ uznawane za
dyskryminacje. Duzo uwagi w omawianym fragmencie poswig¢cono przestankom uznania

sytuacji pracownika za dyskryminujaca, gdyz w praktyce zarzut dyskryminacji wydaje sie by¢



czesciej pojawiajgcym sie naruszeniem ograniczen swobody kontraktowania. Analiza prawnej
regulacji doprowadzita do zwigzlych wnioskow de lege ferenda, pokazujacych potrzebe
opanowania pewnego chaosu legislacyjnego panujacego w omawianym zakresie i
koniecznosci bardziej klarownego rozgraniczenia nakazu rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji w regulacji kodeksu pracy. Z tymi wnioskami w pelni si¢ zgadzam.

Ze wzgledu na to, ze prawng podstawg zasady swobody uméw prawie pracy sg
przepisy kodeksu cywilnego, takze w tym akcie poszukiwaé nalezy ograniczen swobody
umow w prawie pracy. Ustanowione sg one w samym art. 353! k.c., ktérego znaczenie dla
prawa pracy zostalo juz wskazane, jak tez w art. 58 k.c., w sposob generalny okreslajgcym
konsekwencje przekroczenia granic swobody umow. Zagadnieniom tym poswigcono 6
rozdzial pracy. Uwage zwraca tu przede wszystkim znakomita orientacja Doktorantki nie
tylko w materii normatywnej, ale takze w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego. Co
prawda zaprezentowana w omawianym fragmencie analiza ma charakter raczej erudycyjny,
niz odkrywczy, jednak pokazuje glebokg wiedz¢ Autorki w dziedzinie cywilistyki 1 rozlegly
znajomos$¢ doktryny tej gatezi prawa. Autorka pokazuje takze wlasne przemyslenia co do
prezentowanego materialu normatywnego, rozwazania nie majg wigc wylgcznie odtworczego
charakteru.

Zamknieciem omawianego fragmentu rozprawy doktorskiej jest rozdzial poswigcony
konsekwencjom przekroczenia granic swobody umoéw. Wyrdzniono i omowiono trzy
kategorie skutkéw przekroczenia granic swobody umoéw. Pierwsza kategoria obejmuje
konsekwencje  wadliwosci czynnosci prawnej dla jej wazno$ci. Druga grupa to skutki
cywilno i publicznoprawne nie zwigzane z waznoscig czynnosci prawnej (np. powstanie
roszczenia odszkodowawczego), a trzecia okreslona zostata jako sankcje szczegolne,
polegajace np. na przyznaniu pracownikowi dodatkowych uprawnien w zwiazku z

naruszeniem ograniczen swobody kontraktowania.

5. Ostatni, 6smy rozdzial rozprawy wyroznia si¢ zarOwno objetosciowo, jak i
treSciowo od reszty pracy. Stanowi on forme¢ prezentacji praktycznego zastosowania
wczesniej] omdwionych teoretycznych zatozen zakresu wolnosci umoéw w prawie pracy.
Autorka podejmuje w nim bowiem rozwazania nad zakresem swobody kontraktowania przy

ksztaltowaniu przez strony poszczegdlnych elementow stosunku pracy. Rozdzial 8 omawiane;j



rozprawy ma rozmiar osobnej monografii (ponad 140 stron) i porusza wielka réznorodnosé
zagadnien z zakresu indywidualnego prawa pracy. Autorka analizuje w nim zaroéwno zakres
dopuszczalnoscei ksztaltowania przez strony typowych postanowienn umowy o prace (rodzaj
pracy, miejsce pracy, wynagrodzenie za pracg), czy swobody wyboru rodzaju umowy o prace,
ale takze odnosi sie do rzadziej uwzglednianych przez strony w umowach o prace kwestii, jak
choéby ochrona pracy czy odpowiedzialnos¢ pracownicza.

Omawiany ostatni rozdzial pracy porusza wielkg rdéznorodno$¢ zagadnien,
systematyka tego rozdzialu powiela niemalze systematyke kodeksu pracy, niewiele wige
zakresow regulacyjnych indywidualnego prawa pracy zostalo tu pominigte. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze podejmowane przez Autorke zagadnienia w wigkszosci sg kontrowersyjne
wlasnie w kontekscie swobody stron co do ich rozstrzygania i wigkszo$¢ z nich ma bogatg
literature. Autorka skrupulatnie te literatur¢ zgromadzila i wykorzystala. Tres¢ omawianego
rozdziatu nie sprowadza si¢ jednak tylko do odtworzenia zastanych pogladéw. Zostaly one
wykorzystane jako podstawa do wlasnych rozwazan, Autorka mimo réznorodnosci tematyki
nie zgubila bowiem glownego watku i podejmowane zagadnienia analizuje konsekwentnie w
kontekscie tematyki swojej pracy. W poszczegdlnych fragmentach zaprezentowano wiele
ciekawych i oryginalnych pogladéw na podejmowane kwestie.

Mozna by zastanawia¢ si¢ nad potrzebg wlgczania rozdziatu 8 do ocenianej rozprawy
ze wzgledu na to, ze powoduje on znaczny - jesli nie nadmierny - rozrost jej objetoscei, a takze
wykazuje tematyczng odrgbnos¢ w takim stopniu, ze modglby wlasciwie zostaé
zaprezentowany jako odrebna praca. Decyzja o zaprezentowaniu catosci tekstu w formie
jednej rozprawy jest jednak zrozumiata. Obszernos$¢ pracy nie jest jej wadg, o ile tekst
zachowuje standardy prezentacji wynikow badan naukowych, a w omawianym przypadku nie
ma co do tego zadnych watpliwosci. Rozdzial 8 jest naturalng kontynuacjg wczesniejszych
fragmentow pracy i stanowi zwartg catos$¢ z innymi jej fragmentami. Mimo tego zatem, ze
znaczna obje¢tos¢ pracy nieco utrudnia recepcje kluczowych jej watkow, decyzje o

uksztaltowaniu pracy w zaprezentowanej formie trzeba zaakceptowac.

6. Rozprawa mgr Agaty Migtek jest udanym owocem podjetego wysitku badawczego.
Pokazuje ona dojrzalos¢ pisarska Autorki i jej bieglos¢ w prowadzeniu analiz w dziedzinie

prawoznawstwa. Praca jest napisana w pelni poprawnie jezykowo. Styl tekstu, sposob



formutowania mysli sg poprawne i komunikatywne, prace czyta si¢ latwo mimo znacznego
stopnia komplikacji analizowanych problemow. Uwagge zwraca niezwykle staranna i doktadna
korekta tekstu. W tak obszernym tekscie liczba btedoéw jezykowych czy chocby literowych
jest znikoma.

Przede wszystkim jednak podkresli¢c nalezy wysoka ocen¢ merytorycznej strony
rozprawy. Autorka w konsekwentny sposob realizuje spojne zatozenia nakreslone we wstepie
pracy. Konstrukcja pracy jest podporzadkowana i dobrze stuzy stopniowej prezentacji
rozwazan w zakresie przyjetego tematu pracy. Autorka rozprawy pokazala w niej
samodzielno$¢ myslenia o problemach prawnych, wielokrotnie prezentujgc 1 uzasadniajgc
wlasne poglady dotyczace kontrowersyjnych zagadnien podjetych w pracy. Podzielam
wiekszos¢ wnioskow zaprezentowanych w poszczeg6lnych rozdziatach oraz w zakonczeniu
pracy. Moje odmienne zdanie w niektorych sprawach ma charakter polemiczny, nie wigze si¢
ze wskazywaniem bledow Doktorantki.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa mgr Agaty Mietek pt. ,,Swoboda umow oraz jej
ograniczenia przy ksztaltowaniu tresci stosunku pracy” odpowiada wymaganiom stawianym
przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 295, ze zm.) i wnoszg¢ o jej przyjecie i

dopuszczenie do publicznej obrony.

(stpd

Dr hab. Michal Skgpski
Prof. UAM
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