Gdansk 2018-03-07

Dr hab. Monika Tomaszewska, prof. UG
Uniwersytet Gdanski

Wydziat Prawa i Administracji

Katedra Prawa Pracy

RECENZJA

7

pi. .Swoboda umow oraz jej ograniczenia

przy ksztaltowaniu tresci stosunku pracy”

Wprowadzenie

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) oraz
uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28
listopada 2017 r., ktéra powotala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim,
przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej Pani magister Agaty Mietek pt. ,Swoboda uméw
oraz jej ograniczenia przy ksztattowaniu tresci stosunku pracy”, napisanej pod kierunkiem
naukowym Pana dr hab. tukasza Pisarczyka, prof. UW.

Nie ma jednolitych kryteriéw oceny jakosci/wartosci dysertacji, co daje pewne pole do
subiektywnych ocen dla recenzenta. Tym niemniej najczesciej przyjmuje sie, ze na
ostateczng opinie o pracy doktorskiej wptywa temat i zakres pracy, struktura rozprawy,
zastosowana metoda(-y), strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Niewatpliwie sposréd
wspomnianych elementéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie
badawczej oraz tresci merytorycznej. W tym znaczeniu, wybér tematu nalezy ocenié¢ pod
katem trafnosci opisu zagadnienia, kitdry powinien przedstawiaé istotng wartosé¢ dla
wybranej kategorii stosunkéw spofecznych i nauki zarazem. Innymi stowy potencjat pracy
opiera sie na prezentacji zagadnienia waznego a przy tym aktualnego dla stosunkéw
spotecznych zwigzanych 2z pracg podporzadkowang, biorgc pod uwage przedmiot
prowadzanych przez Doktorantke badan, przy tym interesujacego z naukowego punktu
widzenia. Z kolei metoda(-y) badania prawa przesadza o trafnosci stawianych tez i
proponowanych rozwigzan, wazy tez na poprawnosci prowadzonej argumentacji, co w
przypadku nauki prawa pracy ma szczegdine znaczenie z uwagi na czesto wystepujace
rozbieznosci poglagddéw doktryny prawa pracy. Wreszcie tre$¢ merytoryczna jest esencjy



pracy naukowej, gdyz ona decyduje o koricowym sukcesie pracy doktorskiej. Majac powyzsze
na uwadze w niniejszej recenzji wszystkie te elementy nalezy oceni¢ niezwykle pozytywnie.
Wywigzujac sie z powierzonej roli Recenzenta, ustosunkowuje sie do kilku wiodgcych
aspektéw dysertacji w postaci: wyboru problemu badawczego, celu rozprawy, jej struktury
jak i metod badawczych, strony formalino-redakcyjnej oraz do oceny irédet wykorzystanych
W pracy.

Wybor probiemu badawczego

Praogming
FEECQITHEE

Przedmiotem przedfozonej do oceny rozprawy doktorskiej Pani magister Agaty Mietek jest
podstawowa instytucja dla prawa pracy w postaci stosunku pracy, ktéry to stosunek Autorka
omawia w dwéch kontekstach. Pierwszym — swobody uméw, aksjologii prawa pracy oraz
zasad prawa pracy; drugim — ograniczeri swobody uméw zaréwno przy nawigzaniu jak i
ksztattowaniu tresci stosunku pracy. Powyisze podejscie dos¢ charakterystyczne, by rzecz
klasyczne dla prac odnoszacych sie do problemu autonomii woli, jej zakresu oraz limitacji.
Autonomia bedgca waznym skfadnikiem swobody uméw ma istotne znaczenie dla stron
stosunku pracy zaréwno przy podejmowaniu decyzji o zawarciu stosunku pracy na
okreslonych warunkach jak wtedy, gdy obie badZ tylko jedna z nich decyduje sie na zmiang
tresci stosunku pracy. Nie jest to jednak zarzut pod adresem Autorki. Wrecz przeciwnie, jest
to pochwata, zwlaszcza, ze niektére fundamentaine dia danej dziedziny instytucje takie jak:
stosunek pracy, autonomia woli stron czy swoboda uméw, dobrze juz znane i opisane, moga
byé po wielokroé¢ analizowane pod réinym katem. Wyniki prowadzonych badan tylko
wzbogacajg i uaktualniajg stan wiedzy pod katem znaczenia, funkcji czy charakteru
wymienionych kategorii prawa pracy. Tak jest w przypadku przedfozonej dysertacji.

Ocena wyboru

Wybér tematu dysertacji nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie zwtaszcza w kontekscie prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, ktérej zatoZzeniem jest przygotowanie dwéch kodeksow:
indywidualnego jak i zbiorowego prawa pracy a wraz z nimi pojawiajg sie propozycje
catkowicie nowych rozwigzan prawnych. Czynnikiem majgcym wptyw na trafnos¢ wyboru
tematu, co podkresla sama Autorka, sg poglady doktryny prezentujgce catkowicie nowe
ujecie stosunku pracy jako stosunku administracyjnoprawnego, a co sie z tym wiaze,
odmienne od dotychczasowego zapatrywanie na temat charakteru norm prawa pracy,
pracowniczego podporzgdkowania czy wreszcie swobody woli stron ksztaftowania tresci
stosunku pracy, skoro stosunek ten ma mieé cechy stosunku prawa publicznego nie za$
prywatnego. Temat pracy wpisuje sie zatem w aktualng i Zywa dyskusje, ktéra dotyczy w
przysztosci i zakresu prawa pracy.

Prawo pracy znajduje sie w fazie przetomu, gdzie koncepcje na temat pojecia, przedmiotu,
systematyki czy funkcji (zwtaszcza ochronnej) prawa pracy wymagaja ponownego



zastanowienia, opisania i zdefiniowania. Nie ulega watpliwosci, ze ta gatagZz prawa podlega
ciggtym przeobrazeniom zas tzw. dynamizm rozwoju prawa pracy uznano za jego ceche
charakterystyczng. Wobec czego wciaz trwa proces dostosowywania rozwigzan prawnych do
aktualnego modelu spotecznej gospodarce rynkowej, gdzie raz gére biorg aspekty spoteczne
a raz czysto rynkowe. Te wahania maja wplyw na przepisy prawa pracy. Do tego przemiany
gospodarcze i towarzyszace temu rozwdj techniki, robotyzacja i automatyzacja wptywaja
rowniez na ksztalt stosunkéw pracy zwiaszcza wtedy, gdy nie wszystkie elementy
porzadkowania (co do czasu, miejsca czy sposobu wykonania pracy) s zauwazalne. Czy w
takim przypadku jeszcze mozna moéwic jeszcze o stosunku pracy czy moze o nowej podstawie
zatrudnienia, jak i na jakiej podstawie uftozy¢ wzajemne relacje stron, do jakiego stopnia
pozostawi¢ prawo do swobodnego uksztattowania swojej sytuacji prawnej samym stronom,
a gdzie wymagana jest juz interwencja ustawodawcy? Na te i inne pytania wspdtczesna
doktryna prawa pracy poszukuje odpowiedzi i odpowiednich rozwigzan prawnych.

Uwagi sformutowane powyzej nie przecza jednak temu, ze w prawie pracy, podobnie jak w
innych gateziach prawa, s3 pewne czesci ,state” - fundamentalne zafozenia, wartosci i
zasady, bez ktdrych prawo traci wewnetrzng spéjnos¢ oraz zdolno$¢ harmonijnego rozwoju
czy wiasciwosci aplikacyjne. Autorka dysertacji wskazuje powody wyodrebnia prawa pracy a
takze jasny podziat pomiedzy prawem pracy a prawem cywilnym, opisuje cywilistyczng
koncepcje wolnosci uméw, ktéra stata sie pierwowzorem dla swobody uméw w prawie
pracy. Co wartoscig dodang dla nauki prawa pracy, wskazuje tez na czesci wspéline jak i
odmiennosci obu zasad.

Pani Magister przybliza takze metody regulacji obowigzujgce w prawie pracy po to, aby
zaakcentowa¢é réznego rodzaju normy prawa wystepujace w prawie pracy. Tu pojawiaja sie
tak charakterystyczne dla tej gatezi normy semiimperatywne i - wedtug gdariskiej szkoty
prawa pracy - semidyspozytywne okreslajgce w pierwszej kolejnosci zakres autonomii stron
stosunku pracy i granice swobody umow. To cenne spostrzezenie Autorki uzupetnia trafna
reflacja, ze cho¢ semiimperatywnos¢ i  semidyspozytywno$s¢ norm pprawa pracy
domniemuje sie z art. 18 Kodeksu pracy, to nie kazdy przepis {(norma) ma taki charakter.

Cel rozprawy i jej struktura oraz metody badawcze

Cel rozprawy

Wybér zagadnienia naukowego stanowigcego zasadniczy przedmiot analiz niniejszej
rozprawy uwazam za trafny i w petni uzasadniony. Pozytywna ocena motywowana jest
réwniez tym, ze dotyka zagadnien kluczowych, wrecz podstawowych dla praw pracy.

Praca cztowieka, mimo ze dajgca sie wycenic i to w sposdéb jak najbardziej materialny, nie
moze byé¢ traktowana jak kazdy inny towar podlegajacy uniwersalnym prawom rynku.
Dlatego wprowadzenie mechanizmédw ochronnych do stosunku pracy ograniczajgcych
swobode zwiaszcza autonomie pracodawcy jako dominujgcej strony w relacji z
pracownikiem nie jest kwestionowana. Jednak to, co w zalozeniach wydaje sie oczywiste i
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proste, z poziomu konkretnych rozwigzan juz nie jest tak jednoznaczne oceniane. Zwtaszcza
funkcja ochronna prawa pracy fatwo ulega ideologizacji, stajgc sie raczej narzedziem
korygowania zasad wolnego rynku zamiast wyréwnywania szans i pozycji miedzy stronami
stosunku pracy. Autorka dysertacji wytycza granice pomiedzy swoboda a dopuszczalng
ingerencjg ksztaftowania tresci stosunku pracy poprzez przepisy prawa pracy, co nhalezy
bardzo docenic.

Temat pracy, o czym wspomniano wyzej, wigze sie z potrzebg siggnigcia do
fundamentalnych zatozeri prawa pracy. Polegajg one na oparciu stosunku pracy na koncepcji
siu generis zobowigzania, do tego zobowigzania dwustronnego, gdzie strony sg przez prawo
pracy nazwane i zdefiniowane. Ponadto stosunek pracy ma charakter odpfatny za$
sSwiadczenia co do zasady opierajg sie na wzajemnosci i ekwiwalentnosci, tylko ze
wzajemno$é i ekwiwalentno$é $wiadczeri korygowana jest przez rdine kategorie ryzyka
(gospodarczego, socjalnego i technicznego) nalozone na pracodawce, ktére ,burzg”
klasyczng koncepcje zobowigzania. Innym fundamentem, na ktérym opiera sig¢ prawo pracy
jest zagwarantowania nie tyle formalnej, co materialnej réwnosci stron, czemu stuzy
chociazby zasada korzystnosci trafnie oddzielona przez Autorke od zasady uprzywilejowania
pracownika. Danej do podstaw prawa pracy zalicza sige zasada ograniczonego automatyzmu
prawnego pozwalajgca na zastgpienie uniewaznionych umownych postanowien,
odpowiednimi przepisami pracy w przypadku, gdy uzgodnienia zawarte miedzy stronami
naruszg hiecbnizany poziom ochrony pracownika. | tu znowu cenny gifos Autorki dysertacji
albowiem wszystkie te podstawowe zasady majg swoje ograniczenia, co oznacza, ze nie w
kazdy przypadku mozna je zastosowac.

Zatozeniem rozprawy doktorskiej jest zaprezentowanie argumentacji przemawiajacej za teza,
ze swoboda umoéw, chot istotna z uwagi na zobowigzaniowy charakter stosunku pracy, nie
jest zasada kierunkowg prawa pracy. Cel dysertacji zostat sformutowany trafnie, albowiem
kierunek rozwoju prawa pracy wytycza takze inne zasady jak chociazby: zasada ochrony
godnosci pracownika, a takZe zasada réwnosci, niedyskryminacji czy uprzywilejowania
pracownika, ktére sg réwnorzedne i réwnie istotne pod wzgledem wartosci i funkcji w
prawie pracy. Stad swoboda uméw na gruncie prawa pracy inaczej zostata regulowana
anizeli w prawie cywilnym.

Ciekawie zostat sformutowany inny cel badawczy. Sprowadza sie on do pytania: czy swoboda
umoéw dotyczy wytacznie czynnosci wynikajgcych z aktu woli stron stosunku pracy czy moze
tez by¢ rozwazana w kontekscie czynnosci jednostronny lub realizacji nakazéw prawnych
takich jak chociazby zawartych w artykutach 230 czy 231 Kodeksu pracy.

Strukiura § ocena pracy

Pani magister Agate Mietek przedstawita tytutowe zagadnienie w oémiu rozdziatach
merytorycznych, uzupetnionych wstepem, zakoriczeniem, bibliografiag oraz wykazem aktéw
prawnych. Wymienione elementy struktury, bedace podstawowymi jednostkami



redakcyjnymi pracy, $wiadczg o klasycznym podejsciu do formalnej konstrukcji rozprawy
doktorskiej i zastuguja na oceng bardzo pozytywna. Kompozycja jak i wewnegtrzny podziat
pracy odpowiada jednoczesnie celom i zafozeniom badawczym postawionym przez Autorke
dysertacji.

Systematyka wewnetrzna pracy, na to wskazuje Autorka, obejmuje 4 czesci merytoryczne tj.
cze$¢ wstepng, w sklad ktérej wchodza rozdziaty | oraz I, cze$¢ drugg — historyczng
obejmujacy rozdziat 1ii, cze$¢ trzecig sfawigcy trzon analiz prawno-dokmatycznych, ktore
tworzg rozdziaty IV do VI wigcznie, oraz cze$¢ czwarta — rozdziat Vil - ktéra przedstawia
wartoéé aplikacyjng konstrukcji zaprezentowanych wczesniej.

ktory przedstawia tto historyczne wyodrebnienia najpierw umowy o prace a potem
podstawy uformowania nowej galezi prawa. Druga czg$¢ pracy obejmuje rozdziat Il
poswigcony przedstawieniu zakres swobody uméw w zobowigzaniowym stosunku prawa
cywilnego oraz aksjologii zasady swobody umoéw. Czes¢ trzecia, zasadnicza obejmujgca
rozdziaty IV do Vii, w ktérej zawarta jest analiza norm prawnych dotyczgcych swobody umoéw
w indywidualnym prawie pracy. Ostatnia, czwarta czes¢ dotyczy zastosowania
sformutowanej wczeéniej autonomii do poszczegdlnych elementéw stosunku pracy.

Zatozeniem czesci wstepnej (czyli rozdziatu | str. 21-46) jest zaprezentowanie réznych
koncepcji stosunku pracy w tym: zobowigzaniowej, gdzie dominujg mechanizmy cywilistyce
korygowane przez prawo pracy z uwagi na faktyczng nieréwnoé¢ stron stosunku pracy oraz
dualistycznej stanowigcej propozycje wyodrebnienia w ramach stosunku pracy sfery
organizacyjnej, w ktérej wystepujg wiasciwe prawu publicznemu elementy prawno-
administracyjne oraz czes¢ zobowigzaniowa zawezong do definicji stosunku pracy z art. 22
Kodeksu pracy. Wybdr koncepcji przeklada sig réwniez nazwijmy ,zfozonosc” stosunku
pracy. W doktrynie prawa pracy nie ma petnej zgodnosci co do ,pojemnosci” stosunku pracy.
Konkuruja ze sobg dwie teorie — monistyczna, w mys! ktérej w strukturze stosunku pracy
nalezy upatrywac szeregu stosunkoéw prawnych o zobowigzaniowym charakterze prawnym,
sktadajacych sie na jeden stosunek pracy; a takze teoria pluralistyczna, w swietle ktorej
stosunkiem pracy jest jedynie stosunek prawny, ktéry wynika z art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Istotne jest réwniez zastrzeienie, ze przy teorii pluralistycznej jest to tylko jeden ze
stosunkéw prawnych, ktére tgcza pracownika z pracodawcy. llo$¢ i charakter prawny
pozostatych zalezy od konkretnych unormowan prawnych. Wobec czego inne towarzyszgce
lub zwigzane stosunki prawne ze stosunkiem pracy wcale nie muszg mieé charakteru
zobowigzaniowego.

Dominuje w nauce prawa zapatrywanie, ze stosunek pracy z art. 22 Kodeksu pracy obejmuje
jedynie cze$é powigzan prawnych miedzy pracownikiem a pracodawca. Potwierdzeniem
takiej tezy jest wyraZne odréznianie w Kodeksie pracy termindéw ,stosunek stosunek pracy”
oraz ,prawa i obowiazki pracownikdéw i pracodawcéw” (np. w art. 1i 22 § 1 Kodeksu pracy),
co sugeruje jednoznacznie, Ze stosunek pracy nie obejmuje catosci praw i obowigzkéw
pracownikéw i pracodawcéw uregulowanych w Kodeksie pracy. Nalezy tez zauwaiy¢, ze
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w ramach samego kierownictwa pracodawcy stanowigcego element definicji stosunku miesci
wiele uprawnien niepoddajgcych mechanizmowi uzgodniern pomiedzy stronami. Do nich
nalezg chociazby uprawnienia dyrektywne, dyscyplinarne czy dystrybutywne, ktére polegaja
na jednostronnym konkretyzowaniu praw i obowigzkdéw pracownika (str. 35).

Czes$¢ historyczng zamyka rozdziaf 1l (str. 47-93), w ktérym przedstawiony jest przedmiot
stosunku pracy, tres¢ stosunku pracy, zakres znaczeniowy ksztattowania tresci stosunku
pracy. Logicznie i spdjnie omdwiony jest podziaf stosunku pracy na elementy przedmiotowo,
podmiotowo istotne oraz te, ktére uzupetniane sg przez przepisy prawa pracy (elementy
dodatkowe) w braku odpowiednich postanowierd stron stosunku pracy. W tym rozdziale
pokazane sg réwniez metody ksztaftowania tresci stosunku pracy juz po zawarciu stosunku
pracy poprzez czynnosci prawne dwustronne oraz czynnosci prawne jednostronne.
Przystepnie zostaty wyjasnione uprawnienia ksztattujgce oraz klauzule umowne (np. o
zakazie konkurencji w tracie trwania umowy o prace). Trafna jest kwalifikacja zakazu
konkurencji w tracie trwania umowy o prace do klauzul umownych, nie zas do odrebnej
umowy, na co moze wskazywaé literalne odczytanie art. 100" Kodeksu pracy. Wynika to z
faktu, ze obowigzek okreslonego zachowania moze byé wywiedziony z art. 100 §2 pkt 4
Kodeksu pracy.

Mojg uwage przykut natomiast podrozdziat 5.3. zatytulowany ,Obowigzek zlozenia
oswiadczenia woli ksztaftujgcego tresci stosunku pracy”. Wskazane s3 tu przepisy, ktére
naktadajg na pracodawce obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli zmierzajgcego do
uksztattowania stosunku pracy pracownika. Dla przyktadu Autorka podaje art. 178 oraz 179
Kodeksu pracy (ktére dotyczg pracownic w cigzy badz karmiacych dziecko piersig), art. 201
§2 Kodeksu pracy (dotyczacy pracownikéw mtodocianych) a takze wskazuje przypadki
stwierdzenie objawdw choroby zawodowej - art. 230 § 1 Kodeksu pracy czy chociazby
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy badZ chorobg zawodows - art.
231 Kodeksu Pracy. W moim przekonaniu zabrakto dotaczenia do tego katalogu sytuacji z art.
55 § 1 Kodeksu pracy tj. stwierdzenia przez lekarza medycyny pracy przeciwwskazan do
wykonywania pracy. Jak sie wydaje brakuje jasnej oceny charakteru prawnego
dokonywanych czynnosci, a wigc tego czy sg to czynnosci jednostronne czynnosci
dwustronne, co oczywiscie ma niebagatelne znaczenie przy ocenie skutecznosci ich
dokonywania. Z dalszych czesci tego rozdziatu, a w szczegdlnosci rozwazan zawartych na
stronie 75 wynika, ze Autorka przechyla sie raczej do konstrukcji czynnosci dwustronnych.
Pragne jednak zauwazy¢, ze Kodeks pracy rozgranicza przeksztafcenia stosunku pracy o
charakterze trwalym (np. art. 42 Kodeksu pracy) i czasowym. Na oznaczenie czasowego
przeksztatcenia stosunku pracy ustawodawca uzywa dosé¢ konsekwentnie sformutowan
»powierzenie innej pracy” badZ ,przeniesienia do innej pracy”. Przy czym w tym drugim
przypadku, a wiec przeniesienia do innej pracy, ustawodawca zakfada dfuzszy horyzont
czasowy anizeli dzieje sie to w ramach powierzenia pracownikowi innej pracy. Wydaje sie
wigc, ze przeksztatcenia czasowe dochodzg wskutek czynnosci jednostronnych. W
zobowigzaniowym stosunku pracy wcigz wartoscig chroniong jest rodzaj uzgodnionej pracy #
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tylko nadzwyczajne okolicznosci, jak te wymienione wyzej, moga stanag¢ na drodze
wykonywania pracy umoéwionej. Z drugiej strony, ustawodawca musi wyposazyé pracodawce
w narzedzia umozliwiajgce skuteczne wykonanie prawnego nakazu zfozenia oswiadczenia
okreélonego rodzaju i osiggniecia zamierzonego w nim skutku. W razie ustania czasowej
przeszkody méwimy o kontynuacji tego samego stosunku pracy i tego samego rodzaju pracy.

Nie jest dla mnie do kofica zrozumialy wniosek zawarty réwniez na stronie 75. Pozwole
sobie zacytowaé caly akapit: ,W razie zaistnienia wskazanych okolicznosci zaréwno
pracownik jak i pracodawca powinni ztozyé zgodne oswiadczenia woli wywotujgce skutek w
postaci zmiany tresci stosunku pracy. W przypadku instytucji przywrécenia do pracy, aby
nastqgpit skutek w postaci nawigzania stosunku pracy (czy chodzi tu o nawigzanie nowego
stosunku pracy - pytanie do Autorki?) pracownik ma obowigzek zgfosi¢ gotowos¢ podjecia
pracy. Brak zgtoszenia gotowosci nie bedzie pociggato za sobg negatywnych konsekwencji
wzgledem pracownika. Jak to moiliwe, ze brak gotowosci do pracy nie rodzi zadnych
konsekwencji? O jakie konsekwencje chodzi: nawigzania, ,,aktywacji” poprzedniego stosunku
pracy? Prosze o wyjasnienie wnioskdéw zawartej w tym akapicie w toku przewodu
doktorskiego. Z uwagi na wysoki poziom recenzowanego doktoratu nie mam watpliwosci, ze
Autorka potrafi te zawitosci wyjasnic.

Cze$¢ trzecia obejmuje rozdziat Il poswiecony w przedstawieniu swobody uméw w
zobowigzaniowym stosunku prawa cywilnego. Autorka osigga zamierzone cele badawcze,
przedstawiajgc  wnikliwie zatozenia aksjologiczne i normatywne uzasadniajgce
obowigzywanie zasady swobody uméw w prawie cywilnym. Zabiegi te majg na celu
zrekonstruowanie wzorca swobody umdéw w prawie cywilnym, traktujgc ten wzorzec jako
punkt odniesienia do rozwazan na temat tresci i ograniczen wspomnianej zasady na gruncie
prawa w pracy.

Cze$é czwarta obejmuje zasadniczy trzon analizy prawno dogmatycznych. Skfada sie na nig
rozdziat IV, w ktérym Autorka prezentuje normatywne podstawy obowigzywania swobody
uméw w prawie pracy. Zasadnie rozgranicza moment nawigzania stosunku pracy, gdzie
swoboda uméw ma swoja podstawe prawng w prawie pracy wyrazong wprost w art. 11
Kodeksu pracy; od czesci dotyczacej w swobody ksztattowania tresci stosunku pracy juz po
nawigzaniu stosunku pracy. Na etapie'kszta#towania tresci stosunku juz zawartego pomiedzy
stronami brakuje normatywnych podstaw w prawie pracy, co uprawnia do zrekonstruowania
tej czesci zasady swobody umdéw w oparciu o koncepcje cywilistyczng. W rozdziale V
przedstawione s3 instytucje prawne limitujace swobode umoéw charakterystyczne dla prawa
pracy. W tej czesci Autorka réwnowazy zasade swobody z innymi podstawowymi zasadami w
tym z zasada uprzywilejowania pracownika, zasadg réwnego czy niedyskryminujacego
traktowania, fgczac je z zasadg ochrony godnosci pracownika. Na tym étapie dysertacji
potwierdza stawiong we wstepie zaktadana teza badawczg. Sprowadza sie ona do zatozenia,
ze zasada swobody umodw w prawie pracy nie jest zasada kierunkowa. Z kolei w rozdziale VI
zawarte sg analizy dotyczace instrumentédw ograniczajgcych zasade swobody uméw w



prawie pracy w oparciu o limitacje wywodzace z prawa cywilnego. W koricu w rozdziale VII
pokazane sg konsekwencje przekroczenia wyznaczonych granic swobody uméw w prawie

pracy.

Metody badawcze

Struktura pracy nie budzi zadnych zastrzezen, podobnie jej tresé. Z kolej zawezenie metod
badawczych do analizy historycznej oraz formalno-dogmatycznej, usprawiedliwione
zatozeniami, ktére stawia przed sobg Autorka dysertacji. Polegajg one przede wszystkim na
zaprezentowaniu stanu regulacji swobody uméw na etapie wyodrebnienia w prawie
cywilnym nowego rodzaju uméw w postaci umowy o prace jak i ocenie jej tresci i ograniczen
w obowigzujgcym stanie prawnym. Uwazam, ze zwezenie badan jest zabiegiem trafnym
umozliwiajgcym dokonywanie wiasciwych poréwnan i formutowanie poprawnych wnioskéw.

W moim odczuciu praca jest przykladem poznania problemu naukowego w sposéb
dedukcyjny, ktéry polega na przedstawieniu zagadnieri ogdlnych a nastepnie szczegétowych.

Strona formalno-redakcyjna

Strone formalno-redakcyjnag rozprawy doktorskiej oceniam jako bardzo dobra. Pani magister
Agata Mietek sprawnie postuguje sie jezykiem prawniczym, dobrze rozumie i we wtasciwym
kontekscie uzywa zwrotéw prawniczych. Niewatpliwg jednak zaletg catej pracy jest
ponadprzecietna poprawno$¢ stylistyczna i jezykowa, ktéra pozwala wiasciwie odczytac
zaréwno tok rozumowania jak i prezentowane wnioskowania prawnicze. Uwagi polemiczne,
od ktérych Autorka dysertacji nie stroni, prowadzone s3 z duza kulturg i zachowaniem
wiasciwej argumentacji.

Ocena Zridel wykorzystanvch w pracy

Niezwykle istotnym aspektem rozprawy doktorskiej, w istotny sposdb wplywajgcym na jej
koricowg oceng, jest tak zwana strona warsztatowa, posrednio wskazujgca na ,umiejetnosc
samodzieinego prowadzenia pracy naukowej”, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Oceniajac prace Pani magister Agaty Mietek pod tym katem nalezy wystawi¢
jej takze i w tym przypadku najwyzszg note. Nalezy przyznac, ze Doktorantka wykorzystata w
szerokim zakresie dorobek judykatury oraz doktryny. llos¢ przypiséw oraz pozycji literatury
jest wrecz imponujaca. Ponadto sposéb cytowania i powolywania na cudzy dorobek
naukowy zdradza wielkg dbatos¢ o poszanowanie praw autorskich innych oséb, umozliwiajgc
weryfikacje przywotanych tam tresci.

ticena Koncowa

Przedstawione wyzej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze przedtozona do oceny rozprawa
doktorska Pani magister Agaty Mietek pt. ,Swoboda uméw oraz jej ograniczenia przy



ksztattowaniu tresci stosunku pracy” stanowi wartosciowe opracowanie naukowe podjetego
tematu. W dysertacji zostaly osiggniete wszystkie zafozone przez Autorke cele badawcze
przy ponadprzecietnym warsztacie naukowym. Z tego wzgledu rekomenduje publikacje
przedtozonej dysertacji.

Oznacza to, ze recenzowana rozprawa spefnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki, co uzasadnia dopuszczenie Pani magister Agaty Mietek do dalszych stadiéw
postepowania w przewodzie doktorskim.
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Z poyazaniem
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