Streszczenie

Celem rozprawy jest wykazanie, ze de lege lata akcjonariusze mogg dochodzi¢ od pozostatych
akcjonariuszy kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie obowigzkow,

wynikajacych ze stosunku spotki.

Zrédtem stosunku spotki akcyjnej jest umowa spotki akcyjnej, na ktora skladaja sig statut oraz
o$wiadczenia osob, ktore maja obja¢ akcje o wyrazeniu zgody na zawigzanie spotki, brzmienie
statutu oraz objecie akcji (art. 313 k.s.h.). Dodatkowe porozumienia akcjonariuszy, odnoszace si¢
do zasad funkcjonowania w korporacji shareholders’ agreements), nie stanowia czesci stosunku
spotki. Z tego powodu analiza skutkow ich niewykonania lub nienalezytego wykonania poza

zakres opracowania.

Rozwazania zawarte w rozprawie opieraja si¢ na zalozeniu, ze umowa spoétki akcyjnej jest umowa

na rzecz osoby trzeciej, o dwoistej, obligacyjno-organizacyjnej naturze.

Ze wzgledu na fakt, ze umowa spoltki akcyjnej jest umowa w rozumieniu prawa zobowigzan, jej
zawarcie prowadzi do powstania obligacyjnego stosunku prawnego migdzy jej stronami —
akcjonariuszami. Jednocze$nie, jako umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa spotki powoduje
powstanie wiezi prawnych miedzy akcjonariuszami a spotka, wystepujaca w roli beneficjenta
pactum in favorem tertii. Spetniajac $wiadczenie, do ktorego akcjonariusz zobowigzuje si¢ w
umowie spotki akcyjnej (np. wnoszac wktad), akcjonariusz zwalnia si¢ ze swojego zobowigzania
zarbwno wzgledem spotki (wynikajacego ze stosunku waluty), jak i wzgledem pozostatych

akcjonariuszy (wynikajacego ze stosunku pokrycia).

Ponadto, jako dokument kreacyjny, okres$lajacy wewngtrzne zasady dziatania korporacji, umowa
spotki akcyjnej prowadzi do powstania organizacyjnego stosunku prawnego mig¢dzy
akcjonariuszami. Tego typu stosunki stanowig samodzielng grupe stosunkéw cywilnoprawnych,
wykazujac zarowno podobienstwa, jak 1 réznice wzgledem stosunkéw zobowigzaniowych oraz
prawnorzeczowych. Uzasadnieniem wykreowania przez ustawodawce poszczegdlnych
obowigzkow, wpisujacych si¢ w tre$¢ laczacego akcjonariuszy organizacyjnego stosunku
prawnego, jest dazenie do tagodzenia zachodzacych miedzy nimi konfliktow interesow,
wynikajacych zwlaszcza horyzontalnej relacji agencyjnej pomigdzy akcjonariuszem strategicznym

a przedstawicielami mniejszosci.



W rozprawie wykazano, ze de lege lata akcjonariusze moga dochodzi¢ od pozostatych
akcjonariuszy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o przepis art. 471 k.c., stosowany
wprost w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow, wynikajacych z
taczacego ich obligacyjnego stosunku prawnego, a w drodze analogii legis w razie naruszenia tych
z nich, ktére wpisuja si¢ w tre$¢ organizacyjnego stosunku prawnego, zachodzacego pomiedzy
akcjonariuszami. Poglebionej analizie poddano rowniez zakres szkdod, ktére podlegaja
kompensacji, z uwzglednieniem dopuszczalno$ci domagania si¢ naprawienia szkody polegajacej
na spadku warto$ci akcji, czy tez na nieuzyskaniu naleznych korzy$ci w zwiazku z uczestnictwem

w spolce

Zawarta w pracy analiza prawnoporoOwnawcza wskazuje, ze doszukiwanie si¢ bezposrednich
stosunkow prawnych pomig¢dzy akcjonariuszami nie jest sprzeczne z tendencjami dostrzegalnymi
we wiodacych obcych systemach prawnych. Réwniez postulowana w rozprawie akceptacja
mozliwo$ci dochodzenia przez akcjonariusza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od
pozostalych akcjonariuszy za naruszenie obowigzkow wynikajacych ze stosunku spotki jest

rozwigzaniem spotykanym w innych porzadkach prawnych.



