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przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Macieja Kalinskiego

I. Wybér tematu, cel oraz metodyka pracy

Przedstawione do recenzji opracowanie poswiecone Jest problematyce prawnej, zwigzanej z
szeroko pojeta modyfikacja umowy, zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego.
Lektura pracy potwierdza, ze byl to wybor trafny, z wielu zresztg powodéw. Wybrany temat
odpowiada aktualnym potrzebom zaréwno praktyki, jak i zainteresowaniom doktryny prawa.
Poruszane przez Doktoranta zagadnienia sg wprawdzie przedmiotem licznych rozstrzygnieé
sadowych, jednak uwag przedstawicieli nauki, prezentowane do tej pory, przyjmujg najczesciej
form¢ pobieznych wypowiedzi, zwykle artykuléw. Brak Jest natomiast kompleksowego
opracowania tej tematyki. W konicu temat ten odpowiadal zainteresowaniom zaréwno
naukowym, jak i zawodowym Autora rozprawy, czego niewatpliwym dowodem jest m.in.
niezwykla drobiazgowo$¢ prowadzonych rozwazan odnoszonych w pracy zawsze do
konkretnych probleméw wystepujacych w praktyce obrotu gospodarczego. Bez watpienia
doswiadczenie praktyczne Doktoranta odciska si¢ pigtnem na calej rozprawie.

Tak nakreslony temat pracy znajduje swoje uzasadnienie w regulacjach prawa zamowien
publicznych, a doktadnie w tych jego przepisach, ktore wprowadzajg liczne ograniczenia

uprawnienia do zmiany zawartej umowy.
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Intencjg Autora bylo spojrzenie na problematyke modyfikacji umowy z perspektywy prawa
cywilnego. W konsekwencji praca jest wielowatkowa , a ujete w jej ramy rozwazania odnosza
si¢ do réznych, czgsto catkowicie odmiennych w swej naturze, instrumentow prawnych takich
jak np.: klauzula rebus sic stantibus, waloryzacja umowna, przejecie dhugu, przelew
wierzytelnosci, prawo opcji. Takie ujecie tematu czyni recenzowang prace szczegdlnie
przydatng z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. Jednoczesnie jednak niesie ono ze
soba ryzyko wlaczenia w ramy rozprawy zbyt wielu zagadnien, co moze zaciemniaé
przejrzystos¢ prowadzonego wywodu. Doktorant w zasadzie zdotat uniknaé tego
niebezpieczenstwa, niestety z kilkoma wyjatkami, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci

recenzji.

Przyjeta przez Doktoranta metoda pracy badawczej jest odpowiednia do analizowanej materii.
Stusznie rozpoczyna On od krétkiego rysu historycznego prawa zaméwien publicznych,
pokazujac na tym tle, jak w §lad za zmieniajgeg si¢ w Polsce rzeczywisto$cia spoleczno-
gospodarcza ewoluowalo  podejécie polskiego ustawodawcy do kwestii prawnego
uregulowania procedury zméwienia publicznego, w tym przede wszystkim do czestej praktyki
modyfikacji umowy zawartej w nastepstwie tejze procedury.

Jak wiadomo, prawo zam6wien publicznych w znacznym stopniu zostalo uksztaltowane przez
regulacje unijne. Totez nierzadko Doktorant analizuje poszczegélne kwestie z tej wiasnie
perspektywy, co znajduje wyraz nie tylko w licznych odestaniach do tresci poszczegdlnych
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady, ale takze w czerpaniu z bogatego orzecznictwa
TSUE.

W prowadzonej analizie obowiazujacych regulacji, dominuje wykladnia jezykowa oraz
celowosciowa. Glownym drogowskazem w tym wzgledzie sg dla Doktoranta podstawowe
zalozenia prawa zaméwien publicznych, przede wszystkim zasada rownego traktowania
wykonawcow oraz zasada, przejrzystosci postepowania, bezstronnosci i obiektywizmu.
Doktorant bardzo starannie zebrat i przedstawit w pracy poglady prezentowane w nauce
polskiej. Rozwigzanie kwestii spornych zawsze poprzedzone jest obszerng ilustracjs
wypowiedzi doktryny oraz prezentacja stanowiska Judykatury, jesli tylko takie zostato zajete.
Pewien niedosyt pozostaje po lekturze tych fragmentéw, w ktérych Autor odwotuje sie do
nauki prawa cywilnego. Wydaje sig, Ze szereg problemow badawczych Autor mégl i powinien

byl rozwigzaé siegajac nieco glebiej do nauki prawa cywilnego. Deficyt ten jest szczegdlnie
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widoczny w drugiej polowie pracy poswigconej  zmianom podmiotowym w stosunku

umownym nawigzanym w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego.

Autor nie postuguje si¢ w zasadzie metoda prawno-poréwnawcza. Stad przy omawianiu
poszczegoélnych kwestii brak odniesien do literatury obcej. Szkoda, ze Doktorant zrezygnowat
z czerpania z dorobku innych pafstw — czlonkéw UE, w szezegoOlnoscei tych, ktorych system
prawa cywilnego jest pokrewny do tego, obowigzujacego w Polsce, jak np. prawo niemieckie
czy francuskie. Zabieg ten bylby catkowicie usprawiedliwiony i pozyteczny zarazem,
zwlaszcza jesli zwazy¢ na fakt, ze wszystkie one posiadajg ten sam fundament w postaci
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady. Z naukowego punktu widzenia byloby zatem
interesujgce, jak do tych samych probleméw (przeciez nie wszystkie zostaty w sposéb czytelny
rozwigzane kolejnymi dyrektywami), podchodzi si¢ w innych krajach Unii Europejskiej, przede
wszystkim w tych punktach, w ktérych regulacje unijne stwarzajg pole do budowania
roznorakich koncepcji. Z tego powodu zaprezentowanie przez Doktoranta w rozdziale VI
rozwigzan przyjetych w krajach spoza UE stanowi wylaceznie ciekawostke naukows. Pewnym
jednak usprawiedliwieniem dla powsciagliwosci Doktoranta na tym polu jest bardzo obszerne
spektrum zagadnien, ktore przy tak nakreslonym temacie pracy, musiaty zosta¢ poruszone.

Niewatpliwg zaletg pracy jest dostrzezenie oraz opisanie watpliwosci natury prawnej
zwigzanych z modyfikacja umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Najczesciej Doktorant
podejmuje probe udzielenia jasnej odpowiedzi, zwykle wyczerpujgco uzasadnia zajmowane
stanowisko, cho¢ nie brak miejsc, w ktorych komentarz Autora jest zdawkowy (np. rozwazania

na stronie 80).

IL. Konstrukeja oraz strona formalna pracy

Recenzowana rozprawa liczy 431 stron maszynopisu. We wstepie Autor uzasadnia wybor
tematu pracy, kresli jej podstawowe cele oraz zalozenia. Zasadnicza czgs$¢ rozwazan ujeta
Jest w szes¢ rozdziatow. Pierwszy obejmuje dogé szczegolowo odtworzong ewolucje regulacii
prawnych, dotyczacych zmiany umowy w sprawie zaméwies publicznych w Polsce oraz w Unii
Europejskiej (s.9-47). Kolejne partie tego rozdziatu poswigcone sg  charakterystyce
poszezegolnych etapéw poprzedzajacych aktualny stan prawa w Polsce. Ze zrozumiatych
wzgledéw Doktorant w tej czedci rozwazan koncentruje si¢ na odtworzeniu tresci kolejnych

dyrektyw, ktére w minionych dekadach odciskaty pietno na prawie zaméwien publicznych.
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Rozdziat Il poswigcony jest problematyce zwigzanej ze zmiang umowy w sprawie zamowien
publicznych w prawie Unii Europejskiej (s.49-111). Rozpoczyna On od ogdlnej
charakterystyki systemu prawa zamoéwien publicznych w Unii Europejskiej, koncentrujac sig
przy tym gloéwnie na omowieniu tych regulacii, ktére wprost odnosza sie do zmiany umowy w
sprawie zamowienia publicznego, W dalszej czgdci tego rozdzialu oméwiono poszezegdlne
postaci modyfikacji umowy. Porzadek dalszych rozwazan wyznacza tres¢ art. 72 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 89 dyrektywy 2014/25/UE, i tak om6wiono kolejno takie zagadnienia jak:
modyfikacje przewidziane w pierwotnych dokumentach zaméwienia (s.65-70), zmiany
zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych robét budowalnych, ustug lub
dostawy, ktére staly si¢ niezbedne (s.70-73), modyfikacje spowodowane okolicznosdciami
niemozliwymi do przewidzenia przez zamawiajacego (s.73-75), zmiany wykonawcy (s.75-83).
W dalszej czg¢sei Autor zajmuje sig¢ wytyczeniem granicy pomiedzy tg zmiang umowy, ktdra z
punktu widzenia prawa ma istotny charakter, a ta, ktéra cechy tej jest pozbawiona (5.88-90).
Nastepnie przechodzi do oméwienia zmiany dopuszczalnej ze wzgledu na warto$é (90-92) oraz.
zagadniel zwigzanych z ogloszeniem o modyfikacji umowy w okresie jej obowigzywania
(s.92). Rozdzial Il konczy prezentacja orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (5.92-111)
oraz uwagi na temat uprawnienia zamawiajacego do rozwigzania umowy zmodyfikowanej

niezgodnie z dyrektywg (s.106-111).

Rozdziat IlI, zatytutowany Dopuszczalnosé zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego
z punkiu widzenia zasady swobody uméw, stanowi swojego rodzaju fundament dla dalszych
rozwazan. Doktorant rozpoczyna od przyblizenia czytelnikowi specyfiki oraz charakteru
prawnego umowy w sprawie zamdéwienia publicznego (s.111-115) po to, aby nastepnie przejsé
do przedstawienia problematyki ograniczenia zasady swobody kontraktowej, w szczegOlnosci
poprzez wyjasnienie znaczenia kryterium ,sprzecznosci® z prawem oraz kryterium

sprzecznoéci z naturg stesunku prawnego (s.115-143),

Centralne znaczenie dla pracy ma jej rozdziat IV pt: Zmiana umowy w rezimie Prawa zaméwie;
publicznych.  Jego zawarto$é wykracza dalece poza ramy wytyczone tytdlem. W istocie
bowiem obj¢to nim dwie grupy zagadnien: po pierwsze, problematyke wylaniajacg sie na tle
modytikacji tresci stosunku prawnego, kiérego zrodiem jest umowa w sprawie zamowienia
publicznego (s.148-242), po drugie, tematyke zwigzang ze zmiang podmiotu wystepujacego w
charakterze strony (czy to zobowigzanej, czy uprawnionej) stosunku zobowigzaniowego

(s.243-323). W tym rozdziale umieszczono réwniez szereg zagadnierd szczegblnych takich jak:
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-zasady zmiany umowy w sprawie zaméwienia publicznego jako refleks zasad traktatowych
Unii Europejskiej;

-omdéwienie przepisow przejsciowych;

-charakterystyke uprawnienia zamawiajacego do rozwigzania umowy zmienionej;

-tematyke zwigzang z ogloszeniem o zmianie umowy;

-informacje na temat formy zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Rozdzial V poswiecony jest w catosci sénkcjom, zardwno tym znajdujgcym swa podstawe w
kodeksie cywilnym (sankcja niewaznosci wzglednej oraz bezwzglednej), jak i tym, ktdre
wynikajg wprost z innych podstaw prawnych o administracyjnej, wzglednie dyscyplinarnej,
naturze (s. 351-384).

W ostatnim, széstym rozdziale Doktorant poréwnuje kilka, wybranych regulacji dotyczacych
modyfikacji kontraktéw w sprawie zaméwien publicznych, przyjgtych w krajach spoza UE.,
Krotki rys obejmuje rozwiazania przyjete w USA, Australii, Brazylii, Kazachstanie, Chinach

oraz Serbii.

Przedstawiong wyzej konstrukeje pracy oceniam co do zasady pozytywnie, choé pod pewnymi
wzgledami wzbudza ona pewne zastrzezenia:

Po pierwsze, w wielu punktach Doktorant wykracza poza ramy wyznaczone tytutem pracy i
poswigca prowadzony wywdd nie tyle zmianom umowy, co modyfikacjom poszczegdlnych
clementéw, zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych nawigzanego stosunku prawnego.
Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zmian podmiotowych, w szczegélnosei przelewu, ktéry
zazwyczaj do zmiany umowy nie prowadzi. 7 tego samego powodu zastrzezenia rodza
obszerne rozwazania o przystapieniu do dlugu. Czesciowo podobne spostrzezenia nasuwa
rowniez lektura rozdziatu III. Intencja Autora, wyrazong wprost we wprowadzeniu do
rozprawy, bylo to, aby przedstawié omawiang tematyke w mozliwie szerokim ujeciu, co jest
catkowicie zrozumiate. W konsekwencji jednak rozprawa traktuje nie tyle o zmianach umowy,
co o wszelakich modyfikacjach odnoszacych sie do tresci stosunku prawnego nawigzanego w
wyniku zawarcia umowy. Podobna uwaga odnosi sig do rozdziatu V poswieconego sankcjom,
kiére pociaga za soba nieuprawniona modyfikacja  stosunku umownego, nawigzanego w
wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie zméwienia publicznego.

Po drugie, pewne watpliwosci wzbudza kolejnosé rozwazan prowadzonych w ramach rozdziatu

IV, ktéry sprawia wrazenie ,,worka”, do ktGrego, w dosé przypadkowej kolejnosei wrzucono
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szereg zagadnien, kierujac si¢ wylacznie tredcig art. 140 oraz 144 p.z.p, bez odpowiednigj
gradacji poszczegdlnych kwestii. Tytulem przyktadu: niejasne pozostaje, dlaczego
problematyka zwigzang z nakresleniem granicy pomiedzy zmiang istotng a nieistotng zostata
rozbita na trzy punkty (s.145-148 Zmiany istotne a nieistotne- proba klasyfikacji, s.189-190
Definicja legalna zmiany istotnej, s. 207-211 Zmiany nieistotne).

Podrozdzialy umieszczone w koficowej partii rozdziatu TV, a mianowicie czescl poswigcone
kolejno: zmianie umowy w wyniku zastosowania klauzuli rebus sic stantibus (s.217-223),
zmianie umowy w postgpowaniu upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym (s.232-237) oraz
zmianie projektu umowy w sprawie zaméwienia publicznego (s. 243), stanowia w nim ,,cialo
obce” i powinny, jako zagadnienia szczegélne, zosta¢ umieszezone w odrebnym rozdziale.

Po trzecie, zastrzezenia budza hastowe, czesto zbyt ogélnie sformutowane, tytuly
poszczegolnych podrozdziatéw, np. Klauzula rebus sic stantibus (s. 217), Polgczenie, podzial,
przeksztatcenie wykonawcy (s. 258), Problem potencjalnych roszczer: odszkodowawczych

(s.369), Odpowiedzialno$¢ administracyjna na gruncie Prawa zaméwier publicznych (s.371).

Praca napisana jest jasnym, poprawnym jezykiem. Zaréwno tok rozumowania, jak i sam
porzadek prowadzonego wywodu, poza uwagami poczynionymi powyzej, nie wzbudzajg
zastrzezen, cho¢ komentarzowy styl, w jakim napisana jest cala praca nie utatwia jej lektury.

Doktorant poprawnie buduje wypowiedz, dokumentujge ja w razie potrzeby poprzez
wskazanie, czy to w samym tekscie rozprawy, czy w przypisach, pogladéw prezentowanych w
literatwrze przedmiotu oraz wybranymi pozycjami z orzecznictwa. Do wyjatkéw naleza
fragmenty, w ktorych zalecatabym wskazanie dodatkowych zrédet (np. na stronie 19, gdzie
mowa o recepcji i adaptacji w Europie rozwigzan prawa rzymskiego; na stronie 25, w czedci
poswigconej § 41 ust. 3 rozporzadzenia z 29.01. 1937 1. o dostawach i robotach na rzecz Skarbu
Panstwa, samorzadu oraz instytucji prawa publicznego; na stronie 29 — brak jakichkolwiek
odniesiefi do regulacji cywilnoprawnych obowigzujacych w Polsce przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego z 1964 r., na stronie 70 — Autor powoluje si¢ na orzeczenie TSUE nie

podajac ani daty jego wydania, ani nadanej sprawie sygnatury.

Redakcja tekstu zostata przeprowadzona z dotozeniem najwyzszej starannosci.



HI. Podstawowe zalozenia oraz tezy

Podstawowe zatozenie, ktore przewija sie whasciwie w calej pracy wyraza sie¢ w, majacym
swe uzasadnienie w regulacjach unijnych, przekonaniu, ze zmiana UmMoOwWy W sprawie
zamowienia publicznego, niezaleznie od szeregu, réznorakich, wynikajagcych wprost z
brzmienia ustawy p.z.p. obwarowati, nie powinna zawieraé postanowien, ktére oceniajac ex
post, moglyby mie¢ wplyw na wynik pierwotnego postepowania w sprawie zamdOwienia
publicznego. Zatozenie to stuzy Doktorantowi, jako swoisty drogowskaz, ktéry wytycza
sposob rozwiazywania kwestii sporych, napotykanych podczas prowadzonych badan. W
konsekwencji, interpretujac poszezegdlne postaci modyfikacji umowy, Autor nigdy nie traci z
pola widzenia podstawowych zasad udzielania zaméwienia publicznego, tj. przede wszystkim
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci prowadzonego
postgpowania. Ciekawie prezentujg si¢ rozwazania na temat tzw. , klauzul przegladowych”,
ktére mogg mieé rézny charakter (s. 69). Byé moze pozyteczne byloby w tym zakresie, aby
Doktorant siggnat glebiej do nauki o warunku (art.89 ke).

Jak stusznie zauwaza Autor, tzw. ,klauzule przegladowe”, nie mogg prowadzi¢ do zmiany

ogodlnego charakteru umowy, przez ktéry rozumie »hajistotniejsze elementy umowy”.

W efekeie prowadzonych badan Doktorant sformutowal szereg wnioskéw, o bardziej lub mniej
doniostym znaczeniu. Przede wszystkim potwierdza On shusznodé Znacznego ograniczenia
zasady swobody kontraktowej wobec uméw zawartych w rezimie zamoéwieh publicznych,
Lektura pracy wskazuje przy tym, ze Doktorant czerpie uzasadnienie dla takiego podejscia nie
tylko z literalnego brzmienia regulacji prawnych, ale réwnicz z plaszczyzny aksjologicznej, Z
tego punktu widzenia Doktorant pozytywnie ocenia zmiany w polskim systemie prawnym,
ktére przyniosta ustawa z 28 lipca 2016 r., w szczegdlnosci doprecyzowanie pojecia zmiany
istotnej oraz nieistotnej. Krytycznie odnosi sie jednak do sposobu implementacji dyrektywy
2014/24/UE. W konsekwencji, w zakonczeniu pracy formuluje On szereg wnioskow de lege

Jerenda (s.411-415). Stanowig one zwieniczenie prowadzonych badan.

V. Ogélna ocena merytoryczna

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant realizowat zatozony cel badawczy. Recenzowana praca

poszerza w znacznym stopniu stan dotychczasowej wiedzy o modyfikacji umowy zawartej w
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sprawie zamGwienia publicznego, a wlasciwic na temat modyfikacji stosunku prawnego
nawigzanego po przeprowadzeniu postepowania w sprawie zamdwienia publicznego.
Niewatpliwg zaletg pracy jest jej kompleksowosé. Doktorant z niezwykla skrupulatnoscig
opisal i przeanalizowal réznorakie postaci zmian takiej umowy. Na pochwale zastuguje fakt,
ze Doktorant nie ograniczyt si¢ w swoich badaniach do obszaru prawa zaméwien publicznych,
nierzadko siggajac do zasad oraz instrumentéw z zakresu klasycznego prawa cywilnego, takich
Jak  chociazby  zasada autonomii woli stron, zasada réwnodci stron stosunku
zobowigzaniowego, zasady wykladni o§wiadczen woli, konstrukcja ezynnoscei warunkowej w
rozumieniu art. 89 k.c. Z tego powodu bardzo wysoko oceniam poziom merytoryczny
przedstawionej do recenzji pracy, nawet jesli Iektura pracy nasuwa w pewnych Jjej fragmentach
krytyczne uwagi . Te ostatnie sprowadzajg sie do nastgpujacych sugestii:

-Autor stusznie wychodzi z zalozenia, Ze nie sposéb méwié o odrgbnym typie umowy
zawieranej w sprawie zaméwienia publicznego. Przyjmuje On, ze jej charakter jest w duzej
mierze zdeterminowany przedmiotem $wiadczenia wykonawcy. Jednoczesnie wskazuje jednak
na pewne, powtarzalne cechy, ktorymi takie umowy si¢ odznaczaja. Niezaleznie od konkretnej
postaci nadanej przez strony zawieranej umowie, zawsze ma ona cywilnoprawny charakter. O
takim charakterze — zdaniem Autora — §wiadczy m.in. wyrazne odestanie w art. 139 p.z.p. do
przepiséw kodeksu cywilnego. Dostrzegam pewna niezrecznosé w tym sposobie argumentacji.
Odestanie, o ktérym mowa nie tyle determinuje cywilnoprawny charakter te] UMOWY, CO raczej
jest przejawem jego konsekwencji.

-Mimo wyraZnego zakorzeniania umowy w sprawie zamdwienia publicznego w prawie
cywilnym, Autor dostrzega jednak pewne odrgbnoéei, ktérymi si¢ ona odznacza. Odnoszg sie
one przede wszystkim do sposobu dojécia do zawarcia tejze umowy. To wyrazne ograniczenie
zasady swobody kontraktowania sklania Doktoranta do sformulowania przestrogi przed
»Slepym stosowaniem regut kodeksowych”, Rozwazania na ten temat pozostawiajg u czytelnika
pewien niedosyt. Wydaje sig, Ze tak sformulowana teza wymagata znacznie glebszej analizy
znaczenia i zakresy zasady swobody kontraktowania. Byloby pozyteczne, gdyby autor siggnat
do opracowania B. Lewaszkiewicz-Petrykowskicj pt. Autonomia woli stron a zakres
odpowiedzialno$ci ex contractu (kilka refleksji), zamieszczony w: Kierunki europeizacji prawa
prywatnego. Ksi¢ga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, 2007.

-Autor do$¢ obszernie zajmuje si¢ ideg sprawiedliwodci kontraktowe]. Zauwaza, ze w
przypadku umow w sprawie zaméwienia publicznego z zatozenia pozycja stron nie jest roéwna.
Cel tym rozwazafh nie jest jasny, nie wiadomo, jakie znaczenie maja one dla celéw badawczych

wytyczonych tematem pracy.




-Stusznie sporo uwagi poswigcono og6lnej problematyce ram ustalania warunkow umowy.
Tym bardziej szkoda, ze nie poruszono, tak jak by mozna bylo oczekiwaé po tytule pracy,
kwestii wyrazajacej si¢ w pytaniu: kiedy ,klauzule przegladowe”, umozliwiajgce dokonanie
zmiany warunkéw umowy, pozostajg w sprzeczno$ci z wyrazona w art. 351! k.. zasada
swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. Wprawdzie Autor wskazuje na zasady,
ktore powinny w tym zakresie by¢ brane pod uwagg, nie odnosi ich jednak do konkretnych
postaci wspominanych klauzul. Uciekajac niejako przed tym problemem Doktorant przekonuje,
7€ ,,(...)przed zaburzeniami réwnowagi kontraktowej wykonawcy s3 chronieni nie tyle przez
zasady wspétzycia spolecznego w ujeciu art. 351" k.c., co przez ogolne zasady udziclania
zamowien publicznych z art, 7 ust. 1 p.z.p.”.

- Szkoda, ze Doktorant nie zastanowil sig nad tym, jakie znaczenia dia ustalenia natury stosunku
zobowiazaniowego majg takie kryteria pozakodeksowe jak np. interes publiczny, o ktorym
mowa w art. 140 ust. 3 p.z.p. W konsekwencji rozwazania na temat natury stosunku prawrnego,
choé bardzo ciekawe, niewiele wnoszg do prowadzonych rozwazan, zwlaszcza, ze cel ich
prowadzenia nie zostala przez Autora wyraznie wskazany;

-Ciekawie prezentujg si¢ rozwazania o zakazie zmiany postanowief umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcey. Zakaz z art 144 ust. 1 p.z.p.
nalezy, zdaniem Autora, odnosi¢ do calej tre§ci wybranej oferty. W celu nakreglenia ram
wspomnianego zakazu w recenzowanej pracy podjeto prébe wyznaczenia zakresu pojecia: tresé
oferty. Doktorant w konkluzji stwierdza, 7e ogranicza si¢ ono wylacznie do elementéw
przedmiotowych. By¢ moze jednak nalezalo nieco rozwinaé tok argumentacji, ktory
doprowadzit do tak sformutowanej konkluzji;

-Na uwage zastuguje réwniez opracowanie tzw. klauzuli automatycznego dostosowania, ktéra
opiera si¢ na konstrukcji warunku z art. 89 k.c. Autor stusznie podkredla, ze w tym przypadku
nie dochodzi do zmiany umowy, lecz do zmiany stosunku prawnego. W konsekwencji uwaza
On, ze klauzula ta nie jest objeta hipotezq art. 144 p.z.p. Pozyteczne byloby, gdyby Autor
siggngt glebiej do nauki o warunki, co pozwolitoby mu gruntowniej uzasadnié¢ formulowana
tezg o potrzebie analogicznego stosowania art. 144 p.z.p.

-Nieco rozezarowujg wywody Doktoranta na temat wyrazenia in blaco zgody na przejecie dhug.
Doktorant dopuszcza taki zabieg. Niestety nie analizuje szerzej konsekwencji zajmowanego
stanowiska (s. 251). Podobnie ocenié nalezy rozwazania na temat postuzenia si¢ przez
wierzyciela udzielonym mu przez diuznika nieodwotalnym pelnomocnictwem do wyrazenia

zgody na przejecie diugu.




VI. Konkluzje

Konkludujgc uwazam, ze praca doktorska Pana mgra tukasza Pozogi zatytulowana: Zmiana
umowy w. sprawie zaméwienia publicznego spetnia wymogi przewidziane dla rozpraw
doktorskich, przewidzianych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Przedstawione do
recenzji dzieto nosi cechy oryginalnogci.

Tres¢ rozprawy dowodzi, ze Doktorant legitymuje si¢ wiedzg teoretyczng z zakresu prawa
cywilnego w stopniu bardzo dobrym. Wysoko oceniam réwniez Jego jest rozlegly wiedze z
zakres stosowania prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgra Fukasza

Pozogi i dopuszezenie go do publiczne; obrony.
/b'-&.aﬂ—m, ?, ‘OW"
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