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I. Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

1. Wybér tematyki. Wyboér tematu. Metodologia badan

Wyczerpanie to jeden z klasycznych tematéw w prawie wtasnosci intelektualnej.
Instytucja ta jest wspdlna zaréwno dla prawa autorskiego jak i prawa wtasnosci przemystowej.
Ma ona dtugg tradycje i doczekata sie szeregu opracowan. Taka sytuacja ma swoje dobre i zte
strony. Osoba decydujaca sie pisaé prace poswiecong wyczerpaniu ma do dyspozycji wiele
zrédet, co utatwia pisanie. Z drugiej strony, podstawowa trudnos¢ w takim przypadku, to
pytanie jak by¢ oryginalnym i jak wnie$¢ co$ nowego do dyskusji, zarowno krajowej, jak i
zagranicznej. Autorka postanowita ograniczy¢ sie do tematyki wyczerpania w prawie
autorskim. Takie zawezenie problematyki jest jak najbardziej uzasadnione. Autorka ogranicza
sie ponadto do prawa autorskiego sensu stricto, pozostawiajgc w zasadzie na boku kwestie
wyczerpania w odniesieniu do praw pokrewnych. Réwniez tu nie mozna mie¢ zarzutu. Wybor
tematyki w ogdlnosci i tematu szczegétowego nie budzi zatem zastrzezen.

Problemy pojawiaja sie jednak dalej. Watpliwosci budzi tytut pracy, ktdry sugeruje, ze
rézne (moze wszystkie) prawa majgtkowe moga ulec wyczerpaniu. Tymczasem tak nie jest —

wyczerpaniu podlega prawo do wprowadzania do obrotu. To ono wyczerpuje sie wraz z



pierwszym wprowadzeniem do obrotu dobra, w ktérym inkorporowany jest utwér chroniony
w prawie autorskim. W przypadku innych uprawnien majgtkowych nie mamy do czynienia z
wyczerpaniem. Mam swiadomos¢, ze orzecznictwo TSUE dopuszcza tu pewne wyjatki —
chociazby w kontekécie wyczerpania w obszarze znakéw towarowych, ale nawet
uwzgledniajac szczegdlne orzeczenia wydawane w kontekscie przepakowywania i ponownego
oznaczania produktéw znakiem towarowym, tytut zaproponowany przez Autorke jest
niewfasciwy.

Trudno powiedzie¢, jaki jest cel pracy i jaki jest doktadnie oryginalny pomyst na prace.
Hipotezy badawcze sformutowane na stronach 35-38 budza pewne zaktopotanie. Na str. 35
Autorka pisze: , Hipotezq jest zatozenie, Zze znaczenie instytucji wyczerpania praw autorskich
wymaga uporzqdkowania i usystematyzowania dorobku literatury oraz orzecznictwa
dotyczqcego tej instytucji. Brak doktrynalnego opracowania omawianej instytucji powoduje,
Ze w poswieconej jej literaturze pojawiajq sie dyskusyjne i sprzeczne poglgdy. (...)" Brzmi to
dos¢ dziwnie jako hipoteza. Mimo wszystko, staram sie mozliwie przychylnie czytac¢ ten
fragment. Rozumiem, ze Autorce chodzito o kompleksowe uporzadkowanie dorobku i rownie
kompleksowe ujecie tej instytucji w jej réznych aspektach.

Powiedzmy szczerze, to zadanie Autorce sie nie udato z kilku wzgledéw. Kompleksowe
ujmowanie problematyki wyczerpania wymaga odniesienia sie chociazby do kwestii
terytorialnego zakresu — wyczerpanie krajowe, regionalne i $wiatowe i handlowych aspektéw
wyczerpania. Autorka powinna siegng¢ do regulacji kwestii wyczerpania w réinego rodzaju
porozumieniach handlowych, przede wszystkim umowach o wolnym handlu. Nie czyni tego,
wspominajac jedynie powierzchownie o porozumieniu TRIPS i Traktacie WIPO. Tymczasem juz
np. przedstawiajgc prawo unijne pomija orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
270/80 Polydor v. Harlequin, ktére dotyczyto umowy o wolnym handlu zawartej w 1972 r.
pomiedzy Republika Portugalii oraz Europejska Wspolnotg Gospodarcza. Spér dotyczyt
interpretacji postanowien tozsamych w tresci z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Europejskg Wspolnote Gospodarczg, ktére legly u podstaw koncepcji wyczerpania
regionalnego, sformutowanej w orzecznictwie TS. Co ciekawe, Trybunat zinterpretowat je
inaczej w kontekscie porozumienia o wolnym handlu, bardziej restrykcyjnie, wytaczajac tu
wyczerpanie. Pisze o tym dlatego, ze kwestia wyczerpania wraca w kontekscie porozumien o
wolnym handlu takze obecnie, jest wreszcie aktualnym zagadnieniem w kontekscie wyjscia

Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej. Tej perspektywy — ktéra gwarantowataby



wtasnie i kompletnosé, i oryginalnos¢ (przynajmniej na gruncie krajowej literatury) — brakuje.
Szkoda, bo Autorka zastanawia sie nad uzasadnieniami koncepcji wyczerpania i analizuje
koncepcje rozwoju rynku czy koncepcje wynagrodzenia, ale czyni to na tyle pobieznie, ze nie
wchodzi glebiej w te zagadnienia teoretyczne by uzasadni¢ réine pod wzgledem zasiegu
terytorialnego rozwiazania.

Druga z hipotez wyznaczajagca ksztatt pracy to hipoteza dotyczaca sposobu
zdefiniowania w polskim prawie autorskim pojecia ,, wprowadzenia do obrotu” — art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Autorka ma racje, ale czynienie z tego
jednej z trzech gtéwnych hipotez badawczych, jest - delikatnie rzecz ujmujac - przesada. Polski
ustawodawca — jesli chodzi o jakos¢ jego legislacji — jest tatwym celem. Za tatwym, ieby na
jego potknieciach budowad hipotezy badawcze w pracach doktorskich.

Bardziej obiecujaca jest trzecia z hipotez — dotyczgca opartej na orzecznictwie TSUE —
koncepcji wyczerpania autorskich praw majatkowych w obrocie cyfrowym. Autorka uwaza, ze
instytucja ta ma podobne cele do instytucji wyczerpania w tradycyjnym obrocie. Trafnie
jednak podkresla szereg odrebnosci miedzy nimi. Problem w tym, Ze ta hipoteza badawcza,
nie zaprowadzi Autorki do Zadnych szczegdlnie nowych wnioskéw i nawet minimalnie
zaskakujacych rozstrzygnie¢. Nie jest ona niestety szczegdlnie pogtebiona i w istocie bazuje
na tym, co juz zostato powiedziane.

W czesci poswieconej metodologii badan (ss. 13-17), Autorka pisze, ze praca odnosi sie
do polskiego systemu prawnego. Problem w tym, ze stopien swobody polskiego ustawodawcy
w tym zakresie jest rzeczywiscie bardzo niewielki, wlasnie ze wzgledu na fakt uregulowania
kwestii wyczerpania w sposéb w zasadzie wyczerpujacy w dyrektywach unijnych. Inna sprawa,
ze Autorka np. pomija wsrod dyrektywy regulujacych problematyke wyczerpania, dyrektywe
96/9 o prawnej ochronie baz danych. Problem z analiza dorobku unijnego jest jednak znacznie
powazniejszy niz pominiecie jednej z dyrektyw. Kwestia wyczerpania byta analizowana w
szeregu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci — czesto orzeczenia te dotyczyty innych praw
wtasnosci intelektualnej, tzn. patentéow i znakow towarowych. Te orzeczenia powinny w
znacznie szerszym stopniu by¢ inspiracja dla rozwazan Autorki, dotyczy to chociaiby kwestii
pierwszego wprowadzenia na rynku Unii Europejskiej za zgodg uprawnionego. Niestety w tym
zakresie analiza zawarta w pracy jest bardzo powierzchowna.

W czesci dotyczacej metodologii znalazly sie fragmenty dotyczace metod wykfadni

jakie stosuje Autorka. Pisanie o tym, ze stosuje sie metody wyktadni jezykowej, a jak to nie



daje rezultatu jednoznacznego, to wchodzi wyktadnia funkcjonalna i systemowa, powinna
sobie Autorka podarowad. Jesli juz pisa¢ o tym, to moze wypadatoby napisac o innych szkotach
wyktadni, a nie tylko powotywac sie na J. Wréblewskiego. Ponadto, pisanie w pracy, ze obok
analizy dogmatycznej Autorka stosuje metody wyktadni systemowej i funkcjonalnej budzi

tylko zazenowanie.

2. Struktura pracy. Uwagi szczegotowe

Praca zostata podzielona na 6 rozdziatdw. Rozdziat | zawiera wprowadzenia do
problematyki wyczerpania, Autorka przedstawia tto historyczne, prezentuje cele instytucji
wyczerpania i prezentuje hipotezy badawcze. Ten rozdziat zawiera zasadniczo trafne
sformutowanie genezy instytucji wyczerpania w prawie witasnosci intelektualnej. Trafnie
Autorka identyfikuje cele instytucji wyczerpania i jej podstawowe uzasadnienia. Stusznie tez
wskazuje, ze wspodlny rynek ,wymusza” niejako wprowadzenie wyczerpania co najmniej
regionalnego. Pytaniem, na ktore Autorka nie odpowiada w swej pracy, jest pytanie o to,
dlaczego przyjeto, ze rozwigzanie zawarte w dyrektywach z zakresu wtasnosci intelektualnej
wytacza mozliwos¢ wprowadzenia przez Panstwa czfonkowskie np. wyczerpania

miedzynarodowego.

Rozdziaty Il i lll poswiecono przestankom wyczerpania. Mam wrazenie, ze w przypadku
niektérych zagadnien Autorka nie rozumie ich doniostosci i funkcji. Jak wiadomo wyczerpanie
nastepuje, gdy dochodzi do pierwszego wprowadzenia egzemplarzy utworu przez
uprawnionego badz za jego zgoda. Zdaniem Autorki uprawnionym, oprocz dysponenta praw
moze by¢ réwniez, ten kto swe uprawnienia wywodzi np. z tzw. licencji ustawowych. Autorka
stwierdza: ,Znaczenie bedq mialy przede wszystkim przepisy o dozwolonym uzytku
prywatnym, ze wzgledu na szeroki zakres wylqgczenia monopolu autorskiego.” (s. 102)
Pomijam, ze jezykowo czym$ koszmarnym jest wytgczanie monopolu. Teza Autorki jest
watpliwa. Gdy dochodzi do wyczerpania, nabywca moze zbywaé egzemplarz utworu w
zasadzie bez dalszych ograniczen. Tymczasem, korzystajacy z utworu w ramach dozwolonego
uzytku — nie, przepisy o dozwolonym uzytku inaczej regulujg kwestie swobody dysponowania

egzemplarzem. Uprawniony z tytutu dozwolonego uzytku prywatnego nie ma petnej swobody



co do wprowadzania egzemplarza do obrotu. Moze sporzadzone egzemplarze udostepnic, ale
przeciez nie dowolnie i nie komukolwiek.

Autorka szeroko zajmuje sie problematyka wprowadzenia do obrotu za zgoda
podmiotu uprawnionego. Tyle, ze mam wraZenie, iz jej rozwazania sg zupetnie oderwane od
sensu instytucji wyczerpania na skutek dziatan podejmowanych za zgoda uprawnionego.
Szkoda, ze Autorka zajmuje sie dos¢ ,,sztucznym” problemem, czy zgoda to oswiadczenie woli,
podczas gdy mamy tu rzeczywiste problemy do rozstrzygniecia. Na przyktad, co dzieje sie w
sytuacji ,koncernowej”, tj., gdy na rynku dziatajg spétka matka i spétki corki. Spétki corki moga
dziata¢ na podstawie licencji, ale moga tez dziata¢ jako uprawnieni — dysponenci praw
majatkowych w panstwach, gdzie prowadzg swoja dziatalno$é. Czy te sytuacje nalezy ocenia¢
inaczej? A co sie stanie, gdy w jednym z panstwa cztonkowskich prawa majatkowe przejdg na
podmiot, ktéry jest niezalezny od spétek wchodzacych w sktad koncernu? Czy takie rozejscie
sie ,wspolnego pochodzenia” pozwala sprzeciwi¢ sie importowi réwnolegtemu? W tym
zakresie jest orzecznictwo TSUE w odniesieniu przede wszystkim do znakéw towarowych. Jak
przenies¢ je na grunt prawa autorskiego? Czy moina przenies¢ je wprost, czy z pewnymi
modyfikacjami? Nie znajduje w pracy odpowiedzi na tak postawione pytania. Podejrzewam,
ze gdyby Autorka lepiej znata orzecznictwo TSUE w zakresie wyczerpania, praca bytaby po

prostu lepsza.

Podzielam szeregu uwag szczegétowych Autorki co do instytucji wyczerpania
zawartych w IV rozdziale. Niewatpliwie instytucja wyczerpania ogranicza zakres praw
przystugujacych uprawnionemu. Ma racje Autorka, gdy twierdzi, ze wyczerpanie nastepuje ex
lege, i ze wola stron nie ma tu znaczenia. Przepisy przewidujgce wyczerpanie bez watpienia
maja charakter przepiséw bezwzglednie wigzacych. Bez watpienia rowniez trafnie wskazuje
Autorka, ze wyczerpanie praw do decydowania o obrocie egzemplarzami utworéw zawsze
dotyczy, konkretnych dobr, ktére zostaly wprowadzone przez uprawnionego bad: za jego

zgoda.

Ciekawe s3 rozwazania dotyczace wyczerpania w kontekscie wprowadzania do obrotu
oprogramowania komputerowego. Tu czesto dochodzito do zawarcia dwéch uméw — umowy
licencyjnej i umowy sprzedazy. Ta pierwsza okresla, jak licencjobiorca moze korzystac z

oprogramowania, ta druga dotyczyta nosnika. Autorka dostrzega fakt, ze ze wzgledu na sposéb



okreslenia praw wytgcznych, zwykte korzystanie z oprogramowania, inaczej niz to ma miejsce
w przypadku innych utworéw, wigze sie z podejmowaniem dziatan mieszczacych sie w
obszarze wytacznosci zastrzezonej dla uprawnionego. To moze prowadzic¢ do sytuacji, w ktdrej
warunki licencyjne s tak sformuftowane, ze w istocie utrudniajg dalszy obrét egzemplarzem
utworu. Brakuje mi w pracy wyrainego rozréinienia pomiedzy oprogramowaniem
udostepnianym na standardowych warunkach oraz oprogramowaniem niestandardowym.
Autorka trafnie siega do pracy E. Traple (s. 147), ktéra pokazuje, ze pewne ograniczenia maja
uzasadnienie w specyfice korzystania z programu. Wydaje mi sie, ze Autorka nie zawsze
dostatecznie konsekwentnie uwzglednia te specyfike. Wydaje mi sie rowniez, ze ta analiza
powinna gtebiej siegnac¢ do art. 5 dyrektywy komputerowej i pozycji legalnego uzytkownika i
minimalnych uprawnien, ktére ustawodawca unijny mu gwarantuje. Szkoda, ze Autorka
pomija w swe] analizie fakt, ze w istocie, gdy mowimy o wyczerpaniu w odniesieniu do
oprogramowania, to dalsze zbywanie oprogramowania wigie sie¢ réwniez z przeniesieniem
praw i obowiagzkéw z licencji, ktéra reguluje kwestie korzystania z oprogramowania. Nie
sposob tez nie zauwaziyc, ze pewne ograniczenia kontraktowe, mogg w pewnych warunkach

by¢ potraktowane jako obejicie przepiséw o wyczerpaniu.

Rozdziat V zawiera rozwazania co do mozliwosci stosowania koncepcji wyczerpania w
przypadku, gdy utwory udostepniane s3 on-line, a zatem w przypadku, gdy nie ma
materialnego nosnika. Autorka trafnie przedstawia tu orzeczenie TSUE w sprawie Usedsoft v.
Oracle. Przypadek oprogramowania jest przypadkiem szczegélnym. Regulacja zawarta w
dyrektywie dotyczacej ochrony oprogramowania tez ma charakter szczegélny. Podzielam
réwniez przedstawione przez Autorke poglady o tym, ze nie mozna tego wyroku zastosowacé
w odniesieniu do udostepniania innych utworéw. Przepisy dyrektywy 29/2001 nie pozwalaja
na to, gdyz wyraznie méwig o wprowadzeniu do obrotu oryginatu lub egzemplarzy utworu, tj.
materialnych nos$nikéw. Niemniej musze przyznad, ze analiza sytuacji dysponenta kopii utworu
udostepnionego w postaci elektronicznej nie jest satysfakcjonujgca. Wiemy po co miataby by¢
wprowadzona koncepcja wyczerpania w odniesieniu do utworéw udostepnianych on-line,
zapewne zwiekszytaby ona uprawnienia dysponenta kopii takiego oprogramowania. Tyle, ze
problem wymaga znacznie bardziej dogtebnego podejscia. Trzeba sie tu w szczegdlnosci
zastanowi¢, jak taka koncepcja wptynetaby na sytuacje autordw, w szczegélnosci w zakresie

wynagrodzenia. Jak wygladataby ta kwestia od strony technicznej. W szczegolnosci chodzi mi



tu o dostepnosé technologii forward-and-delete. Wreszcie Autorka nigdzie nie analizuje, tego
co dysponent takiej kopii elektronicznej moze zrobic, a przeciez wypadatoby zastanowic sie
chociazby nad tym, w jakim zakresie taki dysponent moze korzysta¢ z utworu w ramach
dozwolonego uzytku. Sadze, ze analiza sytuacji takiego podmiotu — w wielu aspektach jest

powierzchowna.

3. Literatura

Wybér literatury jest do zaakceptowania. Brakuje mi prac kilku autoréw zagranicznych
—np. prac Shubhy Gosh’a, czy Susy Frankel —ich prace s3 dostepne badz w Internecie, a takze
np. w Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagielloriskiego. Na str. 141 znajduje sie uwaga o
charakterze prawnym umowy licencyjnej z odwotaniem do pracy Beaty Giessen. Znajduje si¢
tam stwierdzenie, ze umowa licencyjna ma charakter zobowiazujacy. Ten fakt pokazuje
powierzchowno$¢ analiz. Wypadatoby wiedzie¢ piszac doktorat, ze kilka innych oséb, i to
znacznie wczesniej, wypowiedziato sie w kwestii charakteru prawnego licencji (m.in. S.

Sottysinski, E. Traple, M. Kepinski, R. Markiewicz, Z. Gawlik).

4. Strona formalna

Mam szereg zarzutéw co do strony formalnej. Po pierwsze, autorka uzywa terminu
monopol autorski. Wiem, ze tak sie méwi, ale monopol jest pojeciem z zakresu prawa
konkurencji i nie ma co go miesza¢ z pojeciami takimi jak prawo wytaczne czy prawa
bezwzgledne. Wytgczne prawo do korzystania i rozporzadzania utworem nie musi oznaczaé i
zwykle nie oznacza monopolu w rozumieniu prawa konkurencji. Nie rozumiem, dlaczego
Autorka w wielu miejscach postuguje sie terminem ETS. Po drugie, czasami uwagi Autorki
zdradzaja jej braki w zakresie wiedzy o relacjach prawa krajowego i unijnego. Na str. 223
Autorka pisze: ,{...) ze wzgledu na range Trybunatu Sprawiedliwosci oraz obecny w doktrynie
paristw cztonkowskich postulat wyktadni przepisow prawa krajowego w zgodzie z prawem
europejskim (...).” Jak dobrze wiemy obowiazek prounijnej wyktadni to nie jest zaden postulat
doktryny, tylko prawny obowigzek wyprowadzony z traktatéw przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Myélatem, ze w pietnastym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,

takie rzeczy s3 oczywiste. Na str. 51 na przyktad Autorka pisze: ,Uzyta w polskiej wersji



jezykowej dyrektywy terminologia pozostaje niespdjna z tekstem ustawy o prawie autorskim”.
Mozna sie jedynie zapytad, co z tego faktu wynika? Problemem jest niezgodnosc¢ biegnaca w
drugg strone. Po za tym, dlaczego Autorka zadawala sie jedynie polskg wersjq jezykowa? Nie
wie, Ze inne wersje jezykowe s3 takze wersjami autentycznymi? Na str. 183 Autorka pisze, ze
skoro co$ nie jest rzeczg w rozumieniu art. 45 KC trudno jej przypisac charakter przedmiotu
materialnego na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29. Pojecia na gruncie dyrektywy sa
przeciez autonomicznymi pojeciami prawa UE. Co$ jest lub nie jest przedmiotem materialnym
na gruncie dyrektywy, stanowisko prawa polskiego nie ma tu znaczenia.

Ponadto, w niektérych przypadkach redakcja tekstu odbiega od standardéw. Nie
rozumiem na przyktad, dlaczego obok oficjalnego publikatora podawaé jeszcze stroneg

internetowg, na ktérej mozna spotka¢ dany akt prawny.
Il. Ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa spetnia — cho¢ z bardzo licznymi i powaznymi zastrzezeniami - wymagania
okreslone w ustawie z dnia 14 marca o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852). Recenzent nie moze
nie wzig¢ pod uwage faktu, ze kryteria stosowane wobec rozpraw doktorskich, ulegty

obnizeniu w ostatnich latach.

Konkludujac, wnosze o dopuszczenie mgr. Agnieszki Gotaszewskiej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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