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I. Wybér tematu, cel oraz metodyka pracy

Wytyczenie granic kompensacji szkody nalezy do jednych  z najwazniejszych 1
najtrudniejszych zarazem zagadnien nauki o odpowiedzialnosci cywilnej. Pomimo rozleglej
literatury poswieconej temu  zagadnieniu, wiele kwestii w dalszym ciggu pozostaje
niewyjasnionych.  Jednym z nich jest zagadnienie szkody ewentualnej. Z tego punktu
widzenia dokonany przez Doktoranke wybodr tematu byt stuszny, cho¢ uwazam, Zze ze
wzgledu na stopien trudnosci powinien by¢ on raczej przedmiotem rozprawy habilitacyjnej.

Podstawowy problem, wytyczony obranym tematem pracy, wyraza si¢ w pytaniu o to, kiedy
utrata szansy przyjmuje postaé podlegajacej naprawienin szkode, kiedy zas jest ona
obojetnym z punktu widzenia prawa faktem, ktérego ewentualne, negatywne nastgpstwa
obarcza tego, kto te szanse utracil. Pani Alicja Sieczych-Drzewiecka poszukuje odpowiedzi
na to wlasnie pytanie. Kwestia ta stanowi podstawowy cel badawczy recenzowanej pracy.
Autorka nie ograniczy przy tym swoich rozwazan do analizy ogdlnego pojecia szkody
ewentualne] i charakterystyki jej poszezegdlnych postaci. Ujmuje Ona omawiane zagadnienie
w znacznie szerszym kontekScie. Stara si¢ ona mianowicie przedstawi¢ omawiang
problematyke na tle ogbdlnego pojecia szkody oraz sposobdéw ustalenia jej rozmiardw.
Poszukujac odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie, Doktorantka analizuje w

pierwszym rzedzie te typy szkéd, ktérych juz sama natura przesgdza o braku pewnosci co
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do ich wystgpienia (szkoda gieldowa, szkoda w Srodowisku, szkody bedace nastgpstwem
niewykonania umow losowych). Zdaniem Autorki, w procesie wytyczania granic
odpowiedzialnosci  cywilnej nie  wystarcza samo  stwierdzenie, ze  stopief
prawdopodobiefistwa wystapienia szkody nie jest dostatecznie wysoki. Potrzebna jest w tym
wzgledzie dalej idaca konkretyzacja.

Jako punkt wyjécia rozwazan na temat szkody ewentualnej o majatkowym charakterze
Autorka przyjmuje tradycyjny podzial na szkodg w postaci damnum emergens 1 lucrum
cessans, a nastgpnie przechodzi do analizy problematyki zwigzanej z pojeciem szkody
ewentualnej z perspektywy pozostalych przestanek odpowiedzialnodci cywilnej, przede
wszystkim przeslanki adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz  katalogu $rodkow
dowodowych, pozostawionych do dyspozycji stronom sporu sadowego. Doktorantka
podejmuje réwniez probe  ulokowania ,utraty szansy” —w szeregu poszczegdinych,
wyrdznianych tradycyjnie w nauce, postaci szkdd. W tym celu stara si¢ Ona powigzac
pojecie utraty szansy” z konkretnym dobrem prawnym, wzglednie z zastugujacym na taka
ochrone interesem. W tym wzgledzie linie podzialu w prowadzonych rozwazaniach
wyznaczajg dwie kategorie pojeciowe, a mianowicie uszczerbek majgtkowy oraz szkoda
niemajatkowe;.

Praca obfituje w analizg¢ réznorodnych standéw faktycznych, najczeSciej zaczerpnigtych z
orzecznictwa. Pozytywnie nalezy ocenié przyjety przez Doktorantke sposdb, w jaki
prezentuje Ona swoje rozwazania. Stara si¢ Ona mianowicie za kazdym razem zobrazowan
poruszane zagadnienie odpowiednim przykladem, co w wielu wypadkach uzmystawia
czytelnikowi konsekwencje omawianych zagadnien. Ich prezentacja stuzy zwykle jako tlo
dla rozwazan teoretycznych. W prowadzonej analizie Doktorantka opiera si¢ nie tylko na
rozwazaniach dogmatycznych, nie traci ona roéwniez z pola widzenia praktycznego
odniesienia omawianych rozwigzan. W ograniczonym zakresie Doktorantka czerpie z
doswiadczen nauki obcej. Praca pozbawiona jest czedéci prawno-pordwnawczej. Autorka
jedynie punktowo odwoluje si¢ do literatury oraz orzecznictwa zagranicznego. Takie
rozwiazanie ostabia nieco warto§¢ argumentéw czerpanych z prawa pordwnawczego,
poniewaz nie uwzglednia ono kontekstu systemowego rozwigzan, z kiorego zostaly
zaczerpniete. Tytutem przyktadu: Doktorantka chetnie odwoluje si¢ do rozwigzar przyjetych
w prawie francuskim. Nierzadko widzi w nich wzor godny przejecia do prawa polskiego.
Zabieg ten, czesto pozyteczny, wymagal jednak rozwazania kontekstu systemowego, w
ktérym dane rozwigzania umiejscowiono. Jak wiadomo, prawo francuskiej, odmiennie niz

nauka polska, nie operuje normatywnym pojeciem szkody. Szkoda jest zawsze sprawg faktu.
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Podobnie sprawa przedstawia si¢ ze znang prawu polskiemu przestanks adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktéra w tej postaci w prawie francuskim nie wystepuje. W prawie
francuskim, naprawieniu podlega szkoda, ktora jest pewna. Sad wedtug wlasnej oceny ustala
zakres szkody oraz zasadza stosowane odszkodowanie, ktérego wysokoéé pozostawiona jest
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Doktorantka zauwaza wprawdzie, ze w prawie francuskim
o rekompensacie utraconej szansy moze by¢é mowa jedynie wowczas, gdy sama szansa byta
pewna, nie wyciaga jednak z tego faktu nalezytych konsekwencji. Nie analizuje bowiem tej
kwestii na gruncie prawa polskiego. W rezultacie nie wiadomo, czy wymdég ten — oczywisty
w prawie francuskim - znajduje swoje dogmatyczne uzasadnienie w prawie polskim.
Podobna konstatacja odnosi si¢ do sposobu wykorzystania w recenzowane] pracy rozwigzan
przyjetych w nauce niemieckiej. Tytulem przykladu: na stronie 78 Autorka przytacza za J.
Jastrzgbskim orzeczenie Sgdu Rzeszy (na marginesie bez podania chocby daty wyroku), a
nastepnie, od razu przechodzi do art. 6 polskiego k.c. Nie jest do konca jasne, w jakim celu
Autorka powoluje to orzeczenie , nie wiadomo nawet, czy rozstrzygniecie to zachowato swoja
aktualnosé.

Podana przez Autorke tres¢ § 830 ust. 1 zd. 2 BGB (k. c. niemiecki), na skutek, jak
przypuszczam, braku precyzji wypowiedzi, nie oddaje sensu niemieckiej regulacii (s. 96).
Ten oczywisty niedosyt w zakresie rozwazan prawno-poréwnawczych czeSciowo zostaje
czedciowo zreckompensowany prezentacja problematyki szkody ewentualnej w $wietle

orzecznictwa Unii Europejskiej ( 5.148-153).
II. Konstrukeja oraz strona formalna pracy

Recenzowana praca liczy 177 stron maszynopisu. Po krétkim wstepie, w ktorym Autorka
wyjasnia pojecie utraty szansy oraz jej dwa podtypu (szkoda ewentualna i utrata szansy sensu
sticto), nastepuje zasadnicza cze$é rozwazan ujeta w trzy kolejne rozdzialy. Pierwszy z nich
poswigcony jest ogdlnej charakterystyce szkody ewentualnej, co Autorka czyni przede
wszystkim z perspektywy ogdlnych zasad o odpowiedzialnodci odszkodowawczej (s.8-25).
Kolejne partie tego rozdzialu poswiecone sa omdwieniu wybranych kategorii szkod, ktorych
juz sama natura przesgdza o braku pewnoscei co do ich wystapienia (szkoda gieldowa, szkoda
w §rodowisku, szkody bedace nastgpstwem niewykonania uméw losowych). W dalszej czgsci
Doktorantka analizuje problematyke wylaniajgcg sic na tle wymogu zwigzku przyczynowego
(s.65-103).Rozpoczyna od prezentacji instrumentéw prawnych, pomocnych w procesie

wykazania ww. przestanki odpowiedzialnosci cywilnej, a mianowicie roszczenia
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informacyjnego oraz domniemania faktycznego oraz dowodu prima facie, nastgpnie
przechodzi do kwestii szczegdtowych, takich jak: wyprzedzajaca przyczynowosc i legalne
zachowanie alternatywne (s.78), przyczynowos¢ alternatywna (5.87-94) i kumulatywna (5.94-
97). Na zakonczenie tej czg§ci pracy Autorka podejmuje prébe analizy  zjawiska
wieloprzyczynowosci z perspektywy praktyki orzeczniczej.

Ostatni rozdzial nosi tytut ,,Utrata szansy sensu stricto” . Doktorantka podejmuje w nim
prébe udzielenia odpowiedzi na pytania, czy sama ,,szansa” moze byt postrzegana jako dobro
prawnie chronione. Przedmiotem odrebnych rozwazan jest utrata szansy na wyleczenie, ktore
Autorka rozpoczyna od nakreélenia granicy pomiedzy pojeciem utraty szansy a wzrostem
ryzyka, nastepnie za$ przechodzi do udzielenie odpowiedzi napytanie, czy szansa na
wyleczenie przedstawia odrebne od innych, vznanych do tej pory w nauce prawa cywilnego,
dobro osobiste. W rozdziale tym ulokowano réwniez rozwazania na temat utraty szansy na
wyleczenie jako przestanki odpowiedzialno$ci poza ,procesami lekarskimi” oraz
zagadnienie szkody ewentualnej w — jak pisze Autorka- ,,orzecznictwie Unii Europejskiej”.
Calo$¢ wienczy, liczace 6 stron zakoficzenie, bibliografia, obejmujaca 187 pozycji wraz z
wykazem skrétow oraz zestawieniem powolywanych w pracy rozstrzygnigé sgdowych.
Oceniajgc konstrukcje pracy mozna powiedzie¢, Zze zostala ona dostosowana do zalozen
poczynionych we wstepie (s. 8) 1 nie wzbudza zastrzezen, zawlaszcza jesli zwazyC na
niezwykle zawity i rozczlonkowany material badawczy. Tytul pracy sugeruje, Ze celem
podejmowanych rozwazafi bedzie wyjasnienie, kiedy utrata szansy przedstawia z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnoéei odszkodowawcze] podlegajacg naprawieniu szkode, kiedy
za$ stanowi¢ bedzie ona ,szkod¢ ewentualng”, ktora z kolei naprawieniu nie podlega. Przy
tak okreslonym temaciec uzasadnionym wydaje si¢ oczekiwanie czytelnika, Ze Auforka
rozpocznic od gruntownego wyjadnienia zjawiska ,utraty szansy”, a nasigpnie podejmie
probe nakreélenia granicy pomigdzy szkodg podlegajgca naprawieniu a tg, ktéra jest jedynie
szkodg ewentualng. Tymczasem Doktorantka w wielu punktach pracy traci z pola widzenia
ten cel. W wielu partiach pracy w ogole nic nawiazuje do niego. Opisuje poszczegolne
instytucje, takie jak np. roszczenie informacyjne, domniemania faktyczne itd., czyni to jednak
w taki sposoéb jakby  celem byla ,jedynie” ich ogélna charakterystyka. W konsekwencji
czytelnik skazany na snucie domystéw, po co w ogéle Autorka zajmuj¢ si¢ dang kwestig. W
wielu miejscach Doktorantka niepotrzebnie zbacza z gléwnego nurtu rozwazan, tak np. w
czedei poswicconej umowom losowym. Nie bardzo wiadomo z jakiego powodu Doktorantka
tak szczegélowo analizuje charakter przyrzeczenia publicznego (s. 53 i n.). Podobnie nie jest

jasne, dlaczego na s. 94 zajmuje si¢ Ona kwestig ustalenia kregu 0séb odpowiedzialnych za
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szkode (Przeciez tematem pracy jest ustalenie, kiedy utrata szansy prowadzi do podlegajgce;j
naprawieniu szkody, kiedy za$ jest to szkoda niepodlegajaca naprawieniu. To, kto szkodg
naprawi stanowi odrebne zagadnienie, Podobnie na s. 108, zupelnie niepotrzebnie Autorka
rozwaza charakter poufnego know-how. Oczywiscie, zdajg sobie sprawe z tego, Ze nierzadko
konieczne jest przygotowanie gruntu dla dalszych rozwazan. Niestety, w wielu migjscach
Pani mgr rozwazania tak dalece odbiegajg od zasadniczego nurtu rozwazan, ze traci si¢ z
pola widzenia zamierzony przez cel. Uwaga ta odnosi sig przede wszystkim do rozwazan na
temat szkody $rodowiskowe (5.29-38) oraz rozwazan na temat uméw losowych (s. 38-65), ale
nie tylko. Dla czytelnika moze byé nieczytelny zwigzek pomigdzy tematem pracy a dos¢
obszerng analizg charakteru uprawnief przedsi¢biorcy do know-how na gruncic ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (s. 108-110). Podobng uwage mozna sformulowaé wobec
rozwazan zawartych na stronach 69-70,72, 106, 113. Wydaje si¢, ze z pozytkiem dla pracy
bytoby, gdyby Autorka badz to na wstepie sygnalizowata, jakie znaczenie dla prowadzonych
badaii ma omawiana kwestia, badZ przynajmniej dala temu wyraz w podsumowaniu

poszezegolnych podrozdziatow.

Pod wzgledem formalnym praca prezentuje sig¢ poprawnie. Napisana jest poprawnym
jezykiem, cho¢ w wielu miejscach zabraklo dostatecznej precyzji jezykowej. Tytulem
przyktadu Autorka pisze o ,rekompensacie wygranej” zamiast o rekompensacie ,,utracone;
wygranej” (s. 4). W pracy znajdujg si¢ takie sformutowania jak na przyklad: ,,Natomiast
ustalajac zwiazek miedzy naruszeniem a szkoda zakladamy, Ze gdyby nie naruszenie,
poszkodowany osiggnatby okreslone korzysei” (s. 11) , albo ,, Roznica pozwala w moim
przekonaniu na zmniejszenie stopnia prawdopodobiefistwa na tym drugim etapie” (s. 12),
,,Gdyby nie zepsucie oferty...” (s. 13), ,,(..) strata wywolana utratg roszczenia nie moze by¢
automatycznie wigzana z jego nominalng wartofcig” (s. 23), ,Wada sprawcza typu
odpowiedzialnodei...” (s. 30), ,,Skoro perspektywag jest $rodowisko jako dobro..” (s. 38), ,,(..)
organizator ponosi odpowiedzialno§¢ za ewentualng wygrang.) (s. 49); roszczenie
kondycyjne (s. 50); ,.szpital nie zwolni si¢ samym tylko dowodem przeciwnym...)s. 77,)
bezprawno$¢ zdarzenia szkodzgeego (s. 86) (Przeciez bezprawne moze zachowanie
cztowicka!); Na s. 104 Autorka pisze o niemajgtkowym charakterze utracone] szansy
(Autorka zapewne sadzi, ze utrata szansy moze byé Zroédtem szkody niemajatkowe; albo

zawsze jej nastepstwem jest szkoda niemajgtkowa).




Na pochwale zashuguje natomiast umiejgtnosé, ktorg wykazata si¢ Autorka w samodzielnosci

formulowania wnioskéw. Prowadzone rozwazania wienicza zwykle odpowiednie konkluzje.

II1. Podstawowe zaloZenia oraz tezy

Po wyjasnieniu pojecia ,,utraconej szansy” Doktorantka przyjmuje, Ze termin ten moze by¢
rozumiane w dwojaki sposdb: po pierwsze, utracona szansa, jak pisze Autorka ,stanowi
kategorie szkoda naturalnej, ktora nie podlega naprawieniu ,, (...)ze wzgledu na brak
wystarczajgcej pewnosci co do przewidywalnego przebiegu zdarzet”, po drugie, utratg
szansy przypisuje réwniez do kategorii szkody niemajgtkowej (s.4-5). Drugi z wymienionych
przypadkéw obrazuje przykladem szansy na wyleczenie, a dla jego odrdéznienia wobec
pierwszej kategorii pojeciowe]j postuguje si¢ terminem utraty szansy sensu stricto.

Analizujac na wstepie pojecie szkody, Doktorantka dostrzega potrzeb¢ wprowadzenia w
nauce prawa cywilnego pojccia szkody ewentualnej, tzn. uszczerbku w sferze dobr
poszkodowanego, ktory nie podlega kompensacji z uwagi ,na zbyt maly stopiefi
prawdopodobienstwa realizacji hipotezy dyferencyjnej” (s. 8). Uwaza przy tym, ze zatozenie
hipotetycznoéé, tzn. brak catkowitej pewnosci co wystapienia szkody, znajduje odniesienie
nie tylko w przypadku szkody w postaci lucrum cessans, lecz. réwniez wobec szkody
przyjmujgce] postaé damnum emergens.

Badajgc znaczenie testu condifio sine qua non dla ustalenia zaleznosci pomigdzy zdarzeniem
szkodzacym a szkoda, Autorka dochodzi do wniosku, Zze znaczenie tego testu ujawnia sig
przede wszystkim na ctapie badania zaleznosci pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a
naruszeniem. Jak pisze Autorka- niezbedne jest ,jednoznaczne stwierdzenie”, czy badane
zdarzenie stanowi przyczyne skutku, ktéry wystapit. Sam stopien prawdopodobiefistwa
wystapienia tej zaleznosci pozostaje obojetny dla oceny zwigzku przyczynowego pomigdzy
naruszeniem a szkoda.

Doktorantka opowiada sie za uwzglednieniem przyczyn: rezerwowej oraz alternatywnej w
procesic badania zwiazku przyczynowego ( s.93). Tak na przyklad uwaza Ona, ze sprawca,
ktérego zachowanie doprowadzilo do $mierci poszkodowanego, powinien mie¢ mozliwosé
powotania si¢ na nieuchronng $mier¢ poszkodowanego, majacg zrédio w innym zdarzeniu,

np. w chorobie poszkodowanego.




Badania nad przyczynowoscig hipotetyczng doprowadzaja Autorke do wniosku, ze w sferze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej  konsekwencje wystapienia  tzw.  przyczyny
hipotetyczne]  zalezg od podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy. W tym wzgledzie
Doktorantka wprowadza dyferencje pomigdzy odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka a
pozostatymi podstawami odpowiedzialnosci.

Utrata nadziei prowadzi zawsze, zdaniem Autorki, do szkody niemajatkowej (s.103).
Stwierdzenie to sktania Doktorantke do postawienia pytania o to, czy na gruncie polskiego
prawa cywilnego tego typu szkoda podlega naprawieniu. Wychodzac z zalozenia, Ze
naprawieniu podlega nie kazda szkoda niemajgtkowa, a jedynie ta, ktora jest nastgpstwem
naruszenia dobr osobistych. Zastanawia si¢ Ona, czy utrata szansy moze stanowi¢ samoistne,
podlegajace ochronie dobro. Jak pisze Doktorantka, kazda szansa ma w sobie ,,(...) jedynie
potencjal do ochrony naleznej na podstawie art. 448 k.c.” Wedlug Doktorantki, podstawy do
wyodrebnienia dobra osobistego w postaci szansy istniejg wowczas, gdy przedmiotem szansy
sg wartodci zwiazane z osobowoscig cztowieka o doniostym znaczeniu spolecznym (s. 122).
Co do zasady pozytywnie oceniam strong¢ merytoryczng pracy, co nie oznacza, ze podzielam
prezentowane przez Doktorantkg poglady. Pani mgr A. Sieczych-Drzewiecka nie unika
formuwowania tez i podaje dla nich odpowiednie oparcie dogmatyczne oraz praktyczne. Tak
jednak nie jest zawsze. Powaznym uchybieniem jest powierzchowno$¢ naukowa dostrzegalna
przy poszukiwaniu przez Autorke odpowiedzi na pytanie, czy istniejg podstawy ku temu, aby
szansa na osiagniecie korzyéci, wzglednie nadzieja na osiagnigcie okreslonego celu, np. na
wyleczenie, przyjela postaé odrgbnego dobra osobistego. Poszukujgc odpowiedzi na tak
postawione pytanie Doktorantka powinna byla zdecydowanie gl¢biej siggnag¢ do bogatego
dorobku nauki polskiej na temat istoty dobr osobistych oraz kreowania ich nowych postaci.
Tymczasem ograniczyla si¢c Ona do przytoczenie pogladéw, gtéwnie z dawniejszej literatury,
oddajacych do$¢ powierzchownie sens dobr osobistych (s. 111). Ten widoczny brak
nalezytego oparcia dogmatycznego w tej czesci rozwazan sprawia, Ze przyjgta przez
Doktorantke teza jest zawieszona w prozni. Dokladna analiza pracy wskazuje zresztg, ze
sama Autorka nic jest do konca pewna, czy teza ta jest stuszna. Pierwotnie Autorka
przyjmuje (choé zaznacza, Ze czyni to tylko roboczo), ze ,,emocje zwigzane z gra, czyli sam
nadzieja na wygrana sg dobrem osobistym, ktérego naruszenie moze wigzal si¢ z
kompensacja krzywdy(...)” (s. 52). Z lektury dalszych czedciach pracy Doktorantka
dystansuje si¢ juz nieco od przyjetego zalozenia, kiedy postuluje, aby przyznaé ,szansie”
status dobra osobistego jedynic wowczas, gdy .jej przedmiotem jest warto$¢ zwigzana z

osoba czlowieka o doniostym spofecznym znaczeniu”. 7 dalszej czgsci pracy mozna
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wnioskowaé, ze  wspomniane wartosci to przede wszystkim zycie i zdrowie czlowicka.
Argumentujac prezentowang tez¢ Autorka odwoluje sie do koniecznosci kazdorazowego
badania, jakie skutki utrata szansy wywarta na psychike poszkodowanego.

Ostatecznie nie jest jasne, w czym tkwi odmiennos¢ dobra osobistego w postaci szansy, czy
tez jej utraty. Niepewnos$¢ te¢ poglebia jeszcze lektura ,,Zakoniczenia”, w ktorym Autorka
postuguje si¢ ogdlnym , niewiele méwigcym stwierdzeniem, ze ,,Kazda szansa ma (...)
jedynie potencjat do ochrony naleznej dobrom osobistym na podstawie art. 448 k.c.” (s. 157).
Nie wchodzge w szezegdly, uwazam, ze Doktorantka nie wykazata si¢ w pracy dostateczng
wiedzy na temat istoty dobr osobistych. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wlasnie z tego
powodu nie przywigzuje Ona nalezytej wagi do pojeciowej réznicy pomigdzy: przyjeta w
prawie polskim konstrukeja ochrony débr osobistych a wartoéciami lezgeym u ich podioza z
jednej strony oraz faktem ich naruszenia oraz jego skutkiem w postaci szkody, czy to
majgtkowej, czy niemajatkowe;j, z drugiej strony.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ réwniez wobec  zestawienia causa superveniens z
okolicznosdciami egzoneracyjnym wskazanymi w art. 435 k.c. Wydaje si¢, ze Doktorantka nie
przywigzuje nalezyte) wagi do odmiennej, jaka rol¢ odgrywaja obydwa pojecia w sferze
odpowiedzialnoéci cywilnej (s. 85).

Podobnie nalezy ocenié¢ rozwazania poswigcone znaczeniu causa superveniens w procesie
badania przestanki zwigzku przyczynowego wowczas, gdy podstawg odpowiedzialnosci jest

zasada shusznosci (s. 86).

V. Ogélna ocena merytoryczna

Pomimo zgloszonych powyzej uwag, uwazam, ze Doktorantka realizowata zalozony cel
badawczy. Recenzowana praca bez watpienia poszerza stan dotychczasowej wiedzy na temat
granic kompensacji  szkody, przybierajace] posta¢ utracone] szansy. Za szczegdlnie
warto$ciowe uwazam rozwazania Autorki poswigcone przestance zwigzku przyczynowego.
Poruszone przez Doktorantke kwestie oraz sformutowane przez Nig wnioski stwarzajg punkt
wyjscia dla dalszej dyskusji naukowej. Podobnie oceniam  zaprezentowang w pracy
charakterystyke pojecia szkody ewentualnej oraz probe jej ulokowania w szeregu przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z cala pewnoscig kwestie te bedg jeszcze przedmiotem

wielu polemik naukowych. W tym zakresie recenzowana praca stanowi istotny wkiad do

nauki prawa cywilnego.




VI. Konkluzje

Konkludujac uwazam, ze praca doktorska Pani mgr Alicji Sieczych-Drzewieckiej, pt. Szkoda
ewentualna a utrata szansy. Granice kompensacji” spetnia wymogi przewidziane dla rozpraw
doktorskich przewidzianych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Przedstawione do
recenzji dzieto nosi cechy oryginalnosci. Tre$¢ rozprawy dowodzi, ze Doktorantka legitymuje
si¢ dostateczng wiedza teoretyczng z zakresu prawa cywilnego. Cenna jest rowniez Jej
wiedza z zakres stosowania prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr Alicji

Sieczych-Drzewieckiej i dopuszezenie jej do publicznej obrony.

1.6dz, dnia 10.10.2018k.



