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I. Wybor tematu i cel pracy

Dopuszczalnosé kompensacji utraconej szansy (loss of chance, perte d’une chance)
jest dzietem judykatury francuskiej I pol. XX w., ktora uznala, ze poszkodowany moze
uzyska¢ chocby czgsciowg kompensacj¢ doznanej szkody w sytuacji, gdy wydaje sie, lecz nie
ma pewnosci, ze zdarzenie, za ktére odpowiada pozwany, odegralo pewna role w powstaniu
uszczerbku. Dotychczasowe badania naukowe wskazuja, Zze uzasadnione jest zaliczanie teorii
utraty szansy do rozwigzan, u podstaw ktorych lezy idea podzielenia cigzaru
odpowiedzialnosci. Obecnie, w $lad za Francja, juz w ponad dwudziestu krajach europejskich
sady zasadzaja odszkodowanie badZ zado$éuczynienie z tytulu utracone) szansy, przy czym w
niektérych panstwach zakres roszczenia jest ograniczony. Tytulowy temat jest bogaty w
problemy teoretyczne i praktyczne, dostarczajac znakomitego pola do badan lub do
weryfikacji dotychczasowych ustalent naukowych, a staly i intensywny rozwdj orzecznictwa
sgdowego wymagal teoretycznego uporzgdkowania. Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest
wiec niezwykle trafny tak pod katem teoretycznym, jak i praktycznym.

Podstawowym celem Doktorantki bylo zbadanie, czy utrata szansy moze podlegaé
ustawowe]j kompensacji w prawie polskim. Autorka dziatata w oparciu o przyjgte przez siebie
zalozenie, ze pojecie utraty szansy, wzglednie utraty szansy sensu stricto, ogranicza si¢ do
wspecyficznego uszezerbku niemajatkowego”. Roéwnorzednym celem byta odpowiedz na
pytanie, czy 1 w jakim zakresie naprawieniu podlega szkoda ewentualna, przez ktorg w pracy
rozumie sie jedynie szkode majatkows. Realizacja obu tych zadan badawczych miala

umozliwié¢ wytyczenie wlasciwych granic kompensacji w prawie polskim.




Antycypujac dalsze rozwazania moge juz teraz stwierdzi¢, ze Autorka zrealizowala
postawione sobie zadania. W pierwszej wspomnianej kwestii doszla do wniosku, Ze utrata
szansy moze podlega¢ kompensacji jako naruszone dobro osobiste. W drugiej za$ doszia do
konkluzji, ze szkoda ewentualna, tj. skutek zdarzenia szkodzacego w sferze dobr
majatkowych poszkodowanego, nie podlega naprawieniu z uwagi na zbyt maly stopief

prawdopodobienstwa.
I1. Metodologia, struktura i zakres pracy

Autorka odwolala si¢ do wykladni przepisdw prawa, szerokiej praktyki ich
stosowania, a takze wskazala tto prawnoporéwnawcze. Badania prawnoporéwnawcze objety
systemy prawne, ktore wywarly wplyw na prawo polskie (Francja, Niemcy, Szwajcaria) oraz
te, ktore mogg stanowi¢ przykiad alternatywnych rozwigzan poszczegolnych problemow
(Anglia, USA). Perspektywa prawa pordéwnawczego jest szczegoélnie istotna w omawianej
kwestii z uwagi na geneze omawianej konstrukeji. Plusem pracy jest to, ze Doktorantka nie
powielita badan dokonanych w ostatnim czasie przez innych autoréw polskich i
zagranicznych, umiejetnie z nich korzystajge Jub do nich odsylajac. Samodzielnie natomiast
uwzglednila podstawowe kwestie w zakresie prawa i orzecznictwa Unii Europejskiej.

Rozprawa skiada si¢ z trzech rozdzialéw poprzedzonych wstgpem. Zwigzig
reasumpcje  poszezegdlnych zagadnien i konkluzji zawarto w jej kohcowej czgsci

,.Zakonczenie ”. Struktura pracy jest klarowna. Praca jest bardzo zwigzla i,,na temat™.

HI. Uwagi szczegdlowe

Rozprawe otwiera wstgp (nigjako rodzial 1.), ktéry wprowadza czytelnika w
terminologie stosowang przez autorke, tre$¢ pracy, tresci rozdzialéw oraz przyjete zalozenia.
Autorka z géry uznaje zasadnos$¢ rozréznienia migdzy szkoda ewentualng, ktdrg nazywa
utrata szansy w szerokim znaczeniu, a szansa (utrata szansy) sensu siricto. Zgodnie z tym
rozroznieniem w rozdziatach 2. i 3. analizuje granice kompensacji w przypadku szkody
ewentualnej, za$ w rozdziale 4. utrat¢ szansy rozumianej jako szkoda niemajgtkowa.

Teza apriorycznie zakladajgca, ze utracona szansa jest jedynie uszczerbkiem
niemajatkowym, jest do obrony. Traktowanie utraty szansy jako krzywdy jest znane w
polskim orzecznictwie oraz w wiclu ustawodawstwach szeroko ujmujgcych krzywdg

zastugujaca na kompensacjg, zwlaszeza gdy towarzyszy ona szkodzie na osobie (np.




Hiszpanii, Portugalii, Irlandii). Uwazam, Ze teoria kompensacji z tytutu utraty szansy umyka
jednoznacznym klasyfikacjom. Pojecie utraty szansy” — tam, gdzie zostala ona
zaakceptowana - pojawia si¢ bowiem w rdznych sytuacjach faktycznych, zardbwno w ramach
wynagradzania szkod na mieniu, jak i szkéd na osobie - jako utrata szansy wyleczenia albo
przezycia badz utrata innych szans, wynikajaca z naruszen dobr i praw osobistych. Koncepcija
ta przywolywana jest w sytuacji, gdy poszkodowany nie moze skutecznie i wedlug
tradycyjnych regul dowodowych dowies¢ jednej z dwdch przestanek klasycznego roszczenia
odszkodowawczego: aktualnie poniesionej szkody badz zwigzku przyczynowego (o
charakterze sine qua non) migdzy doznang szkoda a zdarzeniem, z ktérym wigze
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Do analizy roszczenia o kompensacje utraconej szansy mozna
zatem podchodzi¢ badz z punktu widzenia zwiazku przyczynowego badZ szkody zaslugujgcej
na reparacje.

Jesli Doktorantka przyjmuje analize z punktu widzenia szkody, do czego mozna sig
przychyli¢, to nie wystarczy wszak sama zmiana nomenklatury do prawidlowej kwalifikacji
stanow faktycznych, W dwoch pierwszych rozdzialach de fucto przeprowadzono analize
zaroéwno przypadkow wyrzadzenia szkody ,jedynie” ewentualnej, ktéra z uwagi na niskie
prawdopodobienstwo powstania lub niepewnos¢ zwiazku przyczynowego nigdy nie podiega
wynagrodzeniu, oraz tych przypadkow, ktore w systemach zagranicznych okresla si¢ jako
,utracong szanse¢”, chodzi bowiem o sytuacje, kiedy prawdopodobienstwo jest wystarczajaco
wysokie, a jednoczednie nie tak wysokie, aby szkoda moglaby by¢ uznana za pewng.
Tymczasem w uwagach prawnoporéwnawczych przytoczone zostaly rozne koncepcje i
orzeczenia niedotyczace szkody ewentualnej w rozumieniu tych systemow prawnych
(préjudice éventuel), lecz perte d’une chance. OkreSlenie perte d'une chance w dokirynie
zagranicznej nie jest zarezerwowane wylgcznie dla uszczerbku niemajgtkowego. Mozna latwo
wpaéé w pulapke niewlasciwych poréwnan. Jedynie w prawie angielskim akceptuje sig teorie
utraty szansy jako uszczerbek majatkowy. Za§ w prawie francuskim, gdzie nic obowigzuje
7adna oficjalna teoria szkody, okreslenie natury uszczerbku ma znaczenie drugorzedne,
poniewaz kazde naruszenie dobr i intereséw poszkodowanego, niczaleznie od ich charakteru,
jest szkoda podlegajaca naprawieniu, skoro sad tak stwierdzi, a szkody majatkowe i
niemajatkowe traktowane sg w zasadzie réwnorzgdnie w kontekdcie odpowiedzialnosci
cywilnej. Dlatego tez w projekcie nowelizacji franc. k.c. z 2016 r. (art. 1238) przewidziano,
7e: ,utrata szansy zastlugujacg na wyréwnanie jest rzeczywista (aktualna) i pewna ufrafa
korzystnej mozliwosci”, a definicja ta pochodzi z orzecznictwa (zob. C.Cass. z 21 listopada

2006 r., Juris data no 2006-036990 - na tle odpowiedzialnosci adwokata).




Gléwna teza Doktorantki jest spdjna ze stanowiskiem polskiej doktryny i judykatury,
ktére zdecydowanie odrzucaja dopuszczalnosé roszezenia o utratg szansy uzyskania korzysci
majatkowej, zaliczajac roszczenia o kompensacje utraconej szansy, utraconych oczekiwan
oraz préjudice éventuel do jedne] kategorii (co zreszta jest trafnie skrytykowane w pracy).

Drugie zalozenic pracy polega tym, ze Doktorantka nie uwaza za szkodg¢ naruszenia
dobr lub interesdw chronionych przez prawo, a jedynie skutki tego naruszenia sferze prawnej
majgtkowe] lub niemajgtkowej (tzw. skutkowa koncepcja szkody). A zarazem
doprecyzowuie, ze nalezy badaé zwiazek przyczynowy conditio sine qua non, ktory jezeli jest
wystarczajaco prawdopodobny, to sad ustali, ze zaszla przestanka przyczynowosci, a
wowezas stopier prawdopodobienstwa relacji kauzalnej nie ma juz Zadnego wplywu na oceng
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem a szkods. To rozrdznienie pozwala trafnie
ocenié, czy uszczerbek stanowi strate, czy jedynie utracone korzysci. Jednak osobiscie
podzielam poglad dominujacy w dokirynie i orzecznictwie, zgodnie z kiorym szkodg jest
samo naruszenic dobra lub interesu chronionego przez prawo; w momencie naruszema dobra
majatkowego powstaje szkoda majatkowa, natomiast w chwili naruszenia dobra o charakierze
niemajatkowym powstaje szkoda niemajatkowa, ale moga tez powsta¢ skutki majgtkowe
(uszczerbek tego rodzaju, przejawiajacy sic w postaci kosztéw leczenia, utraconych
zarobkow, utraconych $wiadczen alimentacyjnych, zwigkszenia potrzeb itp., z pewnoscig nie
powstaje réwnoczesnie ze zdarzeniem naruszajgeym zycie lub zdrowie, a jako jego skutek).
Skutkowe ujecie szkody, zgodnie z ktérym szkoda bgda dopiero materialne i moralne
nastepstwa zmian w $wiecic os6b i rzeczy, a nic owe zmiany' pomaga udowodni¢
podstawowe tezy pracy.

Duza zaleta rozprawy jest jasne wyrazanie wiasnych pogladéw Autorki. Dla
przyktadu, Jej zdaniem pewnos¢ zwiazku przyczynowego jest kryterium rozréznienia migdzy
szkoda podlegajaca naprawieniu a szkodg ewentualng; konkretnie jest nim
prawdopodobiefistwo hipotetycznego stanu dobr poszkodowanego zrekonstruowanego dla
potrzeb metody dyferencyjnej (str. 11). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz
_roszczenie nalezaloby zakwalifikowaé w catosei jako lucrum cessans jedynie wtedy, kiedy
nie jest ono jeszeze skladnikiem majgtku, innymi stowy— zanim powstanie”. Czy chodzi tutaj
o ckspektatywe prawa czy ogdlnie o wierzytelno$é? Z kolei krytykowana niepoprawnosé

postugiwania sie przez orzecznictwo i doktryng pojgciem utraty szansy rowniez w odniesieniu

- por. I, Rezler, Naprawienic szkody wyniklej ze spowodowania uszezerbku na ciele lub zdrowiu ( wedhug prawa cywilnego
), Warszawa 1968, s. 21.




do szkody ewentualnej, jest z pewnoscia niepoprawna przy zalozeniu, Ze utrata szansy nie
moZe by¢ uszczerbkiem majatkowym (tak jak twierdzi Autorka), ale takze gdy uznac, ze
moze polegaé na utracie korzysci majgtkowe;j.

W odniesieniu do szkody gieldowe] niedosyt budzi brak konkluzji, czy szkoda
gieldowa (wyro6zniona z uwagi na Zrédlo powstania) jest szkoda przyszly, czy tez szkodg
dynamiczng. Poglad ten zostal jedynie zasygnalizowany i, jak si¢ wydaje, pozostaje w
opozycji do pogladéw K. Zacharzewskiego. Dos¢ interesujgce sa wywody dotyczgce szkody
w $rodowisku jako dobru wspolnym, a takze szkody polegajgce na zanieczyszczeniu
érodowiska badz produktow rolnych przez GMO. Dobrze okredlono funkcje
odpowiedzialnosci gwarancyjnej w kontekscie szkod srodowiskowych. Mozna tez podzieli¢
stanowisko przylgczajgce si¢ do pogladu R. Majdy, iz szkoda ekologiczna wykazuje swoisty
charakter wylacznie wiedy, gdy z uwagi na rozmiar szkod koszty przywrocenia stanu
poprzedniego ponosi wladza publiczna ani wiasciciel rzeczy. Sadz¢ jednak, Ze rozwazanie
odpowiedzialnoSci oparte] na zasadzie ryzyka za dzialania polegajgce na zamierzonym
uwolnieniu GMO do srodowiska w kontekscie gtownego tematu rozwazah majg znaczenie
drugorzedne, albowiem odpowiedzialno$¢ z tytulu pozbawienia powoda okreslonej szansy
pojawia sie z reguly jako posta¢ odpowiedzialnodci za wing. 1 tak, w typowym stanie
faktycznym udowodnione sg zaniedbania pozwanego (np. lekarza, adwokata), wskutek
ktérych powod zostal pozbawiony szansy na niespelnienie si¢ ryzyka powstania Iub
niezwickszenia szkody., 7 reguly zachowanie zawinione jest tylko jednym z czynnikéw
oddzialujacych na sfer¢ powoda, ktéry nie jest w stanie wykaza¢ z wymaganym
prawdopodobienstwem, ze szansa zidcilaby si¢ (nie doszloby do materializacji ryzyka) w
braku winy. '

Duza wage majg rozwazania dotyczace umow losowych w kontekseie ich przedmiotu,
odpowiedzialno$ci za niewykonanie oraz niedozwolonego wplywu oséb trzecich na
spetienie $wiadczenia. Doktorantka wyjasnia relacje migdzy pojeciem utraty szansy a
kontraktami losowymi, w ktorych obowigzek lub wielko$¢ $wiadezenia uzaleznione sg od
zdarzenia przysziego i niepewnego. W odniesieniu do odpowiedzialnodei niektére sytuacje sa
hipotetycznie podciagane pod kategori¢ uszczerbku niemajatkowego w sposdb sztuczny. Dla
przyktadu, Doktorantka skupia si¢ na utraconej korzysci, gdy zniszczony przez osobe trzecig
los z umowy gry byt trafiony (sytuacja prosta). Trafnie stwierdza, ze poszkodowanemu,
ktéremu bezprawnie zniszezono los nie stuzy roszezenie o naprawienie szkody niemajgtkowe;j
zwigzanej z pozbawieniem udzialu w grze. Zgoda, nie chodzi bowiem o wynagrodzenie

straconych emocji gracza, te bowiem uchodza prawnej ochronie. Ale los nie zawsze jest




trafiony. Podobnie w przykladzie, gdy uczestnik konkursu poszkodowany bledami w jego
organizacji moégtby zaprezentowaé dzielo na wystawie innej niz konkurs, ale tego nie zrobil, a
teraz wnosi roszczenie; czyz nie Zada w istocie kompensaty utraconej szansy na wygranie
innym konkursie? Wprawdzie z chwilg wygrania konkursu przez innego uczestnika warto$é
powigzana z samg szansg uzyskania wygranej znika, co nie oznacza, ze szansa nigdy nie
miala warto$ci majgtkowej. W swietle tez pracy, nie przystuguje mu jednak roszczenie o
kompensacj¢ utraconej szansy. Nacisk Doktorantki na okreslenie uszczerbku jako ,,nadzieja
na wygrana” lub ,,pozbawienie emocji zwiagzanych z grg” musi prowadzié do powyzszych
wnioskéw (takze dlatego, ze trudno tu odnalezé jakie$ dobro osobiste). Tymeczasem szansa
wygrania konkursu ma konkretng wartosé, ktorg mozemy okresli¢ jako wartos¢ ekonomiczna,
dajaca sie ustali¢ na podstawie liczby uczestnikow w konkursie oraz wartosci nagréd.
Zakwalifikowanie jej jako szkody ewentualnej jest najprostszym sposobem na oddalenie
powodztwa, mimo ze jest to niewatpliwie jakas utracona mozliwosé uzyskania korzysci
majatkowe;j.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 3. jest dowdd zwiazku przyczynowego.
Doktorantka rozwaza badanie zwigzku przyczynowego na etapie relacji migdzy zdarzeniem a
naruszeniem oraz miedzy naruszeniem a szkoda, co jest refleksem teorii skutkowej szkody.
Dowodzenie zwigzku przyczynowego przeanalizowano tylko z punktu widzenia
domniemania faktycznego oraz dowodu prima facie, i takie zawezenie badan powinno zostac
wytlumaczone, pozostawia bowiem pewien niedosyt z punktu widzenia tytulowe;
problematyki. Kwestie dowodéw naukowych (z opinii bieglych 1 instytutow), dowodow
statystycznych, odwrocenia cigzaru dowodu za pomoca innych instrumentéw, itp., sg dla
rozstrzygniecia roszezen odszkodowawczych w sprawach, w ktorych wystepuje niepewnosé
zwigzku przyczynowego kluczowe. Autorka zakwestionowala operacyjnosé (efektywnosc)
domnieman faktycznych oraz dominujacy poglad doktryny, ze dowdd prima facie prowadzi
do zmiany rozkladu ciezaru dowodu. Osobiscie uwazam, ze dowéd prima facie przenosi de
facto cigzar dowodu zwiazku przyczynowego, co jest nie do przecenienia w sprawach
zawinionych bledéw medycznych oraz zakazeh szpitalnych. A wige konstrukcja, bedaca
dzietem praktyki orzeczniczej koryguje niedostatek rozwigzan ustawodawczych. Warto
byloby siegnaé do nowej monografii 1. Adrych-Bizezinskiej, pt. Cigzar dowodu w prawie i
procesie cywilnym, Warszawa 2015, ktéra gruntownie t¢ sprawg przebadata, Wskazuje sig
tam réwniez na celowos$é wyrdznienia pojecia standardu dowodu, ktory wigze sie ze stopniem
przekonania sedziego (sgdu) odnosnie do zaistnienia dowodzonego faktu. Jak trafnic

stwierdzila 1. Adrych-Brzezifiska, miara dowoedu wyznaczona przez standard dowodu pozwala




stwierdzié, czy obowigzek wynikajgcy z cigzaru dowodu zostal w danym przypadku
speiniony, a ponadto pozwala na osiggnigcie odpowiedniego stopnia przekonania o
prawdziwosci dowodow  zaprezentowanych  przez strong. Zalezno$¢  pomigdzy
domniemaniami prawnymi i konstrukcja dowodu prima facie a standardem dowodu
sprowadza sie¢ do stwierdzania, ze im wyzsze wymagania ustawodawcy co do standardu
dowodu, tym wicksze znaczenie maja praktyczne reguly rozkladu cigzaru dowodu pomigdzy
stronami oraz mozliwoséci ich modyfikacji przez sad (op. cit. s. 143-144.).

Nastepnie w rozdziale 3. szeroko zreferowano problematyke przyczynowosci
wyprzedzajgcej 1 legalnego zachowania alternatywnego. Analiza koncepcji  tzw.
przyczynowosci wyprzedzajgeej, ktora sprowadza sig¢ do mozliwosci uwzgledniania w ramach
ustalania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkodg pewnych nastgpczych zdarzen lub
okolicznosci, ktore - gdyby nie przyczyna badana - doprowadzityby do wyrzadzenia tej samej
lub nawet wickszej szkody, ma zapewne jakie jakie$ znaczenic dla roszczenia o utracong
szanse, jednak bezposrednich zwigzkéw nie wskazano. Same rozwazania s wnikliwe i trafnie
opisuja relacje migdzy poszczegblnymi podejsciami w orzecznictwie polskim. Ponadto,
Autorka stusznie przyjmuje, ze dziatanie bez zgody pacjenta nie moze by¢ usankcjonowane
za pomocyg teorii legalnego zachowania alternatywnego. (s. 82). Z drugiej strony, postuluje
zasgdzanie ,,niewielkich zadostuczynien” z tego tytulu — wbrew czgstemu oddalaniu
powodztw pacjentow (brak materialu Zrodlowego wskazujgcego na takg tendencje
orzecznicza). Przypomnieé wypada, ze prawo do wyrazenia zgody na zabieg medyczny jest
fundamentalnym prawem pacjenta - o ile nie najwazniejszym — ktére poza integralnoscig
ciclesng chroni autonomi¢ woli. Dlatego tez uwazam, ze sady powinny zasgdzal stosowne,
adekwatne zados$¢uczynienie na podstawie art. 4 ustawy o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw
Pacjenta w zw. z art. 448 k.c.

W ostatnich cze$ciach tego rozdziatlu opracowano teoretyczne i praktyczne aspekty
innych postaci wielosci przyczyn, w szczegblnosci przyczynowosci alternatywnej,
kumulatywnej i pozornego zbiegu przyczyn. Autorka wskazuje na watpliwosci pojawiajace
sie w doktrynie, m.in. dotyczace modyfikacji testu sine qua non w przypadku przyczynowosci
alternatywnej. Na tle tych rozwazan, moim zdaniem, niepotrzebnie formuluje poglad
dotyczacy roszczen osdb posrednio poszkodowanych, przykladajac zbytnig wage do regulacji
roszezenia o zwrot kosztow pogrzebu jako ,,ustawowego wyjatku” od metody dyferencyjnej
ustalenia odszkodowania. Odnoszgc si¢ do podanego przyktadu mozna sobie zada¢ pytanie
Jak oceni¢ kwesti¢ odpowiedzialnosei, gdyby dzieci wystapily z roszczeniem o rentg¢ wobec

‘sprawey postrzatu?”. Doktorantka stwierdza dobitnie, ze sprawca $mierci powinien mieé




mozliwos¢ powolania si¢ na niechybny zgon poszkodowanego, tzn. o ile $mier¢ byta pewna i
spodziewana w krotkim czasic po zdarzeniu powodujgcym szkodg a przed momentem
orzekania, jako okoliczno$é wylgczajaca jego odpowiedzialno$é (przyczyng rezerwowg lub
alternatywna). Stwierdza ona, ze poczucie sprawiedliwosci nie jest wystarczajgcym powodem
przeciwko uwzglednieniu tej okolicznosei przy konstruowaniu hipotez dyferencyjnych.
., Wszak niczaleznie od dzialania szkodzgcego bliscy zmarlego w nieodlegtym czasie mieliby
wylozy¢ koszty zwigzane z pogrzebem”. Z takim pogladem trudno si¢ zgodzic. Umozliwitby
on w zasadzie unikni¢cic odpowiedzialnosei cywilnej przez sprawce masakry w hospicjum z
uwagi na do$¢ pewng i niechybng $mier¢ pacjentéw hospicjum (kwestia winy sprawcy jest
réwniez pominieta w analizie przyczyny rezerwowej). Zastanawia mnie, czy nie byloby lepie]
rozwazyé roszezenia chorego terminalnie pacjenta z tytulu utraty szansy przezycia kolejnego
tygodnia/miesiaca.

W odniesieniu do rozstrzygniccia teoretycznego oraz praktycznego (w formie
diagramu na s. 102) problemu odpowiedzialnosei w przypadku kumulatywnego zbiegu
przyczyn musze podnie$é istotng uwagg krytyczna. W Polsce we wspolczesnej doktrynie
proponuje sie stosowaé do przyczynowosci kumulatywnej takie zasady jak w przypadku
przyczynowosci alternatywnej (M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego t. 6, wyd. 2. 2014,
s. 151-152.). Polska nauka sklania si¢ wigc ku przyjeciu odpowiedzialnodci solidarnej w
sytuacji, gdy zbieg przyczyn jest tego rodzaju, ze zadna przyczyna bez udziatu drugiej nie
bylaby zdolna wywotaé rozpairywanego skutku, a wielodei przyczyn towarzyszy wielosé
sprawcow (tak tez. T. Dybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 111, 1981, s. 263-264, B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb, 1978, s. 70-71). Jezeli
przyczyna kumulatywna stanowi przypadek (casus) lub sile wyzsza, to sprawca zdarzenia nie
odpowiada w ogole. Natomiast jesli przyczyna kumulatywna lezy w sferze poszkodowanego,
to nalezy stosowaé przepisy o przyczynieniu poszkodowanego (art. 362 k.c.). O tym ostatnim
przepisie Doktorantka nawet nie wspomina, skfonna jest bowiem zwolni¢ sprawcg lub osobg
zobowigzang calkowicie z odpowiedzialnoscei za szkodg. Nie da si¢ takiego stanowiska
obroni¢ w $wietle k.c. oraz utrwalonego orzecznictwa (zwlaszcza w sprawach bledow
medycznych) oraz uzasadnionych teoretycznie i aksjologicznie pogladow doktryny.

W kluczowym rozdziale 4. Doktorantka podjgla probe uzasadnienia waskiego
‘rozumienia utraty szansy jako uszezerbku niemajgtkowego. Bylo to jednocze$nie podstawowe
zalozenie rozprawy. Kryterium decydujacym o udzielenie ochrony w naszym prawie jest
mozliwoéé zakwalifikowania danej szansy do débr osobistych. A zatem poddano wnikliwej

analizie definicje szansy jako dobra osobistego; wywody teoretyczne dopelniaja liczne




przyklady z polskiej i zagranicznej praktyki orzeczniczej. Rozwazono takze naprawienie tak
okreslonej szkody przez zaplate stosownego zadoscuczynienia.

Mimo, ze sady europejskic zaczely uwzglednia¢ roszezenie o wynagrodzenie
utraconej mozliwodci wygrania procesu z powodu winy profesjonalnego pelnomocnika zanim
dopuscily kompensacj¢ z tytulu utraty szansy wyleczenia lub przezycia, to Doktorantka
wyraznie koncentruje si¢ na tej drugiej kategorii spraw, co ulatwia dowodzenie tezy, ze uirata
szansy jest rodzajem uszczerbku o charakterze niemajgtkowym. Przyklady uszczerbkow
doznanych poza procesami lekarskimi zostaly potraktowane w pracy dos¢ powierzchownie.
Autorka - holdujac koncepeji szkody skutkowej - probuje uzasadni¢ koncepcje reparacji
utraconej szansy z punktu widzenia hierarchii intereséw i dobr chronionych. Szkoda, ze
pomija dorobek nauki niemieckiej i austriackiej. Tymczasem stanowisko systeméw kultury
germanskiej w kwestii kompensacji utraconej szansy na przezycie jest jednoznacznie
negatywne wiasnie dlatego, ze problem szkody podlegajacej naprawieniu rozwaza si¢ przez
odniesienie do rodzajéw praw podmiotowych, dobr lub interesow, ktore zostaly naruszone
przez czyn niedozwolony. Ryzykowne jest poréwnywanie utraty szansy do utraty nadziei i w
ogdle synonimiczne uzywanie stow nadzieja i szansa w cale] rozprawie, zwlaszcza w
kontekscie kategorii dobr osobistych; nie spotyka si¢ takiego utozsamiania w doktrynie
zagranicznej.

Zasadniczo probe dowodu tezy zasadniczej mozna uzna¢ za udana, z zastrzezeniem

kilku kwestii, z ktorymi nie mozna si¢ zgodzi¢ ze wzgledow teoretycznych lub polemicznych:

a) utrata szansy na przezycie bezposrednio poszkodowanego nie moze byé objgta
kompensacja w ramach zado$Cuczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego na
podstawie art. 446 § 4 k.c. Skoro ich wlasne cierpienia sg wynagradzane - o czym zreszty
pisze Autorka - to nie jest to uszczerbek w szansach na przezycie (s. 103);

b) interpretacja utrwalonego orzecznictwa w sprawach medycznych nie daje m.zd. podstaw
do zawezajacej tezy, ze lekarz dopuszceza si¢ czynu niedozwolonego wobec pacjenta tylko,
gdy dochodzi do powstania szkody na osobie w wyniku dzialania/zaniechania jawnie
niezgodnego z zasadami sztuki medycznej, zwykle niedbalstwo prowadzace do szkody tez
daje podstawy do stosowania rezimu deliktowego;

¢) za niefortunne uznaje kwestionowanie powszechnej dopuszezalnosci zadod$éuczynienia za

* krzywde dla oséb, ktére zapadly w $pigczke (sa w stanie wegetatywnym) - z uzasadnieniem,

+ ze otwiera to mozliwo$¢ przyznawania zadoséuczynienia za samo naruszenie, czemu co do

zasady Autorka si¢ sprzeciwia (naturalnie jest refleks teorii skutkowej szkody). Twierdzi ona,




7e , przyznawanie zadosCuczynienia osobom niezdolnym do odezuwania krzywdy powinno
byé absolutnym wyjatkiem przy faktycznie drastycznych przypadkach naruszen” (s. 107 i
wnioski koficowe). Czy Autorka tak samo potraktowalaby osoby, ktére z powodu stanu
umystowego nie sg w stanie odczué krzywdy, tak jak osoba w pehni poczytalna? Jest to nie
tylko sprzeczne z fundamentalnymi warto$ciami ochrony godnoséci ludzkiej i rownosci wobec
prawa, ale tez z orzecznictwem sgdowym i stanowiskiem doktryny polskiej, a takze
tendencjami w prawie europejskim. A co w przypadku, gdy stan osoby poszkodowanej nie
ulegnie poprawieniu a bedzie trwal? Nalezy wreszeie zwroci¢ uwage - niezaleznie od
poparcia lub odrzucenia mnajnowszego orzecznictwa SN, Ze bliscy bezposrednio
poszkodowanego (ktéry ma wlasne roszczenie o zado$Cuczynienie) uzyskaliby
zadoééuczynienie rowniez dla siebie za zerwanie wiczi rodzinnej w sytuach, gdy
bezposrednio poszkodowany doznal powaznego rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. w
wyniku czego pozostaje w $pigczce - na podstawie art. 448 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 9
sierpnia 2016 1., II CSK 719/15, uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r. w sprawach: sygn. akt
11l CZP 60/17, sygn. akt IIl CZP 69/17 oraz sygn. akt III CZP 36/17);
d) Zgadzam si¢ z teza, e informacja udzielona przez lekarza pacjentowi ma dotyczy¢
rowniez ,,przewidywalnych skutkéw odmowy poddania si¢ zabiegowi”. W kategorii utraconej
szansy nie powinno si¢ jednak m.zd. umiejscawia¢ przypadku niepoinformowania
poszkodowanego o ryzyku szkody, chodzi bowiem o inny rodzaj niepewnosci. W dane]
syluacji powod twierdzi, ze gdyby wiedziat o ryzyku, o ktérym nie zostal poinformowany
nalezycie, a ktére zmaterializowato sie w jego przypadku, to nie wyrazitby zgody na zabieg
medyczny lub dany sposéb leczenia. Przez zaniechanie udzielenia prawidlowej informacji o
ryzyku, lekarz pozbawit go zatem mozliwosci (szansy) unikni¢cia negatywnego rezultatu,
jakim jest ostatecznie ziszczenie sig ryzyka. Ocena dowodu oparta jest na spekulacjach, gdyz
zaktada pewien hipotetyczny bieg zdarzen zalezny od decyzji poszkodowanego. Zwiazek
przyczynowy jest niepewny, lecz ta niepewno$é nie wynika z niedostatku nauki, lecz z
niewiedzy, jaka faktycznie bytaby decyzja pacjenta, gdyby mu udziclono pelnej i adekwatne;
informacji. Zachowanie samego poszkodowanego nie moze by¢ jednak warunkiem realizacji
szansy. Sadze, ze naruszenie obowigzku informacyjnego powinno raczej skutkowac
roszczeniem o zado$éuczynienia za naruszenie praw pacjenta.

W konkluzjach rozdzialu 4. Doktorantka przychyla si¢ do koncepcji ochrony
majatkowej szansy dookreslonej przedmiotowo (tzw. koncepcja 3.), natomiast w konkluzjach
koficowych rozprawy stwierdza, ze przyjmuje poprawno$¢ drugiego z przedstawionych przez

siebie rozwigzan, czyli uznanie szansy w ogolnosci za dobro osobiste, przy czym przedmiot
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szansy mialby pewne znaczenie dla oceny zasadnoéei roszczenia. Bytabym bardziej sklonna
poprze¢ jednak stanowisko okreslone jako trzecie. Wydaje sig¢, Ze nie mozna uznaé za dobro
osobiste szansy w ogolnosci (per se), a tylko szansy na co$, na uzyskanie czego$ lub
niespelnienie si¢ jakiegos$ negatywnego rezultatu, ryzyka. Immanentng cecha utraconej szansy
jest bowiem nienastapienie pozytywnego rezultatu, ktéry sad uwaza za godny ochrony, badz
zrealizowanie si¢ negatywnego rezultatu (a nie mozna udowodnié, jaki rezultat nastapitby z
pewnosciag). Autorka podaje bardzo dobry przykiad Olimpijczyka—plywaka; z kolei
hipotetyczny przyktad kobiety bezplodnej, ktora nigdy nie miala szansy na urodzenie dziecka
{na pozytywny rezultat), ale nie chce uzyskad informacji o swoim stanie, jest m.zd chybiony.
Przystugiwaloby jej ewentualnie roszezenie o zadostuczynienie z tytulu naruszenia prawa
pacjenta do informacji, jezeli wyrazita wole jej nieuzyskiwania na podstawie art. 4
u.p.p.rz.p.p. wzw. z art. 448 k.c.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka cennych tez, Jak slusznie podkresla Autorka, nawet
najmniejszy uszczerbek w szansie na wyleczenie stanowi naruszenie bedace przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ponadto, tylko bledy lub opdZnienia majgce wplyw na
wynik rozpoczgtego leczenia 1 prowadzace do obnizenia szans pacjenta na wyleczenie lub
przezycia mogg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci. Trafnie réwniez Doktorantka
proponuje rozwazenie mozliwosci zastosowania swojej koncepeji do skutkow bezprawnego
opOznienia NFZ w zawarciu umowy o udzielanie $wiadezenr zdrowotnych z zakladem
leczniczym, gdy brak swiadczenia wskutek odmowy zakladu leczniczego zmniejszyt szanse
pacjenta na wyleczenie, a zatem isiniejg podstawy do odpowiedzialnosci organu wladzy
publicznej (NFZ. a nie Skarbu Pafistwal, sg to odrebne osoby prawne).

We wnioskach koncowych zdecydowanie odrzucono de lege lata i de lege ferenda
rozszerzenie ochrony na przypadki naruszenia dobra osobistego w postact szansy, jezeli jest
ono wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Rzecz jasna
dominujacy poglad w Polsce glosi, ze szkoda niemajgtkowa nie jest wynagradzana w rezimie
ex contracty 1 w tym sensie prezentowany poglad jest prawidlowy. Jednakze kompensacja
utraconej szansy jako szkody dochodzonej w rezimie ex confractu jest uznana za pozadany
standard migdzynarodowy. W S$wietle Art. 7.4.3 ustep 2 Zasad Miedzynarodowych
Kontraktéw Handlowych UNIDROIT (2004) odszkodowanie obejmuje utracong szans¢, a
jego wysokosé jest proporcjonalna do prawdopodobienstwa tej utraty. Migdzynarodowe sady
arbitrazowe wielokrotnie korzystaly z tej podstawy roszczenia zasgdzajac kompensacjg za

utracona szansg, gdy poszkodowany nie moégl udowodni¢ pewnosci osiggnigcia
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spodziewanych korzysci. W $wietle glownych tez ocenianej rozprawy jest to szkoda

ewentualna (gdyz majgtkowa), ktéra nie podlega kompensacji.

W ogélnej ocenie Doktorantka bardzo dobrze poradzila sobie z szerokim i trudnym
materialem badawczym, nie unikajac zajmowania i uzasadnienia wlasnego stanowiska w
skomplikowanych kwestiach. Konsckwentnie zrealizowala cele postawione przez siebiec w
rozprawie. Praca zawiera wiele nowych tez, z ktérych wigkszos¢ Autorka dowiodla w oparciu
o badania prawa polskiego i obcego. Nawet jesli mozna z nimi polemizowag, to z pewnoscig
rozprawa Pani mgr Alicji Sieczych-Drzewieckiej poszerza dotychczasowe wyniki badan nad

prawem cywilnym, w szczegdlnosci nad prawem odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

IV. Warsztat naukowy

Doktorantka bardzo rzetelnie zanalizowala stan prawny, przedstawila rozne
stanowiska doktryny i swoje poglady. Doceni¢ trzeba ogromny wysitek wlozony w analizg
dziesigtek orzeczen sadéw polskich 1 zagranicznych oraz ogromnej, dobrze
wyselekcjonowanej literatury. Warsztat naukowy jest nienaganny, a wywod prowadzony na
dobrym poziomie teoretycznym.

Doktorantka wyrazila w wielu miejscach pracy krytyczny stosunek wobec pogladow
powszechnie przyjmowanych w doktrynie, badz kontrowersyjnych, i na tym polega przeciez
uprawianie nauki. Z drugiej strony jestem zdania, Ze poglady, ktory wyrazil jeden autor, a
ktére idg na przekor ustalonym przekonaniom nie ma potrzeby zwalczaé przeciwdowodami
(mam na my$li np. stanowisko P. Grzebyk dotyczace braku potrzeby wyrdzniania pojgcia
szkody ewentualnej).

Rzadko zdarza sie, ze prace doktorskg czyta si¢ tak dobrze. Plynnos¢ i przejrzystosé
wywoddw jest jej duzg zaletg. Praca napisana zostala bardzo tadnym jezykiem polskim i
precyzyjnym jezykiem prawniczym. Radzitabym tylko nie thumaczy¢ ,negligent cases” jako

,,sprawy zaniedbaniowe”, chodzi bowiem o odpowiedzialno$¢ opartg na winie.

V. Konkluzja

Przygotowujac rozprawe Pani mgr Alicja Sieczych-Drzewiecka udowodnila wysokie
umiejetnosci pracy badawczej, krytycznej analizy i logicznego wnioskowania oraz ogolng

erudycje. Nie mam zadnych watpliwosci, iz gdy chodzi o dobdr i wage tematu, jak réwniez
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naukowosé opracowania rozprawa doktorska Pani mgr Alicji Sieczych-Drzewieckiej spetnia
wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowigc oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego, potwierdzajgc glgboka wiedze teoretyczng Autorki w
zakresie prawa cywilnego oraz umiejctno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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