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I

Przedmiotem recenzowanej rozprawy sg podstawy (przyczyny) uchylenia
wyroku sadu polubownego, a w tle — granice kontroli sprawowanej nad wyrokiem
arbitrazowym przez sgdy panstwowe w kontekscie prawnoporéwnawczym. Jak
podniesiono w uwagach wprowadzajgcych do pracy, kwestia ta wptywa na
postrzeganie catego arbitrazu oraz wybor te] instytucji jako metody rozstrzygania
sporow (s. 9). Praca bazuje na obcych systemach prawnych, przede wszystkim
prawie francuskim, angielskim, szwajcarskim, niemieckim i austriackim; uwzglednia
rowniez ustawe modelowg UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu handlowym
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, dalej — ,ustawa
modelowa”) oraz Konwencje europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym,
sporzadzong w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r. (Dz. U. 21964 r., nr 40, poz. 270).
Analiza zagranicznych porzadkow prawnych zostata uzupetniona omoéwieniem
rozwigzan polskich, ktére — w zamiarze Doktoranta — nie ma jednak prowadzi¢ do
catoSciowej prezentacji podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego w prawie polskim,
lecz do wskazania ich genezy oraz podobienstw i roznic w zestawieniu z
rozwigzaniami prawa obcego (s. 17).

Praca zostata podzielona na trzy rozdziaty. W pierwszym przedstawiono
ogolne zagadnienia zwigzane z zaskarzalno$cig wyroku sadu polubownego,
wyrozniajgc kontrole wyroku w ramach postepowania przed sgdem polubownym
(pozasgdowsg) oraz kontrole przed sadem panstwowym (sgdowg). Rozdziat drugi

obejmuje analize pojecia, znaczenia i rodzajow podstaw skargi o uchylenie wyroku



sgdu polubownego w obcych porzgdkach prawnych. W rozdziale trzecim zestawiono
wyniki analizy porébwnawczej z regulacjg podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego przyjeta w prawie polskim, z uwzglednieniem historycznej genezy tych
podstaw i ich stosunku do ustawy modelowej. W rozdziale trzecim zawarto rowniez
sumaryczng ocene krajowych przepiséw dotyczgcych podstaw skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego na tle ustawodawstw obcych. Rozwazania wiefczg ujete
w punkty uwagi koncowe oraz bibliografia, liczaca okoto 600 odestan, w
zdecydowanej wiekszosci do literatury obcojezycznej. Praca jest bardzo obszerna —
obejmuje 532 strony maszynopisu, w tym ponad 2500 czesto rozbudowanych

przypisow.

I

Zagadnienie kontroli wyroku sadu polubownego przez sad panstwowy ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania arbitrazu, a zwtaszcza
jego efektywnoéci, jako jednej z alternatywnych metod rozstrzygania sporéw.
Nierzadko bowiem dzieje sie tak, ze strony, zgadzajgce sie uprzednio na wytgczenie
sporu od kompetencji sgdow panstwowych, poszukujg nastepnie ochrony przed tymi
sgdami podwazajgc — w ich przekonaniu nieprawidtowe — rozstrzygniecie sadu
polubownego. W zwigzku z tym problematyka skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, w tym jej podstaw, jest do$¢ czesto przedmiotem wypowiedzi
piSmiennictwa. Niemniej jednak w dotychczasowej literaturze brak jest opracowania,
ktére w kompleksowy i wnikliwy sposob analizowatoby problematyke podstaw
uchylenia wyroku arbitrazowego, z naciskiem na tlo komparatystyczne. Z tej
perspektywy podjecie tego zagadnienia w recenzowanej rozprawie uwazam za trafne
i nalezycie uzasadnione.

Osobng kwestig jest koncentracja pracy na obcych porzgdkach prawnych, z
pominieciem dogmatycznego opracowania rozwigzan polskich. Tym ostatnim zostat
poswiecony wytgcznie rozdziat trzeci, stanowigcy mniej niz 1/5 catosci rozprawy.
Dostrzezenie w uwagach wprowadzajgcych (s. 13) znacznych dysproporcji w
poziomie badan nad arbitrazem w Polsce w zestawieniu z doktryng i judykaturg
systemdéw prawnych najbardziej przyjaznych arbitrazowi, a takze brak w polskim
piSmiennictwie opracowania dotyczagcego podstaw uchylenia wyroku sadu
polubownego za granicg nie sg, w ocenie recenzenta, wystarczajgcymi argumentami

za takim doborem omawianej materii. Nie ulega watpliwoéci, ze precyzyjna analiza
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podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego bytaby wielce przydatna
rowniez na gruncie prawa polskiego. Wypada zatem zatowag, ze Autor nie podjat sie
tego zadania w szerszym zakresie. Pozostawatoby to niewatpliwie z pozytkiem dla
rozprawy. Nie chodzi przy tym w zadnym razie o rezygnacje z niezbednych w tego
rodzaju dziele watkéw prawnoporéwnawczych, lecz przyjecie nieco innej proporcji w
zakresie rozwazanego materiatu.

Zastrzezenie to tagodzi stosunkowo wysoki stopien unifikacji krajowych
regulacji podstaw uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego i oparcie ich na wspoélnym
wzorcu, jakim jest ustawa modelowa. Sprawia to, ze rozwazania na tle obcych
porzadkow prawnych zachowuijg znaczng uzyteczno$C réwniez co do prawa
polskiego. Mogg one takze stanowié punkt wyjécia dla szczegétowych opracowar
dotyczgcych polskiego porzadku prawnego. Aprobaty wymaga przy tym dobor
systemow prawnych pod katem analizy prawnoporéwnawczej, obejmujgcy wiodace
europejskie systemy arbitrazowe.

Odrebnego odniesienia wymaga systematyka pracy. Nie negujac swobody
Autora w sposobie uporzadkowania materii, przy tak obszernej rozprawie
zdecydowanie pozadany bytby jej podziat na wigkszg liczbe rozdziatow. Dotyczy to
zwtaszcza wielce rozbudowanego i wewnetrznie zréznicowanego rozdziatu drugiego,
a takze rozdziatu pierwszego. Pozwolitoby to zwiekszy¢ czytelnosé pracy i tatwosé
poszukiwania w niej istotnych zagadnien, a jednocze$nie zmniejszytoby dysproporcje
migdzy objeto$cig poszczegdinych rozdziatow, widoczng zwilaszcza przy zestawieniu

rozdziatow drugiego i trzeciego.

1]

W rozdziale pierwszym, stanowigcym w istocie szerokie wprowadzenie do
tematu, Autor rozwaza m.in. ogolne argumenty przemawiajgce za mozliwoscig
kwestionowania wyrokéw sadoéw polubownych przed sgdami panstwowymi oraz
dystynkcje miedzy zaskarzeniem, a rektyfikacjg wyroku arbitrazowego. Analizuje
rowniez instrumenty prawne mogace prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany wyroku
poza postepowaniem arbitrazowym — w ramach kontroli przed sgdem panstwowym —
jak i w toku postepowania arbitrazowego, np. przez ustanowienie w zapisie
mozliwosci ztozenia odwotania do instanciji arbitrazowej wyzszego szczebla.

W kontekscie kontroli sgdowe;j najwiecej uwagi poswiecono skardze o

uchylenie wyroku sadu polubownego, trafnie podkreslajgc jej uniwersalny charakter i
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wystepowanie w zasadzie we wszystkich systemach prawnych, cho¢ w
zroznicowanym ksztatcie (s. 67). Omoéwiono takze trzon rozwigzan procesowych, w
tym charakter postepowania inicjowanego skargg, przedmiot zaskarzenia,
jurysdykcje krajowg do orzekania w postepowaniu skargowym, wtasciwosé sgdu oraz
termin i podmioty legitymowane do wniesienia skargi. Sposréd pozostatych srodkéw
sgdowej kontroli wyroku arbitrazowego Autor wskazat na znang szczatkowo prawu
francuskiemu apelacje (art. 1494 francuskiego k.p.c.), angielskg apelacje co do
prawa (appeal on point of law), przewidziang w niektérych systemach prawnych
odrebng skarge o wznowienie postepowania, oraz opozycje osoby trzeciej (tierce
opposition). Nie pomingt réwniez innych mechanizméw weryfikacji orzeczen
arbitrazowych, dostepnych w szczegolnych sytuacjach, takich jak powoddztwo o
ustalenie istnienia albo nieistnienia wyroku.

Rozwazania te sg bardzo rzetelne i ciekawe z poznawczego punktu widzenia,
majg whnikliwy, niekiedy drobiazgowy wrecz charakter, a ich warto§¢ z punktu
widzenia nauki postepowania cywilnego w dziedzinie arbitrazu nie budzi watpliwosci.
Z drugiej strony, prowadzgc rozwazania Autor ogranicza sie do opisu analizowanych
instytucji prawnych, nie formutujgc w zasadzie wiasnych ocen, polemik, rzadko
réwniez konstruuje ze wszech miar przydatne w tego rodzaju pracy uogdlnienia.
Uwaga ta ma zasadniczy i przekrojowy charakter, poniewaz nalezy jg odniesé
rowniez do znacznie obszerniejszego rozdziatu drugiego, o ktérym dale;.

Za stosunkowo najbardziej wartosciowe nalezy uznaé, w ocenie recenzenta,
porébwnawcze uwagi dotyczgce procesowych aspektdw rozstrzygania skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (s. 108 i n.), ktére mogg stanowi¢ dobrg
podstawe do wyrobienia sobie oceny na temat wprowadzonych niedawno nowych
polskich regulacji w tym zakresie, a takze rozwazania dotyczgce umownego
wytgczenia mozliwosci wniesienia skargi o uchylenie wyroku sgadu polubownego (s.
126 i n.). Interesujgcy jest przy tym powotany przez Doktoranta przyktad dawnych
rozwigzan belgijskich, wytaczajacych catkowicie mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku sgdu
polubownego w okreslonych sytuacjach (loi Storme), ktére — ukierunkowane na
popularyzacje arbitrazu — doprowadzity do odmiennych niz oczekiwane skutkow (s.
128). Niedosyt budzg natomiast rozwazania dotyczace uzasadnienia istnienia
sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ arbitrazowych (s. 32 i n.). Argumentom
celowosciowym i pragmatycznym, na ktoére wskazuje Autor w $lad za poglgdami

doktryny, nie nalezy oczywiscie odmawia¢ znaczenia, w obecnym stanie prawnym
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nie mozna jednak pomija¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy brak tego rodzaju
kontroli bytby mozliwy do pogodzenia ze standardami prawa do sgdu wynikajacymi z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz),
art. 47 akapit 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze z krajowych
regulacji konstytucyjnych.

Sedno pracy stanowi rozdziat drugi, zajmujacy w istocie potowe jej objetosci.
Wielos¢ poruszanych w nim watkéw wyklucza ich szczegdtowg prezentacje w
recenzji. Za trafne nalezy uzna¢ podjgcie w pierwszej kolejnosci zagadnienia
umownej modyfikacji podstaw skargi, ktéra moze zmierzaé w kierunku rozszerzenia
lub zwezenia zakresu kontroli przewidzianego w konkretnym ustawodawstwie (s. 193
i n.). Dokonujgc klasyfikacji podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,
A. Zielony — po omowieniu podziatdw proponowanych w pi$miennictwie — wyroznit
trzy grupy podstaw. Pierwsza nawigzuje do braku wiasciwosci sgdu polubownego,
druga — do szeroko postrzeganych wadliwosci postepowania arbitrazowego, trzecia
za$ zwigzana jest z klauzulg porzadku publicznego. Podziat ten nalezy zaaprobowaé;
stanowi on wfasciwy punkt wyjscia dla prawnoporéwnawczej analizy konkretnych
podstaw skargi.

Wsréd uwag zwigzanych z wiasciwoscig sgdu polubownego, podzielié nalezy
0golng teze, ze sad panstwowy nie jest zwigzany stanowiskiem sgdu polubownego
co do swojej kompetencii, tak gdy chodzi o ocene faktyczna, jak i prawng (s. 212).
Trafnie rowniez wyeksponowano autonomiczny charakter umowy arbitrazowej, co
zakfada konieczno$¢ dokonywania jej samodzielnej oceny, w oderwaniu od umowy
podstawowej, z wyjatkami, w ktérych przyczyny niewaznosci umowy gtéwnej
powodujg réwniez niewaznos¢ zapisu (s. 218). Dalej Autor analizuje wymagania
dotyczace formy zapisu, wskazujgc na zdecydowang dominacje formy pisemnej,
reguty wyktadni zapisu, a takze zdatnos¢ arbitrazowg okreslang w pracy jako
,~arbitrazowos¢” sporu. Na wyréznienie zastuguje w tym zakresie prezentacja
zréznicowanego podejscia poszczegolnych porzgdkow prawnych do reguly favorem
validatis (in favorem iurisdictionis arbitrj) w zakresie poddania sprawy sadowi
polubownemu oraz przedmiotowych granic zapisu. Podzielenia wymagaja réwniez
uwagi dotyczgce zdolnosci arbitrazowej, z uwzglednieniem znanych niektorym
porzadkom krajowym ograniczen co do okreslonych grup podmiotéw publicznych (s.
263 i n.), z tym zastrzezeniem, ze ich tgczenie z zagadnieniem immunitetu

jurysdykcyjnego panstwa (s. 269) trudno uznaé za wiasciwe, skoro immunitet ten nie
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rzutuje na zdolnos¢ do dokonania zapisu, lecz na mozno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia sporu z udziatem panstwa przez sad innego panstwa (par in parem
non habet imperium).

W drugiej grupie podstaw skargi najwyzej nalezy oceni¢, przede wszystkim ze
wzgledu na uniwersalizm, uwagi dotyczace niewtasciwego sktadu sgdu polubownego
I naruszenia podstawowych zasad postepowania arbitrazowego. W rozprawie
rozrézniono szczego6towo zarzuty dotyczgce sposobu ksztattowania sktadu arbitrow,
w tym w zwigzku z potrzebg zmiany sktadu w toku postepowania, oraz zarzuty
dotyczgce osoby arbitra, takie jak brak kwalifikacji, czy stronniczo$é. W wazkiej i
réznie rozstrzyganej kwestii wptywu uprzedniego zbadania przez sad panstwowy
podstawy wytgczenia arbitra na dopuszczalno$¢ postawienia zarzutu zwigzanego z
przyczyng wytgczenia w postepowaniu skargowym, Autor wydaje sie opowiadaé za
stanowiskiem réznicujgcym te sytuacje w zaleznosci od tego, czy orzeczenie sadu
panstwowego byto zaskarzalne do sgdu wyzszej instancji, czy tez nie (s. 287).
Istotne sg rowniez spostrzezenia dotyczgce wymagan stawianych motywom wyrokdw
sgdow polubownych w poszczegdlnych systemach prawnych (s. 343 i n.), ukazujgce
znaczne roznice w podejsciu do tego zagadnienia. Podzielenia wymaga przy tym
stanowisko Autora krytykujgce stawianie uzasadnieniu wyroku arbitrow okreslonych
wymagan przez pryzmat standardéw lex fori processualis witasciwego dla sadu
rozpoznajgcego skarge (s. 345).

W petni uniwersalistyczny charakter majg rowniez wnikliwe uwagi dotyczace
klauzuli porzadku publicznego jako podstawy uchylenia wyroku arbitrazowego.
Zdaniem A. Zielonego, mimo roznic w ujeciu i stylistyce klauzula ta spetnia tozsamg
funkcje we wszystkich systemach prawnych, blokujgc wystgpienie na terytorium
konkretnego panstwa skutkdw sprzecznych z podstawowymi zasadami jego
porzadku prawnego (s. 358). Trafnie dostrzega przy tym Autor, ze w niektérych
systemach prawnych dziatanie klauzuli zaktada ocene, czy konkretne normy prawne
sg elementem porzadku publicznego (stanowig jego zasade), podczas gdy w innych
brak jest tego rodzaju hierarchizacji norm, a ocenie podlega to, czy btad arbitréw ma
oczywisty, razgcy charakter (s. 360). Prawidtowo zauwaza rowniez, ze zakaz
badania prawidtowosci ustalen faktycznych dotyczy takze klauzuli porzadku
publicznego, ktora nie upowaznia do revision au fond.

Jako przepisy zaliczane najczesciej do sfery porzadku publicznego Autor

wymienia prawo ochrony konkurencji, prawo celne, prawo upadtoSciowe oraz
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przepisy ochronne dotyczace wrazliwych dziedzin zycia spotecznego np. w prawie
pracy i prawie mieszkaniowym (s. 362). Wskazuje rowniez na zasade dobrej wiary,
pacta sunt servanda i proporcjonalnosci (s. 366). Szkoda, ze Autor nie wyjasnit
jednak blizej relacji tych regut, zakorzenionych w prawie prywatnym i konstytucyjnym,
do wczesniej wymienionych dziedzin prawa. Aprobaty wymaga natomiast
stanowisko, ze nie narusza zasady pacta sunt servanda btedna wyktadnia umowy
lub btedne uznanie jej za niewazng (s. 366).

Tradycyjnie, w $lad za ugruntowanymi  poglgdami nauki, w pracy
wyszczegolniono tzw. procesowy i materialny porzadek publiczny. Za istotne nalezy
uzna¢ spostrzezenie, ze konieczno$é zachowania zasady réwnosci stron w
kontekscie klauzuli ordre public nie powinna by¢ oceniana z perspektywy
poszczegdlnych czynnosci stron, lecz postepowania przed sgdem polubownym jako
catosci (s. 371), a takze rozwazania na temat mozliwosci uwzgledniania w ramach
ordre public okolicznosci stanowigcych podstawy wznowienia postepowania z
przyczyn restytucyjnyjnych. Ciekawe i aktualne sg réwniez uwagi na temat wptywu
na tres¢ klauzuli porzadku publicznego regulacii unijnych i standardéw strasburskich
(s. 390), cho¢ wyraznie brakuje tu wiasnego — niezaleznego od cytowanych
pogladow pismiennictwa — stanowiska Autora co do tak istotnych kwestii jak
stopniowalnos¢ naruszenia prawa unijnego, w tym unijnego prawa konkurengji, jako
warunek odwotania sie do rozwazanej podstawy uchylenia wyroku arbitrow, czy
zwigzanie arbitrow standardami procesowymi wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 EKPCz.

Rozwazania zawarte w rozdziale trzecim majg w zestawieniu z resztg pracy
bardziej samodzielny i twérczy charakter. Szerokie, jesli nie zbyt szerokie — majgc na
wzgledzie jedynie historyczne znaczenie tych uwag — rozwazania poswieca Autor
genezie wspotczesnych kodeksowych podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (s. 458 i n.). Aprobuje zasadniczo przyjetg w k.p.c. koncepcje skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego, obejmujgcg takze niektore podstawy
restytucyjne, jako jedynego $rodka zaskarzenia wyroku arbitrazowego. Wskazuje
jednoczeénie, ze moze to prowadzié do komplikacji co do relacji miedzy
poszczegdlnymi podstawami uchylenia wyroku, z czym trzeba sie zgodzi¢. Zdaniem
A. Zielonego, nieuzasadniony jest takze brak mozliwosci wydania orzeczenia
restytucyjnego w postepowaniu skargowym w sytuacji, w ktoérej doszto juz do
wyegzekwowania wyroku arbitrazowego (s. 453 i n.). W petni trafny jest poglad

Autora, ze zrzeczenie sie skargi nie jest de lege lata dopuszczalne i nie pociaga za

7



sobg zamierzonych skutkéw, a zmiana tego stanu rzeczy przez przyjecie
odmiennego rozwigzania legislacyjnego nie bytaby wtasciwa (s. 455-457).

Zasadnicze znaczenie dla rozdziatu trzeciego majg uwagi dotyczgce podstaw
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w prawie polskim na tle regulacji
obcych (s. 475 i n.). Po poréwnaniu podstaw wymienionych w art. 1206 K.p.c. z ich
zagranicznymi odpowiednikami, Autor dochodzi do wniosku, ze brak miarodajnych
odniesien cechuje jedynie podstawe okreslong w art. 1206 § 2 pkt 3 k.p.c., co nie
oznacza, ze pozbawienie konsumenta ochrony prawnej wynikajgcej z norm iuris
cogentis nie jest w innych panstwach sankcjonowane, wada taka moze byé bowiem
uwzgledniona w ramach klauzuli ordre public (s. 491). Regulacje podstaw skargi
uwaza za co do zasady poprawng, formuje jednak takze kilka zastrzezen. Podzielam
wysunigty przez Doktoranta postulat rezygnacji z réznych postaci wadliwoéci zapisu
na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze wyodrebnienia sytuacji, w
ktorej sad arbitrazowy wykroczyt poza granice zapisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.) i w
ktdrej wykroczyt poza zgdanie (orzekt o aliud albo plus). Zgadzam sie takze z
sygnalizowanymi przez Autora watpliwo$ciami co do adekwatnoéci uzytego w art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wyrazenia ,podstawowe zasady postepowania”, ktére — jak
wynika z lektury pracy — ma odosobniony charakter w kontekscie
prawnoporéwnawczym.

Duze znaczenie praktyczne majg wigzgce sie z tg problematyka rozwazania
na temat relacji miedzy poszczegéinymi podstawami skargi. Dotyczy to zaréwno
stosunku miedzy podstawami wymienionymi w § 1i § 2 art. 1206 k.p.c., jak i relacji
obu tych paragraféw do siebie, zwtaszcza pod katem przedmiotowych granic klauzuli
porzadku publicznego. W drugiej z tych kwestii, o tyle istotniejszej, ze przyczyny
uchylenia wyroku okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c. uwzgledniane sg z urzedu,
Doktorant odrzuca stanowisko, wedtug ktérego przyczyny te — w zestawieniu z art.
1206 § 1 k.p.c. — majg roztgczny charakter. Jego zdaniem, wobec objecia klauzulg
porzadku publicznego takze procesowego porzadku prawnego, niektore podstawy
uchylenia wskazane w art. 1206 § 1 k.p.c. moga krzyzowa¢ sie z trescig klauzuli
porzadku publicznego. Stanowisko to Autor odnosi nie tylko do podstaw okreslonych
w art. 1206 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., lecz takze — jak sie wydaje — do pozbawienia
mozliwosci dziatania i naruszenia podstawowych zasad postepowania (art. 1206 § 1
pkt 2 i 4 k.p.c.). Kierunek ten jest bliski stanowisku recenzenta, przy czym mozliwosci

wyznaczenia zakresu dziatania klauzuli ordre public nalezatoby przy takim zatozeniu
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poszukiwa¢ w skali wadliwosci procesowych, ktérych dopuscit sie sad polubowny.
Kwestig staje sie zatem, czy wadliwosci te sg na tyle gtebokie, ze uzasadniajg
siegniecie do klauzuli ordre public. Podobnie kwestie te zdaje sie postrzegac
Doktorant (s. 520 i n.).

v

Strone warsztatows i techniczng pracy nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Lektura
rozprawy dowodzi bardzo dobrego warsztatu naukowego Autora, obejmujgcego
biegta umiejetnos¢ pracy z obcojezycznymi Zrodtami, w tym syntetyzowania
pogladéw  doktryny, oraz wysokich  kompetencji jezykowych.  Metoda
prawnoporéwnawcza zostata zastosowana we wiasciwy sposob. Baza bibliograficzna
rozprawy jest imponujgca — wykorzystano w niej w zasadzie catg obszerng literature
krajowa, wigcznie ze zrodtami z przetomu XIX i XX w., oraz rozlegty literature obcg w
jezyku francuskim, angielskim i niemieckim. Podkres$lenia wymaga, ze Autor operuje
W zasadzie wytgcznie na oryginalnych Zrodfach, co przy tak rozlegtej kwerendzie
wymagato znacznego wysitku i pracowito$ci. Rozprawe dodatkowo wzbogacajg
dobrze udokumentowane i witasciwie dobrane odestania do orzecznictwa sgdéw
panstw obcych.

Praca zostata napisana ptynnym, zwartym i poprawnym jezykiem prawniczym:;
poddano jg takze bardzo starannej korekcie jezykowej. Usterki jezykowe i literowe
majg zupetnie incydentalny charakter, co przy takiej objetosci pracy wymaga
zdecydowanego wyroznienia. Staranno$é i rzetelnosé Autora sg widoczne réwniez
we wzorowej redakcji przypisow. Praktycznie kazdy przywotywany poglad poparty
jest precyzyjnym odestaniem do zrodfa, pozwalajgcym na jego weryfikacje, przy
czym w tresci przypisow w wielu przypadkach poruszane sg istotne merytorycznie
kwestie, a ich objeto$¢ i sposob dokumentowania w pozytywnym znaczeniu

wykracza poza standard rozpraw doktorskich w dziedzinie nauk prawnych.

\'

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Andrzeja
Zielonego stanowi rzetelng i gtebokg komparatystyczng analize podstaw uchylenia
wyroku sgdu polubownego, opartg o szerokg i wielojezyczna baze zrédtows. Nie
ulega watpliwosci, ze Autor wiozyt w dzieto wiele wysitku, a efekt tej pracy ma

pionierski charakter, zastuguje na uznanie i wysokg ocene merytoryczng. Poza
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sporem by¢ powinno, ze rozprawa wnosi istotny wktad w nauke postepowania
cywilnego w dziedzinie sgdownictwa polubownego. Rozwazania Autora, oprocz
walorow poznawczych i teoretycznych, majg takze znaczenie dla praktyki w
ptaszczyznie wykfadni przepiséw k.p.c. regulujgcych podstawy skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, jak réwniez — w zakresie klauzuli porzgdku publicznego —
regulujgcych podstawy uznania i stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego.

Z drugiej strony, nie mozna unikng¢ refleksji, ze satysfakcja z lektury rozprawy
bytaby znacznie wieksza, gdyby Doktorant — dysponujgc tak gruntownym
przygotowaniem komparatystycznym i warsztatowym — nie poprzestawat na opisie
analizowanych rozwigzan prawnych i sygnalizowaniu kwestii spornych, lecz
zdecydowanie czesciej artykutowat wiasne stanowisko i formutowat samodzielne
wnioski, jak réwniez, gdyby praca w wiekszym stopniu dotyczyta rodzimego systemu
prawnego. Rozdziat trzeci, ze wzgledu na objetos¢ i specyficzne ukierunkowanie, nie
rekompensuje tego braku. Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze Autor rozwinie te watki w
dalszych badaniach naukowych.

Majgc na wzgledzie catoksztatt niniejszych uwag, stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom wynikajgcym z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. oraz moze stanowi¢ podstawe
dopuszczenia mgr. Andrzeja Zielonego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i

do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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