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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Zielonego nt. Podstawy uchylenia
wyroku sadu arbitrazowego ( studium prawnoporéwnawcze)

1. Wybor tematu pracy i zakres opracowania.

11. Rozprawa mgr Andrzeja Zielonego dotyczy fundamentalnego i zarazem
klasycznego zagadnienia z zakresu prawa arbitrazowego, jakim sa podstawy
(przyczyny) uchylenia wyroku sagdu polubownego. Zostaty one przedstawione w
szerszym kontekscie granic kontroli realizowanej wobec tego orzeczenia
arbitrazowego przez sady paristwowe. Podjety temat pracy zostal oméwiony z
perspektywy prawnoporéwnawczej, w sposéb niezwykle poglebiony i sumienny,
tak jesli chodzi o prezentacje zagranicznych aktow normatywnych, jak i niezliczonej
liczby wypowiedzi doktrynalnych oraz pogladéw judykatury. Choé¢ przy tym
prowadzony prawidlowo wywoéd koncentruje sie wokét wiodacych dla prawa
arbitrazowego europejskich porzadkéw prawnych - nalezacych do systemu
germarnskiego, romariskiego i anglosaskiego - przy réwnolegtym odwolywaniu sie
do specyficznych konstrukgji funkcjonujacych w omawianym zakresie w prawie
Stanow  Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, to przy prezentacji kolejno
analizowanych zagadnieri Autor czyni takze odniesienia do innych krajowych
unormowan arbitrazowych. Ze wzgledu na uniwersalny i ponadnarodowy charakter
omawianej tematyki jest ona zarazem przyblizana w kontekscie ustawy modelowej
UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym ( UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration), Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku oraz Konwengji europejskiej o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzonej w Genewie w dniu 21
kwietnia 1961 roku.

Po przeprowadzeniu poglebionej i interesujacej analizy prawnoporéwnawczej
Doktorant przedstawia w ujeciu historycznym geneze i ewolucje podstaw uchylenia
wyroku arbitrazowego na gruncie prawa polskiego, wskazujac nastepnie na
podobieristwa i r6znice w stosunku do rozwigzan funkcjonujacych w zagranicznych
systemach prawnych.

1.2. Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan Autor podjat przy tym
trafng, jak nalezy przyjmowac, decyzje co do wyboru adekwatnej metody prezentacji
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analizowanego tematu. Ze wzgledu na relatywnie niewielki walor poznawczy,
odrzucit mozliwos¢ przedstawienia podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego na tle zblizonych konstrukeji funkcjonujacych w postepowaniu
sadowym w obcych systemach prawnych ( np. podstaw skargi kasacyjnej czy skargi
0 wznowienie postepowania), a takze ewentualnos¢ prostego poréwnania instytucji
podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego w wybranych porzadkach krajowych. To
drugie rozwigzanie mogloby by¢ nieczytelne, w szczegélnosci w kontekscie
funkcjonowania w niektérych panstwach wiecej niz jednego srodka zaskarzenia od
wyroku arbitrazowego.

Stad tez Doktorant trafnie skonstruowal model zakladajacy umowny podzial
podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego na okreslone grupy, przy wyraznym
zaakcentowaniu faktu, iz podstawowym sSrodkiem zaskarzenia tego orzeczenia
pozostaje nadal skarga o jego uchylenie. Z tego punktu widzenia zauwazyt jednak, iz
poza arbitrazowa skarga restytucyjng, ktéra wystepuje w kilku krajach (np. we
Francji, Holandii czy Szwajcarii), inne érodki zaskarzenia majg charakter raczej
lokalny i nie sg znane poza jednym, konkretnym systemem prawnym (np. appeal on
point of law w Anglii, apelacja i opozycja osoby trzeciej we Francji, wniosek o
stwierdzenie, ze wniosek jest niewazny z mocy prawa w Szwajcarii).

1.3. Dokonany przez Autora wyb6r tematu rozprawy nalezy uznac za trafny, tak ze
wzgledu na range prezentowanych zagadnien, jak i ich aktualnos¢ oraz praktyczne
znaczenie. Praca zostata przygotowana w celu wykazania m.in. tezy, iz wyrok sadu
arbitrazowego, mimo istniejagcych wewnetrznych mechanizméw kontrolnych, ktére
pozwalajg na usuniecie jego konkretnych wad (w szczegélnosci w drodze
postepowania rektyfikacyjnego, kontroli orzeczenia przez organy stalej instytudji
arbitrazowej czy odwolania sie strony do sadu polubownego II instancji) musi
przede wszystkim podlegac ocenie ze strony sadu paristwowego, mogacego, w razie
koniecznosci, wyeliminowac go catkowicie z obrotu prawnego.

Powszechnie akcentowane zalety sagdownictwa polubownego, wigzace sie z jego
szybkoscig, odformalizowaniem, specjalizacjg arbitréw czy poufnoscia powinny
sprzyjac, i w praktyce skfaniajg do korzystania z postepowania arbitrazowego w
relatywnie szerokim zakresie, tak na plaszczyznie obrotu krajowego, jak i
miedzynarodowego. Preznie funkcjonujacy arbitraz oraz swobodny do niego dostep
stanowig bowiem wspoélczesnie wazny czynnik rozwoju gospodarczego panstwa
oraz rynku ustug prawnych. We wspéiczesnym obrocie prawnym nie moga jednak
wywiera¢ skutkéw prawnych wyroki saqdéw polubownych obarczone okreglonymi
wadami. Mimo niemoznosci kwestionowania ich tresci strony niezadowolone z
zapadlych rozstrzygnie¢ poszukujg czestokro¢ mozliwosci zewnetrznego ich
podwazenia. Z tego tez wzgledu zagadnienie dopuszczalnosci i zakresu kontroli
wyroku arbitrazowego przez sad panstwowy ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia efektywnoéci i wiarygodnosci arbitrazu, jako zasadniczego pozasadowego
postepowania cywilnego.

W literaturze polskiego prawa procesowego formutowane byty w przesziosci i sa
obecnie liczne wypowiedzi doktrynalne w omawianym zakresie. Nie istniato
natomiast szersze opracowanie analizujgce w calosciowy i wszechstronny sposéb
kwestie podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego w kontekscie



prawnoporéwnawczym. Stad tez podjecie przedmiotowej problematyki przez
Andrzeja Zielonego jest ze wszech miar trafne i catkowicie usprawiedliwione.

1.4. Jak trafnie podkreglit Doktorant, podstawy (przyczyny) uchylenia wyroku sadu
polubownego stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw, pozwalajgcych
oceni¢ regulacje przyjeta w danym systemie prawnym. Wnikliwa ich analiza stuzy
bowiem nie tylko ustaleniu zakresu kontroli sagdu panistwowego sprawowanej nad
wyrokiem arbitréw, ale takze posrednio ulatwia poznanie, jakie jest nastawienie
danego panstwa do sagdownictwa polubownego. Ocena ta ma z kolei niebagatelne
znaczenie dla dokonania przez strony wyboru konkretnego kraju, jako siedziby
arbitrazu.

W kontekscie powyzszego mozna wobec tego zastanawiaé sie, czy w ramach
niezwykle poglebionej analizy podstaw uchylenia wyroku sadu polubownego, nie
bylo jeszcze mozliwe skonfrontowanie ich - w szerszym zakresie, niz to uczyniono
w rozprawie - z zyskujacg sukcesywnie na znaczeniu konstrukcja przychylnosci
danego systemu prawnego dla instytucji arbitrazu. Dysponujac duza wiedza
arbitrazowa 1 szerokim przygotowaniem komparatystycznym Doktorant mégt z
calag pewnoscig sukcesywnie prezentowac i ten aspekt analizowanego tematu, co
jednak oczywiscie musiatoby spowodowac istotne rozbudowanie i tak juz niezwykle
obszernej pracy.

Jak wiadomo, wskazane pojecie ma coraz wiekszy walor we wspélczesnym prawie
i stanowi przedmiot zainteresowania wielu autoréw zajmujacych sie problematyka
sadownictwa polubownego. Pod pojeciem przychylnosci danego systemu prawnego
dla arbitrazu nalezy rozumie¢ zespét cech ustawodawstwa krajowego i praktyki
wytworzonej na jego podstawie, ktére majg istotny wplyw na sam wybér przez
strony w konkretnym panstwie analizowanej formy ADR, procedury stosowanej
przed danym sagdem polubownym, a takze podstaw uchylenia przez sad paristwowy
wyroku arbitrazowego. Kwestia ta zdaje sie¢ mie¢ o tyle istotny wymiar, jesli sie
zwazy, ze na przestrzeni ostatnich lat w niektérych krajach zauwazalny jest raczej
spadek, anizeli poprzednio wystepujacy wzrost zainteresowania sadownictwem
polubownym. Z tego punktu widzenia okreslone znaczenie moze mie¢ okolicznosé,
na ile rygorystycznie ujete w danym kraju podstawy uchylenia wyroku
arbitrazowego moga wplywac na sam fakt korzystania przez strony z sadownictwa
polubownego.

W' recenzowanej rozprawie Autor poruszyl niektére aspekty zagadnienia
przychylnosci (przyjaznosci) dla arbitrazu. Przyktadowo stwierdzil, iz (...)
stosowanie koncepcji migdzynarodowego porzadku publicznego w ramach kontroli
orzeczen sgdéw polubownych, dotyczacych sporéw wykraczajacych poza jeden
system prawny, jest czytelnym sygnatem dla przedsiebiorcéw, ze w danym panstwie
panuje przyjazny klimat dla arbitrazu handlowego. Wyrazem tego pozytywnego
podejscia jest m.in. przyjecie zasady ostatecznosci wyroku sadu polubownego
wydanego w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ktéry moze by wzruszony
jedynie z powod6éw powszechnie akceptowanych w relacjach tego rodzaju ( 5.383).



Nalezy takze zauwazy¢, iz w uwagach konicowych Doktorant podniést, ze
wnikliwa analiza przyczyn uchylenia wyroku sadu polubownego stuzy nie tylko
ustaleniu zakresu kontroli sagdu paristwowego sprawowanej nad wyrokami arbitréw,
ale takze posrednio ulatwia poznanie, jakie jest nastawienie danego panstwa do
sgdownictwa polubownego, co ma wplyw na dokonanie przez strony wyboru
konkretnego kraju, jako siedziby arbitrazu (s.528). Podzielajac tak trafnie postawiona
teze, mozna zapewne formulowac¢ stanowisko w kwestii, ktére z zagranicznych
porzadkéw prawnych sg w pierwszym rzedzie przyjazne dla arbitrazu, a ktore nie -
takze w kontekscie przyjmowanych podstaw (przyczyn) uchylenia wyroku sadu
polubownego.

1.5. Na omawiane zagadnienie mozna spojrzec¢ jeszcze w innym wymiarze. Autor
trafnie wskazuje, iz badajac problematyke dopuszczalnosci skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego nalezy uprzednio rozstrzygna¢ kwestie, czy
postepowanie, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji moze by¢ w
ogole kwalifikowane jako arbitraz, a organ, ktéry ja wydat jako sad polubowny
(s.99). Wydaje sig, ze wskazana teza zyskuje jeszcze bardziej na wyrazistosci, w
perspektywie zyskujacego od wielu lat na znaczeniu ruchu ADR. W zwigzku z jego
wyréznieniem, jednym z kluczowych zagadnieri pozostaje nadal, mimo wszystko,
sporna kwestia samej kwalifikacji sagdownictwa polubownego jako postepowania
sagdowego albo pozasagdowego. Opowiedzenie si¢ za jednym lub drugim
rozwigzaniem ma podstawowe znaczenie dla zaliczenia arbitrazu do form (metod)
alternatywnych, rzutujgc takze, przynajmniej posrednio, na rozwazany problem
przychylnosci prawodawcy do sgdownictwa polubownego. Szereg argumentéw, w
tym fakt, iz poddanie sprawy arbitrazowi jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawa ma
charakter cywilny i nalezy do drogi sadowej, a takze okolicznosé, ze sady
polubowne dziatajg pod kontrola sedziéw parstwowych moze przemawiac za teza,
iz postepowanie arbitrazowe jest rodzajem postepowania sgdowego.

Znaczna cze$C autoréw zalicza jednak arbitraz oraz inne formy alternatywne,
takie jak mediacja czy koncyliacja do postepowan pozasadowych, stanowigcych badz
,alternatywe do panstwowego wymiaru sprawiedliwosci”( K.Piasecki, M. Safjan)
badz okreslony fenomen spoteczny, bedacy reakcja na utomnosci procesu cywilnego
(G. Cornu). Jest rzeczq znamienng, iz Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 9
lutego 1999 roku ( sygn. akt. I CKN 1020/98) wyraznie stwierdzit, iz sady polubowne
(arbitrazowe) dzialaja na terenie Polski poza systemem organéw wymiaru
sprawiedliwosci, nalezac do grupy innych podmiotéw wiasciwych do orzekania w
sprawach cywilnych. Z ich istoty i podstawowych funkcji wynika, Ze sg one
organami niepanstwowymi, powolywanymi do Zycia wolg stron, w granicach
rozporzgdzalnosci prawami prywatnymi oraz w ramach obowigzujacych ustaw.

Opowiedzenie si¢ za drugim ze wskazanych rozwigzan, za czym optuje takze
recenzent, pozwala na stworzenie jeszcze jednej plaszczyzny, przez pryzmat ktorej
mozna roéwniez ocenia¢ ideg przychylnosci danego systemu prawnego do
sagdownictwa polubownego jako samoistnej formy ADR.

2. Konstrukcja pracy i stosowane metody badawcze.




2.1. Rozprawa sklada si¢ z uwag wprowadzajacych, trzech merytorycznych
rozdziatéow, uwag koricowych i bibliografii, ktéra liczy okoto 600 odestari, w tym
zwlaszcza do literatury obcojezycznej. Temat zostal opracowany catosciowo i w
spos6b niezwykle wnikliwy, a Autor wyselekcjonowat i przyblizyt istotne problemy
wymagajace naswietlenia i naukowego oméwienia. Ich obszernos¢ usprawiedliwiata
ujecie rozprawy na 522 stronach maszynopisu, za$ sformutowanie w jej tresci 2526,
czesto rozbudowanych przypiséw, stanowi  pochodna ogromnej wiedzy i
znajomosci prawa arbitrazowego przez Doktoranta. Po przedstawieniu - w rozdziale
pierwszym - ogoélnych kwestii zwigzanych z zaskarzalnoscia wyroku sadu
polubownego oraz jego kontroli wewnetrznej (pozasadowej) i sprawowanej przez
sad paristwowy przeanalizowat On szczegélowo w rozdziale II pojecie, znaczenie i
rodzaje podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w aspekcie
prawnoporéownawczym, zestawiajagc nastepnie (w rozdziale trzecim) wyniki tej
analizy z unormowaniem wskazanego Srodka zaskarzenia w prawie polskim.
Mozna zaklada¢, iz Autor nie podzielit obszernego rozdziatu II na kilka mniejszych
jednostek redakcyjnych, aby nie stwarzac, choc¢by w sposob niezamierzony, wrazenia
co do mozliwosci zr6znicowania znaczenia nadawanego poszczego6lnym podstawom
(przyczynom) uchylenia wyroku arbitrazowego. Cho¢ taka dyferencjacja byta
zapewne technicznie mozliwa, to mogla takze istnie¢, jak sie wydaje, obawa
Doktoranta co do utraty spdéjnosci prowadzonego wywodu.

2.2. Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Zostala ona napisana plynnym,
zwartym i plynnym jezykiem. Dotyczy to zaréwno tekstu rozprawy, jak i
sformutowanych w niezwykle staranny sposéb przypiséw, S$wiadczacych o
uczciwosci, rzetelnosci i niezwyklej starannosci Doktoranta, a przede wszystkim o
Jego ogromnych umiejetnosciach w zakresie znajomosci obcych jezykéw. W sposob
wykraczajgcy poza normy przyjete w rozprawach doktorskich dokumentuje On
przy tym kazda przywolywana wypowiedz doktrynalng, niezaleznie od tego, z
jakiego porzadku prawnego ona si¢ wywodzi. W tej samej mierze dotyczy to
wiasciwie wyselekcjonowanego i udokumentowanego orzecznictwa zagranicznych
sqd6éw polubownych oraz sagdéw powszechnych panstw obcych. Autorowi udato sie
przy tym unikna¢ jakichkolwiek powtérzen, co w znaczacy sposéb wplyneto na
przejrzysty i wartki tok prowadzonego wywodu, pozwalajac tym samym zachowaé
ogolna poprawnos¢ samej konstrukcji pracy. Réwnie godna zauwazenia jest
obszerna warstwa bibliograficzna rozprawy obejmujaca tak wszechstronng literature
obca w jezyku francuskim, angielskim i niemieckim, jak i wszystkie znane pozycje z
zakresu polskiego prawa procesowego, siegajace nawet okresu rozbiorowego.

Dysponujac doskonatym warsztatem naukowym mgr Andrzej Zielony zastosowal
prawidiowo i swobodnie metody: prawnoporéwnawcza i formalno-dogmatyczna.
Utatwit to niewatpliwie fakt, iz przyjete w ostatnich dziesigtkach lat krajowe
regulacje dotyczace podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego oparte s na
wspolnym wzorcu, jakim jest ustawa modelowa UNCITRAL. Przy zastosowaniu
metody dogmatycznej Autor przyblizyt i przeanalizowal w pracy niezliczong ilos¢
zagranicznych regulacji prawnych, positkujac sie paralelnie metoda historyczna,



ktéra pozwolila uchwyci¢ ewolucje pogladéw krajowych prawodawcéw w zakresie
okreslenia przyczyn uchylenia wyroku sadu polubownego. Mozna oczywiscie
rozwazac, czy tak szczegétowa analiza zagranicznych rozwigzan prawnych nie
spowodowata zachwiania proporcji w zakresie prezentacji przedmiotowych
zagadnieni, na niekorzy$¢ analizy poswieconej w rozdziale III pracy prawu
polskiemu, ale z drugiej strony sam jej temat zdaje si¢ usprawiedliwia¢ wybor
dokonany przez Doktoranta.

Powyzsze okolicznoéci sprawiajg, ze calosciowe spojrzenie na strukture i tresé
rozprawy wywoluje wrazenie, ze uczyniono w pelni zado$¢ wymaganiom
prawidtowej systematyzacji badanego materiatu.

3. Ocena tresci rozprawy - Zasadnicze watki pracy.

Oceniajgc pod wzgledem merytorycznym rozwazania Autora i wyprowadzone na
ich podstawie wnioski mozna z caltym przekonaniem stwierdzi¢, iz recenzowana
rozprawa zastuguje na wysoce pozytywna ocene. Doktorant prawidtowo uwypuklit
istote oraz znaczenie sadownictwa polubownego we wspodlczesnym obrocie
prawnym, uwypuklil role orzeczen dla wypetniania funkcji przez arbitrow, a w ich
kontekscie przeanalizowal sumiennie oraz z duzym znawstwem wystepujace w
réznych systemach prawnych mozliwe srodki ich zaskarzenia. To zas stworzylo
podstawe do szerokiego przedstawienia instytucji skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, a w szczegdlnosci podstaw jego uchylenia. Korzystajac z niezwykle
szerokiej literatury zagranicznej i judykatury, Autor dobrze odczytat i wykorzystat
wynikajgce z nich dyrektywy wykladni.

Cho¢ znakomita czeé¢ wywodu, twierdzen i ich motywacji oraz wnioskéw
zastuguje bez watpienia na pelng akceptacje, to w rozwazaniach mozna dostrzec i
takie wypowiedzi oraz konkluzje, w sumie jednak nieliczne, ktére dajg podstawe do
wyrazenia watpliwosci i dyskusyjnych kwestii.

3.1. W rozdziale I Autor przyblizyl w szerokiej perspektywie normatywnej i
doktrynalnej zagadnienie zaskarzalnosci wyrokéw arbitrazowych zwracajac na
wstepie uwage na fakt, iz ze wzgledu na niejednolity stopiert wadliwosci orzeczenia
w niektorych systemach prawnych dokonuje sie z jednej strony rozréznienia miedzy
zaskarzalnoscia lub inaczej uniewaznialnoscia a niewaznoscia wyroku sadu
polubownego, z drugiej zas wskazuje sie na mozliwos¢ jego rektyfikacji w drodze
sprostowania, uzupetnienia lub wyktadni. Podniést przy tym trafnie, iz od dtuzszego
czasu mozna zaobserwowac tendencje do ograniczenia kontroli sprawowanej przez
sad panstwowy kraju siedziby arbitrazu nad wyrokami sagdu polubownego w drodze
srodk6éw zaskarzenia na rzecz kontroli ( takze z zasady ograniczonej) sprawowanej
za granica, w tym zwlaszcza w panstwie przyjmujacym, przede wszystkim na etapie
uznawania/ stwierdzania wykonalnosci takiego orzeczenia.

Na zwrécenie uwagi zasluguje stwierdzenie Doktoranta, iz zaskarzalno$¢ nie
oznacza wylgcznie mozliwosci kwestionowania wyroku arbitréow przed sadem
panstwowym, ale Iaczy sie réwniez z funkcjonowaniem przewidzianych przez
strony srodkéw ( np. odwotania) umozliwiajacych dokonanie kontroli orzeczenia



sadu polubownego jeszcze w ramach postepowania arbitrazowego. W tym zakresie
moze nastapi¢ w szczeg6lnosci zaskarzenie wyroku do organu stalej instytucji
arbitrazowej, ktéra organizowata postepowanie, innego sktadu orzekajacego danego
lub innego sagdu polubownego.

3.2. Podkreslajac trafnie, iz mozliwos¢ przewidzenia przez strony sagdu polubownego
drugiej (lub kolejnej) instancji miesci sie w ramach powszechnie akceptowanej
swobody stron w ksztaltowaniu procedury arbitrazowej Autor nie podjal w
rozprawie - zapewne ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania - szerszych
rozwazan odnosnie kwestii, na ile dwuinstancyjnos¢ postepowania przed sadem
polubownym moze wplywa¢ w praktyce na ograniczenie formutowania przez
strony i badania przez sad paniistwowy podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego.
Po interesujagcym przyblizeniu w rozprawie regulacji holenderskich (s. 58 - 61), a
czesciowo i belgijskich (s. 61 - 62) dotyczacych przedmiotowej kontroli sprawowanej
przez arbitréw mozliwe bylo rozwazenie, chocby w kontekscie art. 1205 par.2
polskiego k.p.c. i regulaminéw niektérych sadéw polubownych (przewidujacych
dwuinstancyjne postepowanie arbitrazowe) kwestii, na ile szybkie oraz
wszechstronne od strony formalnej i merytorycznej zweryfikowanie tresci wyroku
arbitrazowego - przez innych arbitrow dziatajgcych w tym samym lub innym sadzie
polubownym - pozwala unikng¢ prowadzenia niejednokrotnie dtugotrwalych i
kosztownych postgpowari przed sagdem panstwowym, majacych na celu uchylenie
wyroku arbitrazowego.

3.3. W kontekscie postawionego powyzej problemu w literaturze prawa
arbitrazowego, poddaje si¢ takze analizie interesujace, tak z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, zaleznosci miedzy samym przebiegiem
dwuinstancyjnego postepowania arbitrazowego i wydawanymi w nim orzeczeniami
a procedurg zlozenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. W tym
kontekscie dokonuje si¢ zwlaszcza oceny sytuacji, w ktérej strona lub strony
skorzystaty z uzgodnionej przez siebie mozliwosci zaskarzenia wyroku wydanego w
pierwszej instancji do drugiej (dalszej) instancji polubownej oraz takiej, w ktorej
mimo uzgodnienia, ze mozliwe jest zaskarzenie wyroku wydanego w pierwszej
instancji, zadna ze stron nie wniosta srodka odwolawczego od tego wyroku do
drugiej (wyzszej ) instancji polubowne;j.

W razie zaktualizowania si¢ pierwszej sytuacji pojawia sie problem, ktére
orzeczenie - traktowane jako ostateczny wyrok rozstrzygajacy o zadaniach stron -
stanowic bedzie przedmiot skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego skladanej
do sadu panstwowego. W szczegdlnosci, czy jest nim wyrok uwzgledniajacy srodek
odwotawczy i zmieniajacy zaskarzony odwotaniem wyrok arbitrazowy, zas w razie
oddalenia powyzszego $rodka: czy przedmiotem skargi jest wyrok pierwszej
instancji ( skoro to sentencja tego wyroku zawiera takie rozstrzygniecie) czy tez
oddalajacy wyrok sadu polubownego II instancji, jako zamykajacy - w granicach
zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy przez sad polubowny.

Z kolei, w sytuacji, w ktérej Zzadna ze stron nie skorzystala z uzgodnionego przez
nie prawa do ztozenia odwotania do sadu II instangji, aktualizuje sie pytanie, istotne



w praktyce dzialania wielu stalych sadow polubownych (zwlaszcza tych, do
ktorych wystgpienie jest statutowo lub regulaminowo traktowane jako niezbedny
warunek wyczerpania trybu wewngtrzorganizacyjnego), czy mozliwe pozostaje
wniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, czy tez prawo do jej
zlozenia wygasa.

Opowiadajgc si¢ za pierwszym rozwigzaniem, konweniujagcym z istniejacg w
wiekszosci porzagdkéw prawnych niedopuszczalnoscia umownego wytaczenia przez
strony skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, mozna réwnoczesnie postawic
pytanie co do konsekwencji prawnych nie skorzystania przez zadng z nich z
uzgodnionego prawa zlozenia odwotania do sadu II instancji. W szczegolnosci
pojawia sie kwestia dopuszczalnosci i zakresu powolywania sie - przy
formutowaniu podstaw skargi - zarzutow co do uchybien przepisom i regulom
postepowania.

34. W ramach rozdzialu pierwszego Autor oméwil zasadnicze elementy
konstrukeyjne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w wybranych, obcych
systemach prawnych, trafnie podkreslajac, iz ten uniwersalny srodek prawny, mimo
znacznych podobieristw, r6zni si¢ istotnie w poszczegélnych panistwach, a jedyna
wsp6lng cechg tego instrumentu (pozwalajacg odr6zni¢ go od innych, zblizonych
instytucji procesowych) jest oparcie jego konstrukcji na podstawach uchylenia
funkcjonujacych jako mechanizm ograniczajacy zakres kontroli sprawowanej nad
wyrokiem arbitrazowym przez sad panstwowy. Zwracajac trafnie uwage na fakt, iz
w wigkszosci analizowanych systeméw prawnych przedmiotowa skarga ma
charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktorego uwzglednienie prowadzi do
kasatoryjnego rozstrzygnigcia Doktorant przeanalizowal w prawidtowy sposéb
orzeczenia merytoryczne podlegajace zaskarzeniu w drodze skargi, mogace pojawic
sie w praktyce wyroki nieistniejagce, a takze wskazal na wyjatki od zasady,
wykluczajacej zaskarzalnos¢ orzeczen procesowych.

3.5. W ramach wywodu prowadzonego w pierwszym rozdziale Doktorant przyblizyt
takze rozwigzania procesowe zwigzane z jurysdykcja krajowa do orzekania w
postepowaniu skargowym, przedmiotem zaskarzenia, podmiotami uprawnionymi
do wniesienia skargi oraz terminem jej zlozenia. Z teoretycznego punktu widzenia
interesujacy jest wywod dotyczacy umownego wyltaczenia skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, zawierajacy swoistego rodzaju ,przestroge” dla
wspolczesnego ustawodawcy, iz proba catkowitego wytaczenia mozliwosci zlozenia
takiej skargi, jak to uczyniono na podstawie belgijskiego loi Storme, moze prowadzi¢
do odmiennych od zamierzonych skutkéw ( s.126 - 128).

Z praktycznego punktu widzenia istotne znaczenie posiada kwestia kompetencji
sadu wiasciwego do rozpoznania przedmiotowej skargi. W pierwszym rzedzie
Autor podkreslil, iz to sad apelacyjny jest najczesciej, wedtug wspolczesnego
prawodawcy, organem wilasciwym do rozpoznania tego srodka zaskarzenia, ktére to
rozwigzanie nota bene od niedawna obowigzuje takze na gruncie polskiego k.p.c.
Mimo powyzszego w rozprawie sformutowany zostal poglad, iz najbardziej
korzystne i pozadane dla miedzynarodowego arbitrazu handlowego jest rozwigzanie
szwajcarskie - wedlug ktérego to Trybunal Federalny - oraz austriackie, gdzie Sad



Najwyzszy rozpoznaje w jedynej instancji analizowany $rodek. Mimo dyskusyjnosci
zagadnienia, wigzgcego sie z krajowa specyfika tych rozwigzan mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, iz w ten sposéb strona moze uzyska¢ stosunkowo szybko ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, a przy tym majace wysoki poziom
merytoryczny, z uwagi na organ, ktory ja rozstrzyga.

3.6. Watpliwos¢ dotyczaca analizowanej kwestii wigze sie réwniez z mozliwoscia
konfrontowania wystepujacego aktualnie m.in. takze w Polsce rozwigzania -
zakladajgcego rozpoznawanie przez sad apelacyjny przedmiotowej skargi - z
konstytucyjng zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. Problem ten nie
byl dotychczas stawiany szerzej w literaturze prawa arbitrazowego. Przyjmujac
jednak, iz w systemie prawa polskiego skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego, jest szczegélnym srodkiem zaskarzenia (posiadajacym zaréwno
przewazajgce cechy nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, jak i powoddztwa o
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego), mozna tym niemniej broni¢ tezy o
braku koniecznosci zachowania konstytucyjnego obowigzku przeprowadzenia
dwuinstancyjnego postepowania skargowego. Analizowang procedure trudno
wszakze kwalifikowac jako ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji R.P. W
omawianym postepowaniu skargowym sad panstwowy nie orzeka bowiem
bezposrednio o prawach i obowigzkach stron postepowania, a jego dziatalnos¢
wyczerpuje si¢ w zweryfikowaniu  legalnosci i prawidlowosci procedury
arbitrazowej oraz wydanego w nim orzeczenia. W razie stwierdzenia uchybier,
wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu, a sprawa pozostaje merytorycznie nie
rozpatrzona.

Stad tez mozna przyjmowac, iz sad paristwowy w sprawie skargowej nie sprawuje
wprost wymiaru sprawiedliwosci, ktéry definiowany jest jako , dziatalnosé¢ paristwa
polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo”, a tym bardziej, nie jest
mozliwe stwierdzenie, Ze orzeka on w sprawie ,,od poczatku do korica”.

Wydaje sie przy tym, iz przedmiotowa kwestie mozna rozwazaé nie tylko w
kontekscie art.176 Konstytucji R.P., lecz rowniez przez pryzmat art. 78 ustawy
zasadniczej. Jak wiadomo, norma ta stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczeri i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Mimo okreslonej spornoéci omaw.
zagadnienia, mozna przy tym utrzymywac, iz art. 78 zdanie 1 Konstytucji R.P nie
wymaga, aby kontrola zaskarzonego orzeczenia zostala przeprowadzona przez
organ wyzszego rzedu w stosunku do organu, ktéry orzekat w pierwszej instancji.
Stowem - nie musi to by¢ organ stojacy wyzej w hierarchii organéw danego rodzaju.

Nalezy zatem przyjmowaé, iz omawiany przepis méwi jedynie o zaskarzalnosci,
czyli o koniecznosci poddania kontroli orzeczenia lub decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Skoro dyspozycja art. 78 zdanie 1 Konstytucji R.P. nie narzuca,
ani nie wskazuje charakteru, modelu czy cech, jakim ma odpowiada¢ owa
zaskarzalnosc, pozostawiajac te kwestie do uregulowania ustawodawcy zwyktemu,
to mozliwe byto takze przyjecie rozwigzania, ze wyrok arbitrazowy moze by¢
zaskarzony w drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wylacznie do
sadu apelacyjnego. Problem istniatby, jak sie wydaje, wéwczas, gdyby wzorem



rozwigzania szwajcarskiego lub austriackiego, przedmiotowa skarge miat
rozpoznawac polski Sad Najwyzszy.

3.7. W rozdziale II rozprawy Autor przedstawil ustawowe i pozaustawowe
podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, wiazac to zagadnienie z
kwestig potencjalnej mozliwosci modyfikacji tych przyczyn, ktéra moze prowadzi¢
do rozszerzenia lub ograniczenia zakresu kontroli danego orzeczenia w konkretnym
porzadku prawnym (s.193 i n.). Cho¢ w pierwszym przypadku liczba i rodzaj
podstaw, a takze spos6b ich ujecia réznig sie tak w Prawie Modelowym, jak i w
poszczegblnych systemach prawnych, to nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
kwestie te wytyczajg zakres kognicji sedziego cywilnego. Zasada, iz wyrok sadu
polubownego moze by¢ wzruszony tylko z przyczyn wyraznie wskazanych w
ustawie doznaje ograniczen w USA. Orzecznictwo niektorych sadéw amerykariskich
doprowadzito do wyksztalcenia nie objetych regulacjg ustawowa, dodatkowych
podstaw pozwalajacych uchyli¢ orzeczenie arbitrazowe, z takich np. przyczyn jak
oczywiste zlekcewazenie prawa, arbitralnoé¢ lub kaprysnos¢ wyroku badz jego
zupelna nieracjonalnosc.

3.8. W dalszej czesci rozdzialu II, po przytoczeniu szerokich, zagranicznych
wypowiedzi doktrynalnych odnos$nie mozliwych klasyfikacji podstaw skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego, Doktorant przyjat trafnie za najbardziej
adekwatny podziat tych przyczyn na 3 grupy dotyczace: braku wtasciwosci sadu
polubownego, nastepnie szeroko postrzeganych wadliwosci postepowania
arbitrazowego oraz tych, ktére powoduja naruszenie klauzuli porzadku publicznego.
To rozréznienie pozwolito na podjecie szczegétowych rozwazan, w trakcie ktérych
w sposéb interesujagcy i niezwykle sumienny przeanalizowane zostaly w
perspektywie prawnoporéwnawczej wszystkie mogace sie pojawi¢ uchybienia
usprawiedliwiajgce ztozenie do sadu panstwowego przedmiotowej skargi.

3.9. W zwigzku z analizg pierwszej grupe wadliwosci nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Doktoranta, iz sad paristwowy nie jest zwigzany stanowiskiem arbitrow w kwestii
ich kompetencji co do rozpatrywania sprawy, tak jesli chodzi o oceng faktyczna, jak i
prawng realizacji zasady Kompetenz-Kompetenz (s.212). Interesujace sg rozwazania
dotyczace autonomicznego charakteru umowy arbitrazowej, formy zapisu na sad
polubowny (akcentujagce dominujacg, pisemng forme umowy arbitrazowej oraz
reguly ich wykladni), a takze zwracajgce uwage na niejednolite podejscie
konkretnych systeméw prawnych do stosowania reguty favorem validatis (in
favorem iurisdictionis arbitrii) w sferze poddania sprawy sadowi arbitrazowemu
oraz odnosnie przedmiotowych granic zapisu. Rownie warte odnotowania sg uwagi
poczynione odnosnie zyskujacej stale na znaczeniu instytucji zdatnosci arbitrazowej
(okreslanej przez Autora mianem arbitrazowosci sporu), a takze zdolnosci
arbitrazowej zawierajacej, pod wplywem stosowania potudniowoamerykariskiej
~doktryny Calvo”, stosowne ograniczenia w zakresie moznosci poddania arbitrom
sporow okreslonych grup podmiotéw publicznych ( np. uniwersytetow, szpitali czy
jednostek samorzadowych), aktualizujace sie zwlaszcza w razie zaskarzenia wyroku
sadu polubownego lub wystapienia o nadanie mu exequatur (s.263 - 264.).
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W kontekécie powyzszego sformulowane zostalo stanowisko, iz tzw.
arbitrazowos¢ subiektywng ( badz zdolnos¢ panstwa do sporzadzenia zapisu na sad
polubowny) faczy si¢ niekiedy z zagadnieniem immunitetu jurysdykecyjnego
panstwa. Wynika to z faktu, ze w relacjach miedzynarodowych uznaje sie, co do
zasady, iz suwerenne paristwo nie moze by¢ pozywane przed sady innego parstwa.
Zdajac sobie zapewne sprawe z dyskusyjnosci zagadnienia Doktorant powotuje sie
na zapatrywanie sformutowane w doktrynie prawa niemieckiego, zaktadajace
funkcjonowanie tzw. zasady ograniczonego immunitetu. Przyjmuje ona, iz
wylaczone spod arbitrazu sa dzialania podejmowane w ramach wykonywania
funkcji panistwowych (acta iure imperia), nie za$ czynnosci handlowe podlegajace
prawu prywatnemu (acta iure gestionis) (s.269). W kontekscie catosci prowadzonych
rozwazan nie zmienia to faktu, iz zagadnienie immunitetu jurysdykcyjnego nie
wplywa na samg zdolnoé¢ do dokonania zapisu, lecz na moznos¢ wydania
merytorycznego rozstrzygniecia sporu z udzialem panstwa przez sad innego
panstwa (par in parem non habet imperium).

3.10. Do pierwszej grupy przyczyn umozliwiajacych uchylenie wyroku sadu
polubownego Doktorant trafnie takze zalicza brak umownej podstawy wtasciwosci
sadu polubownego, cho¢ w prawie angielskim, francuskim czy szwajcarskim w
ramach podstaw skargi nie ma wprost odniesienia do umowy arbitrazowej (s.213).
Nie deprecjonujac w zaden sposéb prowadzonego w tym zakresie wywodu,
recenzent pragnie na marginesie zauwazy¢, iz we wspodlczesnym sgdownictwie
polubownym toruje sobie takZe powoli droge konstrukcja tzw. arbitrazu
przymusowego.

Nie ulega oczywiscie watpliwoéci, iz pojecie przymusu znajduje sie na
przeciwnym biegunie wigkszosci koncepcji omaw. formy ADR opartej na dwoch jej
charakterystycznych elementach, tj. funkcji jurysdykcyjnej i podstawie umownej.
Jednak od dawien dawna, konkretne racje prawne lub pragmatyczne sktaniaty i
upowaznialy prawodawce paristwowego wzglednie inne podmioty obrotu
prawnego (korzystajagce w ramach pluralizmu prawniczego z uprawnienia do
wydawania pozapanistwowych norm prawnych) do obligowania stron okreslonych
stosunkéw prawnych do poddawania wynikajacych z nich sporéw arbitrazowi, z
wylgczeniem drogi sadownictwa panstwowego. Mimo wyraznej niecheci wielu
prawodawcéw oraz przedstawicieli teorii prawa i praktyki na przestrzeni wiekow
wskazana instytucja przetrwata.

Wspolezesny arbitraz przymusowy moze wynikac¢ z ustawy ( tak w przypadku
rozpatrywania sporow adwokatéw i dziennikarzy we Francji, spraw lekarzy i
ubezpieczonych w niektérych kantonach szwajcarskich oraz rozstrzygania sporéw
sportowych w USA, Kanadzie, Chinach i Polsce) lub by¢ narzucony przez osobe
trzecig ( ktora nie jest wladza publiczna, a np. miedzynarodowa federacje sportowsq )
wzglednie przez wspélpartnera stosunku prawnego. Na gruncie prawa polskiego,
art45a ust.3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie poddaje kompetencji
Trybunatu Arbitrazowego d.s. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim spory
wynikajgce z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow
sportowych, niezaleznie od faktu sporzgdzenia zapisu na sad polubowny. W sferze
sportu Swiatowego, druga ze wskazanych podstaw arbitrazu przymusowego
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realizuje si¢ przy wykorzystaniu konstrukgji klauzuli arbitrazowej przez odestanie,
ktora pozwala zminimalizowa¢ konsekwencje faktycznego funkcjonowania tej
postaci sagdownictwa polubownego, majacego w istocie rzeczy podstawe bardziej
instytucjonalng, anizeli umowna.

3.11. Zakresem przyczyn uchylenia wyroku sadu polubownego majacych postac
uchybienn procesowych Autor objagl 8 rodzajow wadliwosci wigzacych sie z
naruszeniem szeroko rozumianych regut dotyczacych postepowania arbitrazowego.
W tym kontekscie nalezy jednak przyjmowa¢, ze o ile podstawa zwigzana np. z
nieprawidiowym wykonaniem przez arbitrow powierzonego zadania (misji)
realizuje si¢ relatywnie rzadko w praktyce, to juz o wiele czesciej aktualizujg sie
przyczyny wynikajgce z naruszenia naczelnych/fundamentalnych zasad
postepowania czy tez wigzace si¢ z niewtasciwym skiadem sadu polubownego. Ta
ostatnia sytuacja moze wynikac¢ z dziatan stron lub o0séb trzecich. Autor trafnie przy
tym wyro6znia zarzuty dotyczace tak ksztaltowania skladu arbitrow, jak i odnoszace
si¢ bezposrednio do osoby arbitra, zwigzane z brakiem po jego stronie kwalifikacji
lub stronniczoscia wzglednie zaleznosciag od stron. W sposob zastugujacy na
akceptacje zostala postawiona w rozprawie istotna w praktyce kwestia wpltywu na
mozliwos¢ uchylenia orzeczenia arbitrazowego wydania go przez sad polubowny w
niekompletnym skfadzie, czyli przez tzw. trybunal kadtubowy (ang. truncated
tribunal).

Nawigzujac do wypowiedzi sformulowanej we francuskiej doktrynie prawa
arbitrazowego Doktorant trafnie przyjal, iz zagadnienie udzialu wszystkich
cztonkéw zespotu orzekajgcego w postepowaniu i wydaniu wyroku sadu
polubownego nalezy odr6zni¢ od kwestii dotyczacej podpisania orzeczenia przez
wszystkich arbitréw. Sam  bowiem fakt braku podpisu jednego z sedziow
polubownych pod wyrokiem lub odmowa jego zlozenia nie oznacza jeszcze, ze
arbiter ten nie bral udzialu w postepowaniu i przygotowaniu orzeczenia. W
pierwszej sytuacji mozemy mie¢ wszakze do czynienia z uchybieniami
sankcjonowanymi przez odwolanie si¢ do podstaw srodka zaskarzenia, ktoére
odnosza si¢ do sktadu trybunatu arbitrazowego lub poszanowania zasady
rownouprawnienia stron; w drugiej wchodza w gre te dotyczace formy wyroku sadu
polubownego (s. 287).

3.12. Omawiajac uchybienia o procesowym charakterze wynikajagce z bledéw
dotyczacych tresci i formy wyroku sadu polubownego, a w szczegélnosci
zwigzanych z jego uzasadnianiem Autor odwolal sie do instytucji 1’amiable
composition,  kwalifikujac ja jako rodzaj arbitrazu (s.346). Takze w dalszych
rozwazaniach Autor przyjal, iz niezaleznie od tego, czy arbitrzy orzekaja na
podstawie prawa materialnego danego kraju, czy jako amiables compositeurs
zobowigzani sa do uwzglednienia umowy i zwyczajow handlowych (s. 412).
Réwnoczesnie stwierdzil, iz Prawo Modelowe i niektore regulacje krajowe wyraznie
zezwalajg stronom na upowaznienie arbitréw do rozstrzygania sporéw bez
odnoszenia si¢ do konkretnych przepisow prawa. Orzekanie takie okreslane jest
najczesciej francuskim terminem ,amiable composition” lub taciriskim ,ex aequo et
bono”. Pierwszy termin oznacza, zdaniem Autora, mozliwo§¢ rozstrzygniecia sporu,



na zasadach stusznosci, bez koniecznosci oparcia rozstrzygniecia na znajdujacych
zastosowanie przepisach prawa, zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak i
procesowym, z wyjatkiem regulacji o charakterze ordre public, ktére arbitrzy musza
uwzglednic (s.418).

W zwiazku ze stosowaniem konstrukcji amiable composition w praktyce
pojawiajg si¢, zdaniem Doktoranta, dwa rodzaje uchybien, ktére nie pozostajg bez
wplywu na mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu polubownego. Po pierwsze, gdy
arbitrzy, pomimo braku wyraZznego upowaznienia stron orzekali jako amiables
composition, zas§ po drugie - gdy wbrew takiemu upowaznieniu oparli
rozstrzygniecie na przepisach prawa.

Aczkolwiek powyzsze zagadnienie nie ma wplywu na zasadniczy tok
prowadzonych rozwazafi, to tym niemniej mozliwe jest sformulowanie innego
jeszcze zapatrywania co do samej istoty analizowanej instytucji. Zdaniem recenzenta,
konstrukcja 1’amiable composition stanowi wspoélczesnie odrebng, pochodng do
arbitrazu forme ADR, w ramach ktérej neutralna osoba trzecia ( w tym i arbiter)
moze rozwigzywac spor prawny, odstepujac catkowicie lub czesciowo od stosowania
regul prawa wzglednie nawet na nich sie opierajac, jak réwniez dazyé do
ztagodzenia rygorystycznych skutkow zastosowania norm prawnych przez
odwotanie sig nie tylko do zasad stusznosci, lecz takze do innych wartosci istotnych
dla uczestnikéw procesowych, takich jak np. dobrze rozumiany wspélny interes
stron w zatatwieniu spornej sytuacji czy zasady sprawiedliwosci.

Jak podkresla H.Motulsky, analizowana instytucja realizuje wspolczesénie idee
pokojowego, alternatywnego rozwigzywania sporéw prawnych, zblizajac sie
zarazem wyraznie do koncyliacji. Takze i to zapatrywanie sktania do wyodrebnienia
I'amiable composition jako pochodnej formy arbitrazu, usytuowanej miedzy nim a
procedurami, ktére poszukujac pojednawczego zatatwienia sprawy ( jak koncyliacja
czy tzw. Michigan mediation) jednak nie dysponuja wigzgcym dla stron
rozstrzygnieciem.

Nie jest przy tym usprawiedliwione wigzanie omawianej instytucji z zasada
stusznosci. Zwraca na to trafnie uwage P. Lalive w Komentarzu do szwajcarskiej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. Autor przyjmuje, iz arbitraz na
zasadzie slusznosci oderwany od tego, co jest prawem, nawet imperatywnym,
pozostaje w kazdym przypadku czyms innym anizeli ,I’amiable composition” prawa
francuskiego, ktéra to konstrukcja, ogélnie rzecz ujmujgc, pozwala na tagodzenie
skutkoéw zastosowania prawa powszechnego. Innymi stowy, ratio legis omawianej
instytucji wyczerpuje si¢ w mozliwosci przyznania osobie trzeciej uprawnienia do
modyfikowania lub fagodzenia konsekwencji obowigzywania postanowieri
umownych, zmierzajagcego przykladowo do moderowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W zwigzku z takim ujeciem konstrukgji 'amiable composition
wylania si¢ oczywiscie problem moznosci odnoszenia do niej kwestii podstaw
uchylenia wyroku arbitrazowego zwigzanych w szczegdlnosci z bledami
dotyczacymi jego tresci lub formy.

3.13. Na zwrécenie szczeg6lnej uwagi zastuguja rozwazania Andrzeja Zielonego
poswiecone podstawom uchylenia wyroku arbitrazowego wynikajacym z naruszenia
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klauzuli porzadku publicznego. Stanowigc swoisty , wentyl bezpieczenstwa”
traktowana jest ona w literaturze prawa arbitrazowego m.in. jako nadzwyczajny
sposéb ochrony wtasnego porzadku prawnego przed rozstrzygnieciami sadow
polubownych, ktére godza w elementarne poczucie praworzadnosci. Jednoczesénie
pelni ona funkcje kontrolng wzgledem obcych rozwigzan prawnych, skutkujac albo
rezultatem pozytywnym (w postaci dopuszczenia orzeczenia arbitrazowego) lub tez
wynikiem negatywnym ( w postaci nie uznania, nie stwierdzenia wykonalnosci lub
uchylenia wyroku sadu polubownego). Jak podkreslit przy tym trafnie Doktorant,
pomimo réznic w ujeciu i stylizacji, klauzula porzadku publicznego spetnia we
wszystkich systemach prawnych te samg role, bedac swoistego rodzaju testem,
ktorego pozytywne przejicie jest warunkiem uznania na swoim terytorium arbitrazu
ijego rezultatu w postaci wyroku sagdu polubownego ( 5.358 ).

Autor w ciekawy sposéb takze stwierdzil, iz w poszczegolnych krajach przyjety
jest odmienny sposéb oceny sprzecznosci wyroku sadu polubownego z porzadkiem
prawnym. I tak w systemach prawnych, w ktérych klauzule ordre public rozumie sie
tylko jako podstawowe zasady porzadku prawnego kontrola przejawia sie w
nadawaniu danej normie rangi zasady podstawowej i polega na ustaleniu przez sad,
czy normy naruszone orzeczeniem arbitréw sg elementem porzadku publicznego, w
sposob skutkujacy uchylenie wyroku. W tych zas panstwach, w ktérych przyczyna
jego uchylenia moze by¢ ,razgca” lub ,oczywista” sprzeczno$¢ orzeczen z
porzadkiem publicznym dzialanie sadu panstwowego nie zmierza do
hierarchizowania norm (,zasad podstawowych” i innych), lecz wyczerpuje sie w
ocenie stopnia naruszenia danej normy (s.359-360). Niezaleznie od tego trafnie
stwierdzono, iz zakaz badania ustalen faktycznych dotyczy takze klauzuli porzadku
publicznego, ktéra nie upowaznia do revision au fond.

Autor trafnie przy tym podkresla, iz wspolczesnie nie wymaga sie juz, aby
orzeczenie sadu polubownego bylo catkowicie zgodne ze wszystkimi wchodzacymi
w gre normami iuris cogentis panstwa forum oraz uwaza sie, ze klauzula obejmuje
tylko podstawowe zasady porzadku prawnego. Przez te ostatnie nalezy rozumie¢ nie
tylko fundamentalne zasady ustroju polityczno - ekonomicznego - spotecznego, ale
takze naczelne zasady rzadzace poszczegélnymi dziedzinami prawa, np. cywilnego
(materialnego i procesowego). Jako przyklad przepiséw iuris cogentis, ktére sa
zaliczane do regul porzadku publicznego Doktorant wskazuje prawo celne, prawo
ochrony konsumentow, prawo upadiosciowe, a takze regulacje dotyczace ochrony
pracownikow i lokatoréw czy przeciwdziatania tzw. praniu brudnych pieniedzy.

Na aprobate zastuguje przy tym poglad, iz za sprzeczny z klauzulg porzadku
publicznego nalezy uzna¢ wyrok arbitrazowy wydany na podstawie prawa obcego,
jezeli zastosowanie tego prawa rodzi skutki nieakceptowane w panstwie forum
(s.365). Przykladowo narusza wskazang klauzule orzeczenie arbitréw orzekajace o
kwestiach, ktére zgodnie z prawem naleza do wylacznej kompetencji organéw
statutowych spotki ( np. walnego zgromadzenia akcjonariuszy).

3.14. Andrzej Zielony sformulowal rowniez interesujgcy, cho¢ moze dla niektérych
autorow dyskusyjny poglad, iz w doktrynie prawa mozna dostrzec odmienne
traktowanie naruszenia materialnoprawnego porzadku prawnego ( wiazacego sie,
jako wiadomo, z pogwalceniem ,zespotu chronionych wartosci o bezposrednim
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znaczeniu”, w tym podstawowych zasad porzadku prawnego R.P., na co zwraca
uwage trafnie m.in. prof. K.Weitz) oraz naruszenia porzadku o charakterze
procesowym (dotyczacego nieprzestrzegania podstawowych zasad procesowych, w
szczegOlnosci tych, jak przyjmuje prof. L. Blaszczak, ktére stanowig emanacje
gwarancji procesowych). O ile mianowicie, w przypadku zlamania przez arbitréw
procesowego porzadku prawnego ztozenie skargi o uchylenie wyroku powinno by¢
ograniczone krétkim terminem, o tyle moZe ona by¢ wniesiona ( zdaniem niektorych
autor6w) w kazdym czasie, w razie sprzecznosci orzeczenia arbitréw =z
materialnoprawnym porzadkiem prawnym ( 5.368).

Na marginesie wskazanej konstatacji mozna jednak stwierdzi¢, iz w powyzszym
zakresie, jak i w sferze interesujgcego wywodu dotyczacego stopnia zwigzania
arbitrow sadu polubownego standardami procesowymi wynikajacymi z Konwencji
Europejskiej z 1950 roku (s5.403) zabrakto, mimo wszystko, sformulowania przez
Autora wiasnego stanowiska, do ktérego byl z pewnoscig w pelni uprawniony ze
wzgledu na posiadanie ogromnej wiedzy i kompetencji z zakresu prawa
arbitrazowego.

Za interesujgce tymczasem nalezy uznaé¢ spostrzezenia Doktoranta co do
koniecznosci zachowania - w kontekscie klauzuli porzadku publicznego - zasady
réwnosci stron (s. 371), elementarnych zasad sprawiedliwosci proceduralnej ( 5.372),
neutralnosci i bezstronnosci arbitréw (s. 373), nalezytej reprezentacji strony przed
sagdem polubownym oraz spéjnosci orzeczenia (s.375). W réwnie ciekawy sposéb
Autor przedstawia kwestie wplywu na tres¢ klauzuli porzadku publicznego
regulacji unijnych. Z jednej strony podkresla, iz zdaniem luksemburskiego ETS nie
wszystkie przepisy prawa wspolnotowego stanowia element porzadku publicznego,
lecz jedynie te o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji zadan wspélnoty (s. 395),
z drugiej zas wskazuje, ze chociaz zagadnienie, jakie regulacje prawa unijnego maja
charakter ordre public (W sposéb pozwalajacy na zastosowanie do ich badania
podstawy skargi umozliwiajacej uchylenie wyroku sadu polubownego z powodu
jego niezgodnosci z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego), to niezwykle
wazne jest pytanie o zakres kontroli sprawowanej przez odwotanie sie do klauzuli
porzadku publicznego (s. 398).

3.15. W rozdziale III rozprawy Doktorant skonfrontowat z podstawami uchylenia
wyroku sgdu arbitrazowego w prawie obcym model przyjety w analizowanym
zakresie w czesci V polskiego k.p.c. Na wstepie trafnie przyjal, iz art.1205 par.1
kodeksu musi by¢ odczytywany w ten sposob, ze stanowi przeszkode do kreowania
dodatkowych srodkéw ( poza skargg) jako mogacych przystugiwaé od wyroku sadu
polubownego, i ktére bylyby rozpoznawane przez sad paristwowy. W tym
kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko Autora, iz za niezadowalajaca nalezy uznac¢
koncepcje przyjeta w prawie polskim, iz odmiennie niz w przypadku skargi o
wznowienie postepowania oraz skargi kasacyjnej, sad rozpoznajacy skarge o
uchylenie wiladny jest jedynie uchyli¢c wyrok sadu polubownego, a nie moze
zastosowac instytucji restitutio in integrum.

Stad tez za interesujacy i zastugujacy na poparcie nalezy uzna¢ postulat odnosnie
wprowadzenia regulacji - cho¢by w postaci odestania do odpowiedniego stosowania
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art. 415 k.p.c. - umozliwiajgcy sadowi skargi, w okreslonych okolicznosciach,
orzeczenie, obok uchylenia wyroku arbitrazowego, takze o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego ( s.454).
Réwnie ciekawe i w pelni akceptowalne sg rozwazania Autora dotyczace kwestii
niedopuszczalnosci umownego wylaczenia przez strony prawa do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego (s.455 - 457).

Po dokonaniu analizy poréwnawczej, A. Zielony sformulowat teze, iz podstawy
polskiej skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego wedtug modelu przyjetego w 2005
roku, co do zasady, nie maja charakteru oryginalnego i wykazuja znaczne
podobienistwo do odpowiednich regulacji w obcych systemach prawnych. Brak
adekwatnych odniesieri cechuje jedynie podstawe sformulowang w art. 1206 par.2
pkt 3 kodeksu, z czego nie mozna w zadnym razie wywodzi¢ tezy, iz pozbawienie
konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa
przez wyrok arbitrazowy w tych systemach prawnych w ogole nie jest
sankcjonowane. Jak si¢ wydaje - podkresla Doktorant - tego typu wada wyroku
sadu polubownego moze bowiem podlega¢ ocenie przez odwotanie sie do pojemnej
podstawy uchylenia w postaci klauzuli porzadku publicznego (s.491).

3.16. Oceniajac pozytywnie polski model uchylenia wyroku sadu polubownego i
podstaw skargi zamieszczonych w czesci V k.p.c. A. Zielony uznaje jednak niektére
przepisy za dyskusyjne i wymagajace w przyszlosci modyfikacji. Stad tez formutuje
szereg postulatow de lege ferenda, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot prac
legislacyjnych. Mozna w pierwszym rzedzie podzieli¢ poglad Doktoranta co do
celowosci rezygnacji z réznych postaci wadliwosci zapisu na sad polubowny, o
ktérych mowa w art.1206 par.1 pkt 1) k.p.c. i zastapienia go prostym przepisem o
uchyleniu wyroku w sytuacji, gdy sad arbitrazowy orzekal, mimo braku
wiasciwosci. Takie rozwigzanie uwzgledniloby réwniez podniesiong powyzej
konstrukgcje arbitrazu przymusowego, w razie jej zaakceptowania na gruncie prawa
polskiego. Nalezy takze zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, iz obecnie nie ma zadnego
uzasadnienia dla szerokiego rozumienia naruszenia granic zapisu na sad
polubowny, jak to ujmuje art. 1206 par.1 pkt 3 k.p.c. , tym bardziej ze wada tego typu
powinna wyraznie odrézniana od orzekania o aliud badz plus. Stad tez celowe jest
zmodyfikowanie cyt. normy przez dodanie, Ze uchylenia wyroku arbitrazowego
mozna rowniez zada¢ w przypadku, gdy sad polubowny orzekt ponad Zadanie
(5.495).

O wiele bardziej dyskusyjna wydaje sie propozycja Doktoranta, aby podstawe z
art. 1206 par.1 pkt 4) k.p.c. wigZzaca sie z niezachowaniem ,podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym” zastapi¢ znang prawu modelowemu
UNCITRAL formutg niezgodnosci postepowania arbitrazowego z postanowieniami
stron oraz z ustawg (s.495). To ostatnie sformulowanie wydaje sie by¢ zbyt szerokie i
nie konweniujgce z racjonalnym, jak sadze, podejéciem polskiego prawodawcy, ktéry
de lege lata zaklada pragmatycznie, iz sady cywilne rozpatrujgce skarge,
nawigzujace do wypowiedzi doktrynalnych i judykatury sa w stanie oceni¢, w jakich
sytuacjach nastgpito naruszenie zasad postepowania arbitrazowego. Za racjonalng
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nalezy uzna¢ tymczasem propozycje Autora, aby do omawianej podstawy skargi o
uchylenie wprowadzi¢ expressis verbis zastrzezenie, ze uchylenie wyroku
arbitrazowego z powodu naruszenia przez arbitrow postanowien zwigzanych z
ksztattowaniem skladu sgdu polubownego oraz przebiegiem postepowania
arbitrazowego bedzie mozliwe tylko woéwczas, o ile te postanowienia stron nie beda
sprzeczne z przepisami bezwzglednie wigzacymi Czesci V k.p.c. (ius cogens) ( s.
496).

3.17. Na zwrdcenie szczegélnej uwagi zastuguja rowniez rozwazania A. Zielonego
dotyczace relacji migdzy poszczegélnymi podstawami sformutowanymi w tresci par.
11 par.2 art. 1206 k.p.c., a takze wzajemnie pomiedzy tymi normami, zwlaszcza w
kontekscie przedmiotowych granic klauzuli porzadku publicznego. Po szerokim
przeanalizowaniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktrynalnych
Autor stwierdza, iz niektére z podstaw wymienionych w pierwszej z przytoczonych
norm majg szczegblny charakter, a ich rola wykracza poza ochrone interesu
okreslonych stron postepowania arbitrazowego, i tym samym ochrone porzadku
publicznego. To z kolei sprawia , ze ze swej istoty musza one w pewnym zakresie
krzyzowac si¢ z podstawa zamieszczong w art. 1206 par. 2 pkt 2 k.p.c., tj. klauzula
porzadku publicznego. Chodzi tu zwlaszcza o podstawy ujete w art. 1206 par.1 pkt 5
i 6 k.p.c, zaczerpnigte ze skargi o wznowienie postepowania sadowego, ktore
zostaly wprowadzone do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jako
konsekwencja przyjecia w Polsce modelu, ktory zaklada, ze od wyroku
arbitrazowego bedzie przystugiwat tylko jeden Srodek zaskarzenia. Przy takim
zalozeniu - podkresla trafnie Autor - podstawy restytucyjne z samego zalozZenia
musiaty zosta¢ odréznione od pozostatych podstaw skargi o uchylenie (takze od
klauzuli porzadku publicznego), gdyz ich specyfika (skoro ujawniajg sie one po
uptywie znacznego czasu od wydania wyroku) wymusza stosowanie odmiennego
sposobu liczenia terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Ta okolicznosé
determinowata konieczno$¢ samodzielnego ujecia tych podstaw w ramach skargi o
uchylenie, a w zadnym razie che¢ wylgczenia objetych nig okolicznosci z zakresu
dziatania klauzuli porzadku publicznego (s. 515).

3.18. W tresci recenzowanej rozprawy Doktorant zaakcentowal wielokrotnie, ze
wzorem wszystkich badanych systeméw prawnych, takze w Polsce, obowigzuje
zasada zakazu revision au fond. Nie budzi wiec watpliwosci, iz podstawy polskiej
skargi o uchylenie nie umozliwiaja sadowi panstwowemu badania, czy arbitrzy
nalezycie rozstrzygneli sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym. Przyjmuje sie
przy tym zdecydowanie, ze postgpowanie wywolane wniesieniem skargi o uchylenie
nie prowadzi nigdy do merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami
procedury arbitrazowej.

Na marginesie powyzszego nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1209 k.p.c.,
sgd, rozpoznajagc sprawe na skutek skargi, moze, na wniosek strony ,zawiesic¢
postgpowanie na czas okreslony, aby umozliwi¢ sadowi polubownemu ponowne
podjecie postgpowania w celu usuniecia podstaw do uchylenia wyroku sadu
polubownego”. W zwigzku z takim celem tej instytucji, w doktrynie procesowej
analizuje si¢ ten szczeg6lny wypadek autoremedytury umozliwiajgcy naprawienie
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powstatej wadliwosci, takze przez pryzmat natury prawnej tego swoistego
postepowania naprawczego. Doktorant analizowal to zagadnienie we
wezesniejszych swoich publikacjach, wobec czego trafnie ograniczyl je do
niezbednego zakresu w wywodzie recenzowanej rozprawy.

W praktyce nie mozna jednak wykluczy¢ , iz ewentualne problemy zwigzane ze
stosowaniem analizowanej instytucji moga wynika¢ stad, Ze ustawodawca,
implementujgc ja do polskiej regulacji arbitrazowej, pozostat przy lakonicznej formie,
nie stwarzajacej odpowiedzi na kilka istotnych pytan. Podstawowe z nich wigze sie z
kwestig dopuszczalnego zakresu ponownego orzekania przez sad polubowny w
ramach postepowania remisyjnego. Watpliwosci powstajg m.in. w zwigzku z
niezbyt fortunnym uzyciem przez ustawodawce w art. 1209 par.2 kp.c.
sformutowania ,sad polubowny wykonuje czynnosci wskazane przez sad”.

Mozna, jak si¢ wydaje, przyjmowaé, iz odpowiednia wykladnia tego przepisu
przez sady panstwowe, z uwzglednieniem jego celu, moze przystuzy¢ sie
efektywnosci postgpowania skargowego. Z jednej strony pozwala ona wszakze na
unikniecie uchylenia wyroku, co moze by¢ szczegélnie uzyteczne w sytuacjach, w
ktorych wadliwoé¢ wynika z oczywistej omylki czy przeoczenia sadu polubownego,
ktore arbitrzy moga samodzielnie poprawi¢. Z drugiej strony, w wypadku gdyby sad
polubowny nie zgadzat si¢ z zarzutami sadu paristwowego, moze za pomoca tego
srodka przedstawi¢ swoje stanowisko (np. uzupelniajac uzasadnienie wyroku w
watpliwych kwestiach), co moze stanowi¢ wartosciowy wktad w dyskusje w sprawie
skargowe;j.

3.19. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ze wzgledu na réznorodnosé prezentowanych w
literaturze pogladéw wymaga chyba takze dokladnej interpretacji sformutowanie
»zakresu czynnosci, na ktére w postepowaniu remisyjnym sad panstwowy moze
zwroéci¢ uwage arbitrom”. W tym zakresie celowe jest przede wszystkim udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowe wskazanie moze zmierza¢ réwniez do
merytorycznej zmiany wyroku sadu polubownego, czy tez odnosi¢ sie jedynie do
czynnosci o charakterze technicznym, jak np. do uzupetnienia braku daty lub miejsca
wydania wyroku. W praktyce powstawa¢ moze takze watpliwosé, czy sad
panstwowy nie powinien ograniczy¢ si¢ tylko do oznaczenia wadliwosci wyroku,
ktére moga prowadzi¢ do jego uchylenia.

W konsekwencji powyzszego mozna odr6zni¢ zagadnienie zakresu i sposobu
okreslenia czynnosci, ktére mogg by¢ wskazane przez sad panstwowy w
postanowieniu, od kwestii zakresu czynnosci, ktére moga by¢ dokonane przez sad
polubowny w postepowaniu remisyjnym. Wydaje sie, iz ratio legis omawianej
konstrukcji wskazuje na potrzebe umozliwienia arbitrom podejmowania wszelkich
takich czynnosci, ktére on sam uzna za wskazane, aby wyeliminowac podstawy
uchylenia wyroku, w tym réwniez takich czynnosci, ktére nie wynikaja wprost z
postanowienia sadu.

Z tego punktu widzenia mozna w szczeg6lnosci broni¢ zapatrywania, ze sad
panstwowy powinien wskaza¢ jedynie wady wyroku, ktére moga stanowic
podstawe uchylenia, a juz nie sposoby ich usuniecia. Jakiekolwiek dziatanie
nakazujace wprost arbitrom dokonanie okreslonych czynnosci kiocitoby sie wszakze
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z zasada autonomii sagdu polubownego w orzekaniu i bytoby aktem nieprzyjaznym
dla arbitrazu.

4. Konkluzja koricowa recenzji.

Jak kazda praca naukowa, ré6wniez rozprawa doktorska Pana Andrzeja Zielonego
miesci w sobie uwagi i wnioski, ktére stwarzaja okazje do zgloszenia watpliwosci i
podjecia dyskusji. Jednak podniesione w niniejszej recenzji zastrzezenia, z reguty
drugorzedne - a odnoszace sie zwlaszcza do ewentualnego braku formutowania
niektérych wiasnych pogladéw przez Doktoranta - tylko w znikomym stopniu,
moga rzutowac na wysoce pozytywna ocene waloréw teoretycznych i poznawczych
pracy. Stanowi ona pionierskie, calosciowe i oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego przy wykorzystaniu przez Autora doskonatego warsztatu badawczego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz rozprawa stanowi istotny wklad w nauke
postepowania cywilnego, w zakresie jego najwazniejszej formy ADR, jaka jest
postepowanie arbitrazowe. Jest ona opracowaniem logicznie i metodologicznie w
pelni poprawnym, majacym zdecydowana koncepcje i hipotezy badawcze,
podlegajace  weryfikacji. Dowodzi ona zarazem umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez Doktoranta poréwnawczych badari naukowych oraz posiadania
niezwykle szerokiej wiedzy teoretycznej z zakresu postepowania cywilnego, w tym
arbitrazowego. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz rozprawa mogta by¢ przygotowana
tylko dzieki ogromnemu nakladowi pracy wiozonej przez Autora, tak na etapie
zbierania materialéw zrédtowych, jak i samego jej opracowania.

Stanowigc rzetelng i gleboka teoretycznie analize komparatystyczna podstaw
uchylenia wyroku sadu polubownego, oparta na wielojezycznej bazie Zrodtowej,
rozprawa ma takze niezwykle istotne znaczenie dla praktyki sadowej, w zakresie
podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, w szczegélnosci za$
interpretacji klauzuli porzadku publicznego.

W podsumowaniu z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr. Andrzeja Zielonego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
wykazuje bardzo dobra wiedze Doktoranta w dziedzinie prawa procesowego
cywilnego oraz prawa arbitrazowego, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia przez Niego rozwazan teoretycznych.

Recenzowana praca odpowiada zatem w petni wymaganiom okreslonym w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zmian. ) W
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2011 roku . W zwiazku z tym
moze ona stanowi¢ podstawe dopuszczenia mgr. Andrzeja Zielonego do dalszych
etapoéw przewodu doktorskiego i do nadania Mu stopnia naukowego doktora nauk
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