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1.Uwagi ogdline

Rozprawa doktorska Jacka Kudty pt. Jurysdykcja krajowa w
sprawach  dotyczacych ubezpieczen  wedtug rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} nr 1215/2012 stanowi
monograficzne opracowanie powyzszego zagadnienia z zakresu
prawa postepowania cywilnego. Nie ma watpliwosci, ze niniejsza
rozprawa dokiorska stanowi pierwsze W polskiej literaturze
prawniczej opracowanie tematyki jurysdykecji = w sprawach
ubezpieczeniowych na przyktadzie unijnego rozporzgdzenia. Do tej
pory mozna wskazywac jedynie wypowiedzi zawarte w komentarzach
orazz w  artykutach. Natomiast brak byto catosciowego,
monograficznego opracowania tego zagadnienia na gruncie obecnie
obowigzujace rozporzadzenia Bruksela | a oraz na podstawie
wczeéniejszego rozporzadzenia Brukselg | (nr 44/2001). Autor
zasadnie uzasadnia potrzebe zajecia sig tym tematem takze z tego
powodu, ze od 10 stycznia 2015 r. rozpoczé#o sie stosowanie tego
rozporzadzenia, oraz w Unii Europejskiej dokonaly sie takze zmiany
w regulacjach zwigzanych z prawem materialnym, a W
szczeg6lnosci przeprowadzono harmonizacje prawa materialnego
wynikajacg z dyrektyw ubezpieczeniowych oraz z dyrektywy tzw.
Wyptacalnoéé 2. Istotne znaczenie dla podjecie sig¢ =zadania
monograficznego opracowania btematyki jurysdykcji w sprawach



ubezpieczeniowych ma takze wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, na ktorej terytorium dziata rozbudowany rynek
ubezpieczenh migdzynarodowych.

Stad tez w mojej ocenie zaproponowany przez autora temat
rozprawy doktorskiej jest niezwykle aktualny, oraz stanowi udang
préobe wypelnienia istniejgcej w polskiej doktrynie prawa
postgpowania cywilnego luki dotyczacej jurysdykecji krajowej w
sprawach ubezpieczeniowych.

Autor precyzyjnie okresia gtowng teze badawczg pracy,
jednoczesénie wyraznie wskazujgc szczego6towych pieé zadan
badawczych i nastepnie je rozwija. Prawidiowo identyfikuje, ze
podstawowym celem rozprawy jest ocena szczegoOinych norm i
restrykcyjnych dla spraw ubezpieczeniowych ktére speiniajg 2
funkcje: regulacyjng oraz ochronng. Te dwie funkcje jurysdykciji
krajowej w sprawach ubezpieczeniowych bedg konsekwentnie
wykorzystywane w celu prowadzenie analizy szczegodtowych
probleméw zwigzanych z jurysdykcjg.

Doktorant prawidiowo identyfikuje takze szczegotowe cele
badawcze pracy. | tak, pierwszym zagadnieniem jest identyfikacja
norm regulujgcych jurysdykcje w sprawach ubezpieczeniowych oraz
ustalenie hierarchii ich stosowania. Drugim zagadnieniem
badawczym jest okreélenie zakresu podmiotowego i terytoriainego
oraz w koricu przedmiotowy regulacji sekcji 3. Rozdziat 2
rozporzgdzenia Bruksela | a. Trzecim zagadnieniem badawczym jest
przedstawienie poszczegélnych postaw jurysdykeji w sprawach
ubezpieczen, a czwartym, w ocenie autora, najistotniejszym celem
badawczym pracy jest zbadanie i ocena mechanizmoéw ochrony
stabszej strony umowy ubezpieczenia. Tej oceny dokonuje w oparciu
o szczegbélowo wskazane elementy: asymetrig regulacji jurysdykcji
krajowej, kidra przejawia sig¢ w uprzywilejowanej pozycji stabszej
strony umowy; ograniczenie swobody stron w zawieréniu umow
jurysdykeyjnych; asymetryczne wzmocnienie skutecznos$ci umow
jurysdykcyjnych w przypadku zaistnienia pozytywnego konfliktu
pomiedzy sadami réznych panstw cztonkowskich, czyli w wypadku




wytoczenia powoédztwa przez ubezpieczyciela - przeciwdziata
pozwaniu siabszej strony przed sadem niewtasciwym na podstawie
umowy jurysdykcyjnej, zanim powddztwo przed sagdem
prorogowanym wniesie stabsza strony stosunku ubezpieczenia, a z
drugiej strony w razie wytoczenia powodztwa przez strong stabszg
przed sgdem niewlasciwym na podstawie umowy jurysdykeyjnej
przez ten sad, wylgcza konieczno$¢ zawieszenia postepowania
przez ten sgd do czasu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie swojej
jurysdykcji lub jej braku przez sad prorogowany; obowigzek
pouczenia stabszej strony umowy ubezpieczenia o prawie
zakwestionowania jurysdykcji sadu oraz o skutkach wdania si¢ w
spor; kontrola jurysdykcji posredniej w panstwie uznania i wykonania
orzeczenia.

Jak widaé juz z precyzyjnego okresienia zasadnicze] tezy

badawczej oraz pieciu tez badawczych szczegdtowych, ktérych
realizacji jest podporzgdkowana cafa rozprawa doktorska, autor juz
na wstepie przygotowujgc sie do pracy naukowe] nad tym
zagadnieniem, bardzo starannie i w sposob przemys$lany dokonat
identyfikacji problemowych zagadnien prawnych.
2. Rozprawa doktorska zostata zbudowana z pigciu rozdziatéw, ktore
poprzedza wstep, a konczy =zakonczenie zawierajgce zebranie
zasadniczych wnioskoéw rozprawy doktorskiej, odwotujgcych sie do
podstawowej tezy badawczej pracy i pieciu szczegdiowych
zagadnien badawczych.

Rozdziat pierwszy dotyczy =zagadnien materialnoprawnych,
czyli samej umowy ubezpieczenia | konstrukcji cywilistycznej
stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej umowy ubezpieczenia.
Jednoczesnie autor przywotuje peing literature dotyczgce prawa
cywiinego materialnego oraz kolizyjnego w zakresie omawiane]j
problematyki, co bylo niezbgdne, aby w kolejnych rozdziatach
zajmowad sie juz problematykg procesows.

Rozdziat drugi dotyczy juz prawa cywilnego procesowego, ale z
perspektywy historycznej, ograniczone] oczywiscie jedynie do
regulacji procesowych jurysdykeji krajowe]j w sprawach



ubezpieczeniowych w aktach prawnych poprzedzajgcych wydanie
rozporzgdzenia Bruksela | a, poczgwszy od Konwenciji brukselskiej z
1968r, poprzez konwencje luganska z 1988r, rozporzgdzenie
Bruksela | i Lugano II z 2007r. oraz analizujgc prawo polskie, czyli
art. 1103(5) k.p.c. i w koncu omawiajgc wstgpnie rozporzadzenie
Bruksela | a.

Najistotniejszym ze wzgledu na temat rozprawy doktorskiej sa
rozdzialy trzeci, czwarty i piaty. | tak, rozdziaf trzeci zawiera
omoéwienie norm jurysdykcyjnych w sprawach ubezpieczeniowych z
rozporzadzenia Bruksela | a. W rozdziale czwartym autor omowit
podstawy jurysdykcji w tej kategorii spraw, ktore sg dostepne dla
stabszej strony umowy, co uwidocznito asymefrie regulacji
przewidujacej az siedem podstaw jurysdykeji dla ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego i uposazonego lub poszkodowanego oraz jedng dla
ubezpieczyciela. Istotne uwagi dotycza w tym rozdziale powddztwa
interwencyjnego przeciwko ubezpieczycielowi, oraz podstaw dla tzw.
actio directa poszkodowanego oraz przypozwaniu ubezpieczajgcego
i ubezpieczonego przed forum wiasciwym dla powdoadztwa
bezposredniego poszkodowanego.

Rozdzial piaty natomiast zawiera omowienie istoty ochrony
stabszej strony umowy ubezpieczenia, W zakresie umow ©
jurysdykcje oraz wplywu takiej umowy na osoby trzecie, zwiaszcza
nastepcéw prawnych strony umowy. W koncu autor omowit takze
wdanie sie pozwanego w spér w sprawach z zakresu umowy
ubezpieczenia (rozdziat szoésty), prezentujac takze szczegldlng
sytuacje przewidziana w art. 26 rozporzgdzenia Bruksela | a, czyli
pouczenia o skutkach wdania sig w spor.

W rozdziale siédmym autor zajat sie omowieniem uznawania i
wykonalnoéci orzeczen dotyczgcych spraw ubezpieczeniowych, ale
w celu ustalenia, czy istnieje mozliwo$¢é kontroli orzeczenia z uwagi
na jurysdykcje posrednig w wezwanym panstwie cztonkowskim na
podstawie art. 45 ust. 1 lit. E w pkt (1) rozporzadzenia Bruksela | a.

Oceniam, ze rozprawa doktorska jest prawidtowo zbudowana.
Autor konsekwentnie realizuje podstawowy cel badawczy pracy oraz




pie¢ wskazanych we wstepie szczegdtowych zagadnien badawczych
i temu wiaénie stuzy przyjeta struktura rozprawy. Zaczyna zatem od
oméwienia w ogdle pojecia umowy ubezpieczenia, analizujac
stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy w prawie materiainym
oraz kolizyjnym, a nastepnie analizuje samo pojecie jurysdykcji
krajowej w sprawach ubezpieczeniowych we Wspodlinotach
Europejskich i Unii Europejskiej, oraz w Polsce w ujeciu
historycznym i te wywody stanowig przygotowanie gruntu dla
omoéwienia aktualnych rozwigzan prawnych zawartych w
rozporzadzeniu Bruksela | a. Nastgpnie zajmuje sie analizg podstaw
jurysdykcji krajowej w tych sprawach z uwzglednieniem ochrony
stabsze] strony umowy, wpiywem tych rozwigzan na faktyczng
ochrone stabszej strony umowy. Podejmuje takze zagadnienia
jurysdykcji umownej w sprawach z tego zakresu takze uwzgledniajgc
ocene, czy przyjete w rozporzadzeniu unormowania sg wtasciwe dla
realizacji funkcji gwarancyjnej tej regulacji. W koncu analizuje takze
instytucje wdania sie pozwanego w spor i ostatecznie ocenia takze,
czy naruszenie regut jurysdykcyjnych w tej kategorii spraw moze
mie¢ wptyw na uznanie i wykonanie orzeczen. Jak wida¢, cata
struktura pracy jest przemyslana i stuzy realizacji zatozonych we
wstepie celow badawczych.

3. Pod wzgledem formalnym rozprawa jest napisana poprawnym
jezykiem. Nie dostrzegam btedoéw stylistycznych, interpunkcyjnych.
Zauwazam natomiast wielka dbalo$¢ autora o  wtasciwe
dokumentowanie wyrazanych i cytowanych w pracy pogladdéw.
Rozprawa zawiera bowiem bardzo duzo odniesien do pogladow
polskiej i zagranicznej doktryny i jakkolwiek praca nie wykorzystuje
zasadniczo metody prawnoporéownawczej, to jednak autor zna
poglady doktryny zagranicznej i czgsto sig nimi wspiera. Jest fo o
tyle istotne, ze rozpraw dotyczy instrumentu prawa unijnego, a
zatem skorzystanie z pogladéow autorow z innych panstw
czlonkowskich moze i jest naturalnym uzupeinieniem polskiej mysli
prawniczej w tym zakresie. Nalezy tez odnotowaé, ze autor
wykorzystuje przypisy nie tylko do relacjonowanie poglgdow
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doktryny, czy judykatury, ale takze uzupetnia w nich wywody
zasadnicze o watki poboczne dla zasadniczego nurtu rozwazan.
4, Uwagi szczegotowe

Podzielam uwagi autora, ze zakres podmiotowy sekcji trzeciej
dotyczgcy stabszej strony stosunku ubezpieczenia jest szerszy niz
moze to z pozoru wynikaé z literalnego brzmienia przepisow,
poniewaz oprécz ubezpieczonego, ubezpieczajacego, uposazonego i
poszkodowanego obejmuje ona takZe nastgpcow prawnych, w
szczegolnoéci spadkobiercéw i cesjonariuszy oraz uprawnione osoby
trzecie, czyli np. wierzyciela hipotecznego z tytuiu ubezpieczenia
obcigzonej nieruchomosci, nabywce ubezpieczone] nieruchomosci i
zastawnika wierzytelno$ci ubezpieczeniowej. Osoby te mogg
korzysta¢ z ochrony, jaka przystuguje stabsze] stronie umowy
ubezpieczenia, o ile nie sa ubezpieczycielami, choc¢ stusznie
zauwaza, ze np. cesjonariusz niebedgcy ubezpieczycielem, ale
profesjonalistg powinien korzystaé z ochrony z sekeji trzeciej, ale z
korektg jedynie w sytuacjach razacych. Autor postuluje w tym
zakresie postuzenie sig pytaniem prejudycjalnym do TSUE. W tym
zakresie moze jedynie postulowaé¢, aby w miejsce oczekiwania na
odpowiedz sgdu europejskiego dgzy¢ do zmiany tego przepisu.

Autor trafnie zauwaza, Zze element obcy jest ogdlng przestanksg
stosowania rozporzadzenia Bruksela | a i przestanka ta jest
spetniona, gdy sprawa ma zwigzek z panstwem trzecim, ale nie jest
wymagany element obcy kwalifikowany, czyli zwigzek z innym
paristwem cztonkowskim, czego potwierdzeniem jest art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia i zawarta w nim fikcja siedziby ubezpieczyciela z
panstwa trzeciego. Autor trafnie zauwaza, ze wiele przepisow
rozporzadzenia przewiduje jednak potrzebg zwigzku sprawy z wiecej
niz jednym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, czyli wowczas
gdy nie jest mozliwe pozwanie ubezpieczyciela majacego siedzibe w
panistwie cztonkowskim przed sad panstwa trzeciego, w ktorym
siabsza strona umowy ma swoje miejsce zamieszkania. Trafnie autor
zauwaza, ze element obcy moze powstaé poprzez zawarcie umowy

jurysdykcyjnej, w ktérej strony wskazg sady panstwa trzeciego jako



wiasciwe w sprawie, ale poprze wybor prawa obcego dla sprawy
ubezpieczeniowej.

Podzielam poglad autora, Zze umowy ubezpieczenia na ogét
maja charakter adhezyjny | diatego przepisy rozporzadzenia
wprowadzity ograniczenia dla swobody =zawierania uméw o
jurysdykcje, majgc na celu ochrone stabszej strony umowy. Chodzi
oczywisci o ochrone przed narzuceniem stabsze] stronie umowy
sgdu innego panAstwa, niz to, w ktorym strona ta ma miejsce
zamieszkania. Natomiast wyjatki od swobody wyboru sadu stuzg w
dalszym ciagu ochronie stabszej strony przyznajac jej kolejne
przywileje.

Zasadnie uznaje autor, Zze =zastosowanie takich samych
mechanizméw ochronnych w umowach o jurysdykcje takze dla uméw
ubezpieczenia duzych ryzyk jest niepotrzebne z uwagi na to, ze
ubezpieczyciel i jego kontrahent sa w réwnorzednej pozycji. Nie ma
tu juz mowy o stabszej stronie umowy, ktéra zawiera umowe z
ubezpieczycielem. Stad stuszny postulat, aby wyigczyc
ubezpieczenia tzw. duzych ryzyk z sekcji trzéciej rozporzadzenia
Bruksela | a.

Podobnie uwazam za w peini zasadny poglad autora, ze
zastosowanie instytucji pouczenia o skutkach wdania sie pozwanego
w spor ma co do zasady chroni¢ stabszg strone umowy
ubezpieczenia, czyli realizowaé funkcje ochronng sekcji trzeciej
rozporzgdzenia, ale zasada ta nie moze byé stosowania dla
kontrahenta ubezpieczyciela, ktéry jest profesjonalistg. Nie ma
potrzeby w takiej sytuacji wprowadzaé¢ asymetrycznej ochrony i
wdanie sie w spor takiego podmiotu nie naruszy jego pozycji
wzgledem ubezpieczyciela.

Podzielam jednocze$nie wywody autora, ze potrzeba realizacji
funkcji ochronnej sekcji trzeciej rozporzgdzenia powinny dotyczyé
przedsigbiorcow matych, czyli osdéb ktére sg co prawda
profesjonalistami, ale nie musza mieé¢ prawnego do$wiadczenia w
zakresie ubezpieczen [ sa na og6t podmiotami stabszymi
ekonomicznie w stosunku do ubezpieczycieli. W szczegé6lnosci taka



pozycje stabsza profesjonalistéw widaé w zakresie umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej np. lekarzy, architektow
itd. Inaczej jednak nalezy oceniaé sytuacje przedsiebiorcow, ktorzy
wykonujg wolne zawody , takie jak: adwokat, raca, prawny, ktérzy z
racji wykonywanego zawodu maja peina orientacje w  materii
zawieranej umowy. Stad tez, akurat te podmioty winny byé
wytaczone z ochronnego zakresu sekcji trzeciej (rozdziatu 2)
rozporzadzenia. Stusznie jednak zauwaza autor, ze de lege lata
takze i onj objeci sg ochrong, podobng do konsumentéw. W tym
zakresie doktorant stawia takze ciekawe pytanie, dlaczego strona
stabsza umowy ubezpieczenia jest chroniona na gruncie
rozporzgdzenia, a strony uméw kredytowych, rachunkéw bankowych
, €Zy umoéw i=o inne instrumenty finansowe, w ktérych druga strona
umowy jest bank Ilub inna instytucja finansowa, nie podlegaja
szczegoGlnej ochronie jak w przypadku uméw ubezpieczenia. Umowy
finansowe sa przeciez réwnie skomplikowane, jak umowy
ubezpieczenia? Pewnym wyja$nieniem jest to, ze przepisy
rozporzgdzenia Bruksela | a stanowia uzupetnienie ochrony
sprawowanej juz na podstawie rozporzadzenia Rzym | (art. 7).
Podzielam uwagi krytyczne autora dotyczace tego, ze nie ma
potrzeby wprowadzaé ochrony stabszej strony umowy ubezpieczenia
w sposob uregulowany w sekcji trzeciej rozdziatu 2 rozporzadzenia,
poniewaz jest ona nawet wieksza niz w umowach z udzialem
konsumentow. Konsument moze bowiem pozwaé kontrahenta przed
sgdem swojego miejsca zamieszkania, w sytuacji gdy kontrahent
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zawodowg na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsca
zamieszkania lub takg dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do
tego panstwa. Nalezy zatem wskazaé¢, Ze na ogdét konsument
podlega ochronie w oparciu o przepis art. 17 i 18 rozporzadzenia,
jezeli umowa, z ktéorej spor wynika ma zwigzek z panstwem
cztonkowskim domicylu konsumenta. Autor uwaza, ze w odniesieniu
do umowy ubezpieczenia brak jest uzasadnienia dla koncepcji, ze
stabsza strona takiej umowy moze zawsze pozwaé ubezpieczyciela
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przed sgdem panstwa cztonkowskiego swojego miejsca
zamieszkania, niezaleznie od tego, e zawarta umowa wykazuje
zwigzek z tym parstwem. Autor ma racje, ze w przypadku, gdy
ubezpieczenie dotyczy umowy ubezpieczenia nieruchomosci w innym
panstwie, niz panstwo domicylu ubezpieczajgcego, nie ma
uzasadnienia dia dopuszczalnos$ci wytoczenia powddztwa w tym
wtadnie  panstwie. Paradoksalnie takie rozwigzanie moze
oddziatywaé negatywnie na sytuacje ubezpieczajgcego, jak zauwaza
bowiem autor, ubezpieczyciele nie bedg skionni do zawierania umoéw
ubezpieczenia w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy ma miejsce
zamieszkania w innym pafistwie, niz to, w ktorym znajduje sie
przedmiot ubezpieczenia.

Podzielam takze krytyke autora dotyczgcg zamieszczania w
sekcji trzeciej rozdziatu 2 rozporzadzenia Bruksela | a przepiséw o
actio directa. Autor wyraza zapatrywanie, ze odpowiedzialno$¢ ta
nie ma charakteru ubezpieczeniowego ale opiera sig¢ na deliktowym
charakterze zobowigzania sprawcy szkody, ktéry ubezpieczyt sie od
odpowiedzialnosci cywilnej, wobec poszkodowanego. Stad tez
stuszny postulat, aby te materie przeniesé¢ do podstaw jurysdykgji z
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia, czyli czynéw niedozwolonych.

5. Podsumowujg swoje uwagi oceniam, Ze przedstawiona mi do
oceny rozprawa doktorska mgr Jacka Kudly stanowi oryginalne i
samodzielne opracowanie tematu prawnego- jurysdykceji krajowej w
sprawach ubezpieczeniowych w rozporzadzeniu Bruksela | a i
spetnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 13 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowych i stopniach naukowych i tytule w
zakresie sztuki dla prac doktorskich i moze byé przedmiotem
dalszych krokdéw w przewodzie doktorskim.
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