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Przedmiotem pracy jest jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych ubezpieczent na podstawie

rozporzadzenia Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012.

Zaprezentowane w pracy wyniki badan prowadzonych metoda dogmatycznoprawna,
teoretycznoprawna i historyczna potwierdzaja z jednej strony tez¢ o koniecznos$ci ochrony strony
stabszej stosunku ubezpieczeniowego, z drugiej jednak dowodza braku celowosci istnienia

odrebnego rezimu jurysdykeyjnoprawnego w sprawach ubezpieczeniowych.

Praca ma pig¢ zasadniczych celéw badawczych. Pierwszym jest zidentyfikowanie norm
regulujacych jurysdykcje krajowa w sprawach dotyczacych ubezpieczen 1 ustalenie hierarchii ich
stosowania. Drugim — okreslenie zakresu podmiotowo-terytorialnego i przedmiotowego
zastosowania regulacji sekcji trzeciej rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012. Trzecim,
przedstawienie poszczegdlnych podstaw jurysdykeyjnych w sprawach dotyczacych ubezpieczen 1
okreslenie charakteru catego szczegdlnego systemu norm jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych
ubezpieczen. Czwartym, weztowym, celem pracy jest zbadanie funkcjonowania mechanizméw
ochrony strony stabszej stosunku ubezpieczeniowego, na ktora sklada si¢ zasadniczo pigc

elementéw:

1. asymetria regulacji jurysdykeji krajowej, przejawiajaca si¢ w uprzywilejowaniu strony stabszej —
ubezpieczajacego, ubezpieczonego i uposazonego z tytutu ubezpieczenia, a takze poszkodowanego
— w postaci mozliwosci skorzystania przez nich z ustanowionych przemiennie podstaw jurysdykeji,

przy jednoczesnym braku takiego prawa dla strony silniejszej — ubezpieczyciela;
2. ograniczenie swobody stron w zawieraniu uméw jurysdykceyjnych;

3. asymetryczne wzmocnienie skuteczno$ci umoéw jurysdykeyjnych w przypadku zaistnienia
pozytywnego konfliktu kompetencyjnego pomiedzy sadami z réznych panstw czlonkowskich,
ktére z jednej strony — w razie wytoczenia powoddztwa przez ubezpieczyciela — przeciwdziala
pozwaniu strony stabszej przed sadem niewlasciwym na podstawie umowy jurysdykcyjnej (w
szczegolnosci za pomoca ,,powoddztwa torpedowego”), zanim powddztwo przed sadem
prorogowanym whniesie strona stabsza (odejscie od priorytetu czasowego), a z drugiej strony— w
razie wytoczenia powodztwa przez strong slabsza przed sadem niewlasciwym na podstawie umowy

jurysdykeyjnej (forum non prorogatum) — wyltacza konieczno$¢ zawieszenia postgpowania przez ten



sad do czasu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie swojej jurysdykcji lub jej braku przez sad

prorogowany;

4. obowiazek pouczenia strony stabszej o prawie do zakwestionowania jurysdykcji sadu oraz o

skutkach wdania si¢ w spor;

5. zachowanie mozliwosdci kontroli jurysdykcji posredniej w panstwie uznania lub wykonania

orzeczenia.

Piatym celem pracy jest ustalenie, czy ochrona strony slabszej za pomoca omawianych
mechanizméw jest realizowana w sposob prawidlowy, tj. wystarczajacy, czy tez nadmierny. W
szczegblnosci konieczna jest odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ istnienia odrebnej regulacji
jurysdykcji dla spraw ubezpieczeniowych, unormowanych w sekcji trzeciej rozdzialu II

rozporzadzenia nr 1215/2012.

Rozprawa doktorska sklada si¢ z siedmiu rozdzialow poprzedzonych wprowadzeniem i
zakonczonych wnioskami i uwagami kofncowymi. W pierwszym rozdziale pracy przedstawiono
kwestie materialnoprawne dotyczace umowy ubezpieczenia i konstrukcji stosunku ubezpieczenia,
do ktérych odnosi si¢ regulacja jurysdykeji w rozporzadzeniu nr 1215/2012, uzywajac terminologii
z dziedziny materialnego prawa ubezpieczeniowego. Rozbudowany zakres uwag
propedeutycznych, dotyczacych zagadnien materialnego prawa ubezpieczeniowego wynika z ich
ztozonosci 1 hermetycznodci, ktora ulega multiplikaciji po nalozeniu na konstrukcje ubezpieczenia

ram procesowych oraz europejskich regulacii jurysdykeyinych rozporzadzenia nr 1215/2012.
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W rozdziale drugim pracy ukazano rys historyczny rozwoju europejskiej regulacji jurysdykeji w
sprawach ubezpieczeniowych, poczawszy od konwencji brukselskiej z 1968 r. W rozdziale
zidentyfikowano tez zrédla norm regulujacych jurysdykcje w sprawach dotyczacych ubezpieczen i
wskazano hierarchie¢ ich stosowania oraz okreslono relacje pomiedzy nimi. Przedstawiona zostala
takze regulacja prawa polskiego w przedmiocie jurysdykcji krajowej w sprawach ze stosunku
ubezpieczenia na podstawie art. 1103’ kp.c. W rozdziale tym sa przeanalizowane ogdlne
wymagania zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w postaci miejsca zamieszkania w pafistwie

czlonkowskim i wystgpowanie elementu zagranicznego.

Zasadnicza cze$¢ pracy to rozdzial trzeci, czwarty 1 piaty. W rozdziale trzecim przeprowadzono
analize zakresu zastosowania szczegdlnych norm jurysdykcyjnych w sprawach ubezpieczen
zawartych w  sekcji  trzeciej rozdzialu Il rozporzadzenia nr 1215/2012. Przedstawiono
podmiotowo-terytorialny i przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w
sprawach ubezpieczeniowych. Szczegdlne znaczenie maja rozwazania dotyczace sprecyzowania
kategorii podmiotow objetych okresleniem ,,strony stabszej”’, mozliwosci powolania si¢ na
omawiane przepisy takze przez nastgpcéw prawnych strony stabszej, kwestii autonomiczne;j
wykladni terminu ,,sprawa ubezpieczeniowa” 1 wylaczen przedmiotowych z zastosowania

przepiséw sekgji trzeciej rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012.



Na rdzen pracy sklada si¢ przedstawienie w rozdziale czwartym podstaw jurysdykcji w sprawach
ubezpieczeniowych dostepnych stronie stabszej oraz ubezpieczycielowi. Spojrzenie na omawiang
problematyke z tych dwéch perspektyw pozwala uwidoczni¢ asymetri¢ regulacji przewidujacej
zasadniczo siedem podstaw jurysdykcyjnych dla ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego
z tytulu ubezpieczenia lub poszkodowanego oraz jedna dla ubezpieczyciela, nie liczac takze
przedstawionej w tym rozdziale podstawy jurysdykciji wynikajacej z powddztwa wzajemnego oraz
opisanych w dalszej czesci pracy podstaw jurysdykeji wynikajacych z umoéw jurysdykcyjnych.
Szczegdlng uwage poswigcono zagadnieniom powoddztwa interwencyjnego  przeciwko
ubezpieczycielowi, podstawy jurysdykcji dla actio directa poszkodowanego oraz przypozwaniu

ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego przed forum wlasciwym dla powddztwa bezposredniego

poszkodowanego.

W rozdziale piatym zostala zbadana kwestia rowniez dotykajaca istoty ochrony strony stabszej, w
postaci dopuszczalnosci umownego okreslenia jurysdykceji w sprawach ubezpieczeniowych oraz
wplywu umowy jurysdykcyjnej na osoby trzecie, zwlaszcza nastepcoéw prawnych. Analizie poddano
takze wzmocnienie skutecznosci umoéw jurysdykeyjnych w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel jest
strong powodowsg oraz rezygnacj¢ ze wzmocnienia skutecznosci umow jurysdykeyjnych w celu
przyspieszenia postgpowania w sytuacji, w ktorej w roli powoda wystepuje strona stabsza stosunku

ubezpieczenia.

W rozdziale szostym przedstawiono mozliwosé przyjecia przez sad, réwniez w sprawach
dotyczacych ubezpieczen, jurysdykcji na podstawie tzw. milczacej prorogacii, tj. wdania si¢ w spor.
W stosunku do tytulowego zagadnienia, jurysdykcja na podstawie wdania si¢ w spor przejawia
szczegblng specyfike, ze wzgledu na nowowprowadzona instytucje pouczenia strony stabszej na
podstawie att. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 o skutkach wdania si¢ w spér. W zwiazku z
tym podjete zostalo w tym rozdziale zagadnienie zakresu i charakteru pouczenia, a takze skutkdéw
prawnych braku pouczenia stabszej strony stosunku ubezpieczenia w postepowaniu przed sadem

panistwa pochodzenia.

Rozdzial sibdmy pracy dotyczy uznawania i wykonywania orzeczen sadowych wydanych w
sprawach z zakresu ubezpieczen, w szczegdlnosci w kontekscie zachowania mozliwosci kontroli
jurysdykcji posredniej w sprawach ubezpieczeniowych w wezwanym panstwie cztonkowskim na

podstawie art. 45 ust. 1 lit. e pkt (i) rozporzadzenia nr 1215/2012.



