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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magister Malgorzaty Rejmer ,,Sukcesja przedsigbiorstwa w
polskim systemie prawnym” Warszawa 2017, s. 770

Nie ma uniwersainych kryteriow oceny rozpraw doktorskich. Jak sie jednak wydaje
najbardzie] wiasciwe jest dokonywanie weryfikacji przy zastosowaniu wielu kryteriow
ocennych, sposrod ktérych podstawowe znaczenie ma pie¢ elementéw: 1) temat pracy,; 2}
metoda stosowana przez autora; 3) kompozycja pracy; 4) jej tzw. "strona warsztatowa": 5) teza
broniona przez autora, wraz ze wspierajacymi ja zapatrywaniami.

Sposrod wymienionych, najwazniejsze znaczenie nalezy przypisywac tematowi, metodzie
| bronionej tezie. Rzecz w tym, by temat miat charakter spotecznie doniosty, by mozna bylo
okreslic go mianem "waznego' dla rozwoju danej dziedziny prawa. Obrana metoda jest
podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz rozwigzywanie problemow
tkwigcych w temacie. Wreszcie broniona teza | jej merytoryczna podbudowa przesgdzaja o
stopniu, w jakim praca przyczynia sie do rozwoju prawa cywilnego.

Co do tematu nalezy wskazac, ze prawo spadkowe wspolczesnie staje sie dziedzing
.modng”. Po latach zaniedban, bedacych nastepstwem braku istotniejszych wartosciowo
spadkow oraz wynikajacego stad braku konfliktow zwiazanych z sukcesja, zaczynamy
obserwowac wyrazne ozywienie. Z jednej strony w ostatnich latach wyraznie wzrosta liczba
orzeczen, w ktorych rozwazane sg zagadnienia sukcesji. Z drugiej, prawo spadkowe spotyka
si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem doktryny. Jednym z tego wyrazow jest wzrastajgca
liczba obronionych prac doktorskich i habilitacyjnych z prawa spadkowego.

Warto przy tym dostrzec interesujace zjawisko. Obecnie, wszystkie boda] wazniejsze
instytucje prawa spadkowego staty sie juz przedmiotem rozpraw doktorskich badz
habilitacyjnych (istota dziedziczenia, dziedziczenie ustawowe | testamentowe, zachowek,
odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, niegodnosé dziedziczenia, zapis zwykty | windykacyjny).
W te) sytuacii stusznie kolejni autorzy obieraja za problematyke swych rozpraw zagadnienia o
charakterze przekrojowym, pozwalajace wniknac w funkcjonowanie prawa spadkowego i jego
mechanizmow. W ten wiasnie nurt wpisuje sie recenzowana praca.

Z kilku powodéw wybor Autorki nalezy uznaé nie tylko za trafny, ale za najwlasciwszy z
mozliwych. Po pierwsze obrany temat nie stal si¢. poza kilkoma drobniejszymi

opracowaniami przyczynkarskimi, przedmiotem zainteresowania doktryny. Po drugie, obrany
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temat ma olbrzymig doniostos¢ spoteczna. Wynika ona z tego, ze _sukcesja biznesu”, by
postuzyc sig terminologig Doktorantki, jest nie tylko zagadnieniem wtasciwego podziatu schedy
pomigdzy spadkobiercow. Roéwnie istotnym elementem staje sie zapewnienie nieprzerwanego
I niezaktoconego dziatania przedsiebiorstwa. Znaczenie spoteczne tego ostatniego aspekiu
staje si¢ widoczne po uwzglednieniu wyrazajacej sie w milionach liczby funkcjonujacych na
rynku podmiotow gospodarczych. Po trzecie, sukcesja przedsiebiorstwa jest zlozonym
wieloaspektowym zagadnieniem, tak w sensie prawnym, jak | pozaprawnym. Jako Zjawisko
jest ona penetrowana przez szeroko rozumiane prawo cywilne, prawo administracyjne,
podatkowe, a jak wykazata Doktorantka, takze prawo bankowe | ubezpieczeniowe. W sensie
pozaprawnym sukcesja biznesu moze i powinna byé przedmiotem zainteresowania socjologii
I psychologii. oraz szercko rozumianej ekonomii. Po czwarte, sukcesja biznesu to takze
zagadnienia nalezace do sfery edukacji spolecznej.

Wszystkie wskazane elementy prawne, a takze istotna czes¢ pozaprawnych zostaty
uwzglednione w recenzowanej pracy. Dzigki temu rozprawa ma interdyscyplinarny charakter,
jest wyrazem szerokiego spojrzenia na istotne zagadnienie spoleczne | jego prawne
konsekwencje. Usprawiedliwiony jest zatem wniosek, ze sam wybér tematu potgczony z jego

opracowaniem stat sie istotnym przyczynkiem do koricowego sukcesu,

Na zdecydowanie pozytywng ocene zastuguje takze przyjeta metoda badawcza, choé w
odniesieniu do niej mozna dostrzec takze slabsze elementy. Jak wiadomo, metoda badawcza
jest pochodna podjetej problematyki. Uznanie budzi wyjscie Autorki poza tradycyjne
rozwazania prawne. \Wiaczenie do pracy | to we wiasciwych proporcjach watkow
socjologicznych, przede wszystkim zas ekonomicznych, zdecydowanie podnosi wartosé pracy.
Pewne zdziwienie budzi jedynie uzasadnienie postuzenia sie przez Autorke metoda
socjologiczng

-Z6 wzgledu na zalozenia pracy zastosowatam w niej takze metode socjologiczng, rzadko
Spotykang w cywilistyce. Metoda ta pozwala bowiem oprze¢ sie na faktach, a nie Jedynie na
przypuszczemach (s. 14, w. 4-6)

Trudno dociec, co Autorka chciata przytoczonym fragmentem wyrazi¢. W kazdym razie trudno
zgodzic sig z wypowiedziang pomiedzy wierszami sugestia, jakoby metody stosowane w
klasycznej cywilistyce oparte byly jedynie na przypuszczeniach,

Oczywiscie, jak w wiekszosci prac z zakresu prawa prywatnego, podstawowa role
odgrywa analiza dogmatyczna materiatu normatywnego. Stoi ona na wysokim, a znaczacymi
fragmentami na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Autorka znakomicie panuje nad
rozlegtym materiatem badawczym. Dosé powiedzieé, ze w Jej wywodach dotykajgcych catego
szeregu zroznicowanych zagadnien nie ma najmniejszych przejawow niespojnosci, czy

niekonsekwencji. Logika wywodu jest w obrebie catej pracy ,zelazna" Doktorantka dowiodta
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opanowanie wszystkich technik wnioskowania prawniczego. Warte odnotowania jest takze
zademonstrowane w pracy w sposob konsekwentny funkcjonalne podejscie do prawa. Autorka
patrzy na analizowane zagadnienia przede wszystkim z punktu widzenia caloksztattu
uzyskiwanych wynikow. Takie spojrzenie, ktdre bynajmnie] nie jest powszechne,
zdecydowanie podnosi wartosc rozprawy.

Pozytywnym elementem recenzowanej pracy s takze poczynione przez Autorke badania
empiryczne. Jest to element rzadko spotykany w rozprawach doktorskich. Podnosi on wartosé
pracy naukowe) dzigki siegnieciu po element, ktory anglosasi okreslaja zwrotem _law in action”.
Jest inng sprawa, czy badania zostaly przez Doktorantke przeprowadzone w sposob
najbardziej uzyteczny. Rzecz w tym, ze Autorka swoimi badaniami dazyta do wykazania, ze w
Polsce jest niewielka wiedza na temat prawa spadkowego i niewielka $wiadomosé wagi
zagadnien nalezacych do sukcesji biznesu. Mozna z pewna doza ironii, co zreszty nie jest
intencjg recenzenta, powiedzie¢ ze Doktorantce udato sie metodycznie wykazaé to, co
intuicyjnie jest wiadomo takze bez badan. Tymczasem, jak wolno sadzi¢, lepsze wyniki mozna
byloby osiggnac, prowadzac badania odrebnie w grupach .nestorow” oraz sukcesorow”
Zwiaszcza w grupie sukcesorow” frapujaca bytaby proba ustalenia trudnosci, z jakimi spotkali
si¢ praktycznie przy przejmowaniu biznesu. Dale], interesujace byloby uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy mieli jakis wptyw (jesli tak, to jaki) na proces sukcesji?; czy dostrzegajg jakies
popetnione btedy (jesli tak, to czyje)?. wreszcie, czy ewentualne ktopoty i trudnosci przy
przejmowaniu  biznesu wywieraja jakis wplyw na ich wlasng dziatalnos¢ z perspektywy
sukcesji, ktora kiedy$ przeciez nadejdzie? W moim przekonaniu, pytania tego rodzaju
postawione ,sukcesorom' datyby szerszy materiat do oceny odpowiedzi nestordw”, Przy tym,
pytania postawione ,nestorom” nie musiatyby specjalnie odbiegac od modelu zastosowanego
przez Doktorantke. Trudno przeciez pytaé ,nestoréw” za zycia o popeinione bledy, juz z tego
powodu, ze bledy te na ogot sa naprawialne (z wyjatkiem dokonanej juz sukcesji inter vivos),
co z kolei prowadzi do wniosku, ze gdyby nestor’ byt swiadomy popetnionych bledow, to
skorygowat by je z pewnoscig

Elementem metodologicznym, ktory nie wzbudzit entuzjazmu w oczach nizej podpisanego
jest natomiast sposéb, w jaki Doktorantka postuguje sie analizg prawnoporownawczg oraz
historyczna. Wprawdzie we wstepie zastrzezono, ze:

«Fraca mie ma charakteru prawnoporownawczego ani historycznego”™ (s. 13, w. 11),

Tego typu rownowaznikiem zdania nie da sig jednak ,zby¢” problemu. Trzeba sobie przede
wszystkim wyjasnic, jaka prace mozna uznac za historyczng oraz prawnoporéwnawcza. Otoz
praca historyczng bytaby praca, dla ktére] wiasciwy stalby sie tytul Sukcesja biznesu w prawie
polskim [obowigzujgcym na ziemiach polskich] w XIX w.” (lub w innym czasie). Natomiast
pracg porownawczg rozprawa. ktorej tresé prawidiowo odzwierciedlatby tytut Sukcesja
biznesu w polskim, niemieckim, francuskim oraz szwajcarskim systemie prawnym”.
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Problem polega na tym, ze pomigdzy tak rozumianymi pojeciami pracy Jhistorycznej" oraz
pracy ,prawnoporownawcze|’, a praca. ktora totalnie abstrahuje od wszelkich uwag, a nawet
wzmianek o charakterze porownawczym, czy tez odwolujacych sie do przeszioéci, istnigje
olbrzymia przestrzenn metodologiczna do zagospodarowania. Poprawnym stwierdzeniem
-praca nie ma charakteru historycznego” nie da sie uzasadni¢ braku jakiegokolwiek
odniesienia do rozwigzan normatywnych obowiazujacych w przesziosci. Nie da sie tym
bardzie), ze przeciez w Polsce w okresie miedzywojennym istniata szeroko rozpowszechniona
indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza; wprowadzono rodzime, stojace na bardzo wysokim w
skali migdzynarodowe] poziomie legislacyjnym reg ulacje dotyczace spotki cywilne) oraz
osobowych i kapitatowych spotek handlowych. wreszcie w zakresie prawa spadkowego
obowigzywaty na ziemiach polskich wszystkie wielkie kodyfikacje europejskie.

Whprost cisnie sig na usta pytanie, jak podchodzono do probleméw podjetych w rozprawie
w tych regulacjach okresu migdzywojennego? Przede wszystkim chodzi o to, czy obecny stan
prawny mozna postrzegac jako postep w stosunku do tego, co obowiazywato przed wojng. Te
pytania zdajg sie celowe przede wszystkim dlatego, ze mimo wszelkich réznic istnieje,
zwlaszcza w odniesieniu do regulacji dotyczace] spélek, ciagtosc intelektualna pomiedzy
koncepcjami teoretycznymi, ktére legly u podioza rozwigzan przyjetych w kodeksie
zobowigzan | kodeksie handlowym oraz regulacjami obowiazujacymi wspotczesnie, Powstaje
jeszcze jedno ciekawe intelektualnie pytanie, Chodzi o regulacje zawarte w dekretach Prawo
spadkowe oraz Prawo o postepowaniu spadkowym z 1946 r. Wiadomo, Ze w odniesieniu do
sukcesji biznesu z przyczyn oczywistych nie da si¢ sprawdzic poprawnosci tych regulacji na
ptaszczyznie praktycznej Z drugiej jednak strony wiadomo rowniez, ze oba dekrety zostaty
przygotowane pod koniec dwudziestolecia miedzywojennego i staly na bardzo wysokim
poziomie legislacyjnym. Bardzo instruktywne jest zatem pytanie. czy i w jakim stopniu
uwzgledniono w ich tresci specyficzne problemy dotyczace sukcesji biznesu,

Podobnie, nie da sie usprawiedliwié ogolnikowym sformutowaniem o charakterze pracy”
braku jakichkolwiek uwag poréwnawczych, Takie podejscie dziwi tym bardziej, ze Doktorantka
we wslgple wskazuje na uniwersalny wymiar podejmowane] problematyki. Ponadto,
przywotuje diugi wykaz obcej (anglojezycznej) literatury przedmiotu (s. 18-19). Zwraca tez
uwage na to, ze problem sukcesji przedsigbiorstw stat sie takze przedmiotem zainteresowania
| opracowan na poziomie Unii Europejskiej. Trudno w tym stanie rzeczy zrozumiec przyczyny,
dla ktdrych w pracy brak jakichkolwiek wzmianek dotyczacych tego. jak z analizowanymi
problemami radza sobie ustawodawcy panstw obcych. Ten brak jest dotkliwy tym bardziej, ze
w tzw. systemach prawnych kontynentalnych” regulacje prawne dotyczace spalek osobowych
| kapitalowych sa wysoce do siebie zblizone. Juz chocby ze wzgledu na uwage, jaka w pracy
poswigcono sukcesji udziatéw w spétkach, intrygujace wydaje sie pytanie, czy w systemach

prawnych o zblizonej naturze przyjeto jakies Interesujgce rozwiazania normatywne. W celu
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uniknigcia nieporozumien nalezy podkreslic, ze nie chodzi o poglebiong analize, ktéra
oznaczataby dalsze powigkszanie rozmiaru pracy. Trudno jednak zaakceptowaé brak
Jakiegokolwiek odniesienia sig, chocby na poziomie idei, czy nowych tendengji

Rozbudowanie uwag polemicznych odnoszacych sig do zastosowane| metody badawczej
nie powinno nikoge zmylic. Z samej natury rzeczy w recenzjach watki pozytywne na ogdl
wystarczy wymienic, badz tez zwigzle przedstawic. W przeciwienstwie do tego, wszelkie uwagi
polemiczne | krytyczne wymagajg szerokiego uzasadnienia. To w sposob oczywisty prowadzi
do zachwiania proporcji. Dlatego tez w podsumowaniu tej czesci recenzji podkreslam, ze w
warstwie metodologiczne) elementy pozytywne przewazajg i to w sposéb zdecydowany.
Uzasadnia to w konkluzji pozytywna ocene obranej metody badawcze).

Natomiast nie da sie niestety powiedziet wiele pozytywnego o szeroko rozumiang]
kompozycji pracy, czyli jej budowie. Decydujacy wpltyw na surowa ocene te] warstwy pracy
wywiera dopuszczenie do jej rozrosniecia ponad wszelka akceptowalng miare. Przyczyny tego
efektu sa wielorakie. Mozna bytoby dokonac ich umownego podziatu na przyczyny ogoélnigjszej
(strukturalnej) natury, oraz te bardziej szczegdtowe. Jak wolno sadzic Autorka nie rozwazyla
podstawowego pytania o charakterze bardzo ogélnym. Mianowicie, jest oczywiste, iz zadna
praca badawcza z dziedziny prawa nie sklada sie wylacznie z tresci stanowigcych istotng
nowos¢, w stosunku do badan prowadzonych uprzednio Jesli umujgc rzecz czysto
teoretycznie, na poziomie rozprawy doktorskiej jej autor ma 100 — 120 stron tekstu, kKtory
mozna zakwalifikowac jako nowatorski (to bardzo duzo), to nadanie calej pracy rozmiaru 250
stron, versus 400, 600, 750 stron powoduje. ze wraz ze wzrastajacy liczba stron pracy maleje
udziat tekstu nowatorskiego. Innymi stowy, czesé stanowiaca -jadro” rozwazan ulega coraz to
wigkszemu rozwodnieniu. Niestety, do takiego ,rozwodnienia” i to znaczacego, doszio w pracy
bedace] przedmiotem oceny.

Do strukturalnych przyczyn powodujacych nadmierne rozbudowanie pracy nalezy zaliczyc
Juz sam podziat rozprawy na rozdziaty. Rozprawa zostala mianowicie zbudowana w sposob,
niejako ,wymuszajgcy” wielokrotne omawianie tych samych kwestii. Najlepszym przykladem
s3 tu zagadnienia dotyczace instytucji prawa spadkowego. Odrebne omawianie zagadnien
sukcesji (w rozdziale pierwszym), instytucji prawa spadkowego (rozdzial czwarty) oraz
konsekwencji $mierci spadkodawcy (rozdziat siodmy) sprawia, ze liczne zagadnienia
przedstawiane s w pracy kilka razy, z nieco tylko innego punktu widzenia. Do tego, Autorka
zdecydowata si¢ w sposob éwiadomy na uczynienie z ostatniego rozdziatu pracy swego
rodzaju podsumowania. Rzecz w tym, ze to podsumowanie liczy sobie blisko 100 stron
maszynopisu. W takiej sytuacji nie da sie uniknaé licznych powtérzen. Problem pogtebit sie
takze przez to, ze Doktorantka postuzyta sig rowniez technikg obszernego podsumowania
czesciowego (zob. s, 354 - 370),

Do przyczyn strukturalnych rozbudowania pracy ponad ogolnie przyjeta i pozadana miare
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nalezy takze zaliczy¢ obszerny rozdzial poswiecony analizie poszczegolnych form

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (rozdziat trzeci). Jego przydatnosé dia pracy jest

watpliwa, zwlaszcza gdy weimie sie pod uwage, ze przy omawianiu zagadnied prawa
spadkowega Autorka odnosita sie szczegdlowo do wszystkich form prowadzenia dziatalnosci

Wytknac nalezy takZe to, ze Doktorantka nie pokusita sie o dokonanie syntezy we
fragmentach, w ktérych byto to mozliwe. Przykladowo, zamiast omawia¢ skutki w zakresie
dziedziczenia, odrgbnie odnosnie do kazdej spotki osobowej, az sie prosito o tgczng analize
problematyki, ze wskazaniem elementow wspolnych i réznicujacych. Taki sam wywoéd mozna
bylo z powodzeniem przeprowadzi¢ co do spotek kapitalowych

Poza wskazanymi przyczynami ,ogolnymi” mozna wskazac wiele elementow, ktére
przyczynity sie do zbytniej rozwlektosci zaprezentowanego tekstu:

a) Autorka nie zauwaza tego. Ze praca doktorska nie jest adresowana do czytelnikow,
bedacych laikami. Konsekwencja tego zalozenia jest powinnos¢ unikania w rozprawie
elementéw o charakterze rudymentarnym. Tymczasem w recenzowane] pracy, nieomal
kazde zagadnienie wprowadzane jest obszernymi uwagami, ktore bytyby na miejscu w
podrgczniku dla studentdw, ale nie w rozprawie doktorskiej. Oto przyktady: uwagi na temat
sposobu obliczenia wartosci wkiadow w spotkach osobowych (s. 147}, przedmiotu wkiadu
wraz z pojeciem aportu (s. 176 — 177), uwagi wprowadzajace rozwazania dotyczace
kazdego rodzaju spotki (zob. s. 159 co do spotki partnerskiej), omoéwienie istoty akcji (s. 184
— 185), zupeinie podstawowe wywody na temat: pojecia rzeczy (s. 222), nabycia spadku (s.
227), pojecia testamentu (s. 236), ogdlne uwagi na temat systemu rezerwy (s, 250),
wyjasnianie co to jest metoda badawcza i proces badawczy, hipoteza, préba
reprezentatywna (s. 375-379). Nawet fragment pracy poswiecony ubezpieczeniu jako
formie sfinansowania sukces)i biznesu, rozpoczyna sie uwagami co do podziatu
ubezpieczen na zycie na pigc kategorii (s, 648 in medio). Takie podejcie dziwi z tego
wzgledu, ze poza samym przedstawieniem, z dokonanego podziatu nic nie wynika dla tresci
pracy,

b) Innym przejawem podobnego zjawiska w rozprawie s3 fragmenty, ktdre z pewng dozg ironii
mozna bytoby okreslic mianem ,poradnika dla przedsiebiorcow”. Nie ma w ramach recenzji
miejsca na szersze opisywanie tego zagadnienia, Poprzestaje zatem na wskazaniu, iz
chodzi o rozwazania, ktorych reprezentatywnymi przyktadami sa nastgpujace fragmenty
dysertacji:

Dzial spadku, ktérego jednym z aklywéw jest przedsigbiorstwo, jest obcigzony wyjatkowa
odpowiedzialnoscig. Dotyczy to zardwno spadkobiercow dokonujgcych umownego dziatu spadku,
jak | sgdu dokonujgcego faktycznego dzialu spadku. Spadkodawca majgcy Swiadomosc
konsekwencji dziafu spadku dokonanego przez spadkobiercow lub przez sad, ze szczegding
sfaranrgoSr_:aa powinien sformufowaé rozrzgdzenia spadkowe, jeslt przedmiotem spadku jest
przedsigbiorstwo. W przeciwnym wypadku moga pojawié sie konsekwencje niezgodne z wola
spadkodawcy (na przykitad likwidacja przedsiebiorstwa). " {przypis 858);

W sytuacji gdy spadkobiercy dokonujg umownego dziatu spadku a spadkodawcs nie przekazal im
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Zadnych wskazowek, warto, aby mieli na uwadze swoje potrzeby ale takze realnie oceniali sytuacje,
dokonujgc dystrybucji majatku spadkowego. Decyzje spadkobiercow powinny zapewnic co najmnigj
utrzymanie aklywow spadku w stanie niepogorszonym” (s 271 in medio);

.Decyzie o przyjeciu spadku spadkobiercy powinni zatem rozwazyd wnikliwie, zwiaszcza wowczas,
gdy w skiad masy spadkowe| wchodzi przedsiebiorstwo. Wysokos¢ zobowigzan, ktére spadkobigrcy
bedg musieli uregulowac moze by¢ znaczna' (s, 456, w. 6-8 od dotu):

Nestor nie powinien zatem wywiera¢ presji na potencjalnego sukcesora” (s. 608, w. 12-1 3).

Tego typu .dobrych rad”, jest jak na rozprawe doktorska nazbyt wiele (zob. przyktadowo s.
268, 278, 282, 468-469, s. 608, 610).

dosfownie garsciami mozna wyliczac nierzadko obszerne wywody zupetnie niepotrzebne,
badz tez warte co najwyze krotkiej wzmianki. Sztandarowym przyktadem jest tu bodaj
wyczerpujace wyliczenie oraz omowienie aktow normatywnych, przewidujacych obowigzek
uzyskania koncesji, licencji, badz innego rodzaju zezwolen (zob. s, 48 — 60). Te uwagi
nalezy zakwestionowac przede wszystkim na ptaszczyznie funkcjonalnej. Nawet jesli rozne
ustawy przewidujg obowigzek uzyskiwania zezwolern dla kilkudziesieciu rodzajow
dziatalnosci, to typowy .sukcesor” zetknie sie tylko z jednym, co najwyzej z dwoma-trzema
z nich. Poza tym, wskazywanie tych rozwigzan normatywnych nie niesie ze sobg z punktu
widzenia problematyki zadne| wartosci dodanej. Istotne jest bowiem tylko to, ze uzyskiwanie
koncesiji, licencji lub innego rodzaju zezwolen jest szeroko przewidziane w polskim systemie
normatywnym (mozna w przypisie wskazac przyblizong liczbe) oraz to, ze w braku sukcesji
uprawnien ptyngcych z prawa administracyjnego nastepcy prawni sa zmuszeni uzyskiwac
wszelkie odnosne zezwolenia powtornie (ktéry to wywod w przekonujace] postaci
zamieszczono w pracy). Natomiast wskazane dwanascie stron poswieconych opisowi
ustaw przewidujacych obowigzek uzyskania koncesji, licengji badz zezwolen stanowi balast
obciazajacy prace. Ten balast cigzy tym bardziej, ze do zagadnienia potrzeby uzyskania
odnosnych decyzji administracyjnych Autorka powraca jeszcze kilkakrotnie (zob. 5. 132,
662). Innym przejawem tego zjawiska jest drobiazgowe opisywanie regulacji zawartych w
ustawie o podatku od spadkow i darowizn (s. 635 — 645), a takze w innych ustawach
podatkowych. Kolejnymi przyktadami rozwazan bardzo luzno zwiazanych z tematem pracy
s3 uwagi poswiecone opisywaniu tresci aktu zgonu (s. 226), przytaczanie in extenso
ustawowych przestanek niegodnosci (s. 229), jak gdyby zagadnienie to przedstawiato sie
w jakimkolwiek aspekcie inaczej przy dziedziczeniu spadkow. Podobnie jest z poleceniem,
wydziedziczeniem oraz z testamentem negatywnym (s. 329 - 341 }. jak tez z rozwazaniami
na temat wyktadni testamentu (s. 364 - 369) - we wszystkich tych przypadkach trudno
wskazac Jacznik”, ktory wigzatby temat pracy z poczynionymi przez Doktorantke uwagami.
Oczywiscie, jesli pomina¢ wiez na najogélniejszym poziomie wyrazajgca sie w tym, ze
zarowno temat pracy, jak | uwagi Autorki naleza do dziedziny prawa spadkowego. Zupetng
zas przesada jest przedstawianie w rozprawie doktorskiej przedmiotu badan naukowych
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (s. 14-15)




d) podobnie jest z przeprowadzonymi badaniami empirycznymi. Obok interesujacych pytan
znajdujemy takze | takie, co do ktérych mozna miec powazne watpliwosci dotyczace ich
relewantnosci dla podjetego tematu. Przyktadowo, raczej trudno doszukac sie celowosci
odwotywania sig do badan poswigconych ogdlne| skionnosci polskiego spoteczenstwa do
prowadzenia dziatalnosci na wilasny rachunek (s. 396), czy tez uwagi na temat przyczyn
wyboru okreslonej branzy przez osoby podejmujace dziatalnos¢ gospodarcza (s. 398 -
399). Autorka nie pokazata, izby wybdr ckreslone) branzy przektadal sie w jakikolwiek
sposdb na problemy, z ktorymi po $mierci przedsiebiorcy musi zmierzy¢ sie jego nastepca.
Podobnie nie przekonata mnie co do tego, 2e badanie zapatrywan respondentéw na
czynniki, wptywajace na obecna pozycje rynkowa, jak tez sposcbéw budowania trwatej
pozycji na rynku (s. 410 - 412) mialy bezposrednio zwiazek z zagadnieniem sukcesji
biznesu,

W sposob wyrozniajacy przedstawia sie natomiast oceniana rozprawa od strony
warsztatowej. Do je] pozytywow nalezy zaliczyc w pierwszym rzedzie to, ze Autorka bardzo
poprawnie | komunikatywnie posfuguje sie |ezykiem polskim. Wywody pracy sa jasne i
zrozumiate. Dos¢ powiedzie¢, ze w tak obszernej pracy, w jednym tylko miejscu (s. 647)
wystepuje problem z odczytaniem mysli Autorki. Dokonano tam mianowicie porownania dwoch
metod sfinansowania sukcesji. to jest kredytu (pozyczki) oraz ,inwestycji". Przy duzej dozie
dobrej woli mozna jeszcze zrozumiec, ze .inwestycja” to oszczedzanie na poczet wydatkow
zwigzanych z sukcesjg. Wszelkie inne wywody dotyczace ,inwestycji” sa juz przystowiowa
.czarng magig". Niepodobna zrozumiec, w jaki sposob inwestycja powstaje, choé wiadomo, ze
lej taczna kwota wynosi 1 000 000 zt. Co to znaczy, ze inwestycja jest oprocentowana w
wysokosci 4% rocznie? Dalej, co skiada sig na miesieczny koszt obstugi inwestycji w
wysokosci 6769 zi? W rezultacie, wniosek koricowy wyrazajgcy sie stwierdzeniem, ze
nwestycja” pozwala zaoszczedzic 581 022 zt. Jawi sie jako catkowicie dowolny, Przez to, ze
wywod poprowadzony jest w sposob wymykajacy sie spod jakiejkolwiek kontroli,

MNiezrozumiate jest takze zdanie wierficzace rozwazania w brzmieniu- .7 ekonomicznego
punktu widzenia, warto odpowiedziec na pytanie, czy odsetki majg pracowac dla banku, czy
dla rodziny (a jest to czgsto roznica rzedu 20— 40 %)". Przede wszystkim, warto odpowiedzieé
na pytanie, co to znaczy, ze odsetki ,pracujg dla rodziny™? Jest w miare jasne, ze odsetki
pracujgce .dla banku” to odsetki od zaciagnietego kredytu. W jaki jednak sposéb odsetki
-pracujg dla rodziny"? W ciagu myslowym zaprezentowanym w rozprawie musi chodzié o
odsetki dotyczace inwestycji. Cho¢ rozwazania nie pozwalaja na wnioski pewne, nalezy
przypuszczaé, ze w ramach inwestycji odsetki od kwot oszczedzanych (i lokowanych na
depozytach, badZ podobnie) pracuja na zdobycie kwoty 1000000 zt. Czyzby zatem,
analizowane rozwazania dotyczace kosztéw sukcesji nalezato rozumieé w ten sposob, ze
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.praca odsetek dla rodziny” polega na braku koniecznosci ptacenia odsetek bankowi? |
wreszcie, do czego odnoszg sig liczby wskazujace na roznice w wysokosci 20 - 40% ?

Poczynione dopiero co uwagi, nie powinny nikogo zmylié. Recenzent wytykajgcy
jakiekolwiek uchybienia musi by¢ jasny i precyzyjny w kazdym calu. Powyzsze skutkuje
znaczng iloscig miejsca, poswigconego na krytyke. Powyzsze nie zmienia wszakze jednego:
wskazane uwagi krytyczne, dotyczg jedynej z 709 stron rozprawy! Uzasadnia to nastepujaca
konkluzjg: z punktu widzenia jasnosci narracji recenzowana dysertacja przedstawia sie po
prostu znakomicie.

Praca napisana jest zywo, sugestywnie, czyta sie jg z zainteresowaniem. Widoczne jest
tez, ze warstwie jezykowej Autorka poswigcita wiele uwagi. W konsekwencji uchybienia w tym
zakresie pojawiajg si¢ w pracy bardzo rzadko. Niewiele jest bledoéw, czy niezgrabnosci
lingwistycznych. Z obowiazku wskazuje zatem, ze jezyk polski nie zna konstrukgji iflub. Stowo
JAlosc” odnosi sig wylacznie do rzeczy niepoliczalnych. Moze by¢ zatem ilosé maki, cukru,
wody, ale nie ,ilo$¢” regulacji szczegdtowych (s, 37). spadkobiercow (s, 195), zatrudnionych
pracownikow (przyp. 1466), wspolnikow (s. 568). Dalej, razi nazywanie postanowier
umownych .zapisami’ (s. 218, 508, 509, 516); w pracy doktorskiej z zakresu prawa cywilnego
nalezy unika¢ okreslania przestanek ,warunkami' (s. 37 in medio, 378 in medio, s. 568),
bowiem dla cywilisty warunek to nieodmiennie _zdarzenie przyszte | niepewne. ™
korespondencjg wysytamy pod czyimé adresem, a nie ,na czyj$ adres” (s.553, 579), zas w
watpliwosc sig co$ podaje, a nie ,poddaje” (s. 504 in medio). Wreszcie, niepoprawne jest
mowienie o ,interesach przedsiebiorstwa" (s. 218). jak tez o ,uptywie czasu jednego roku" (s.
292). No i oczywiscie trzeba duzej dozy fantazji, by przettumaczy¢ niemieckie stowo
.Durchgriff” jako ,przektuwanie welonu". Ten przyktad pokazuje zresztg wyraziscie, jak bardzo
uwaznym nalezy byt przy korzystaniu ze zrodet Otéz A Gurgul, do ktorego odwolata sie
Doktorantka, w swoim artykule (MoP 2010, nr 20 s 1148) napisal W prawoznawstwie
niemieckim uzywa sig najczescie] okreslenia Durchgriff, czego odpowiednikiem w polskim
Jgzyku prawniczym jest idiom przekiuwanie welonu™ W ujeciu Doktorantki zdanie to
otrzymato brzmienie: W prawoznawstwie niemieckim uzywa sie najczescie] okreslenia
Durchgriff, co mozna przetiumaczyé jako ,przektuwanie welonu’. O ile nie mozna mieé
zastrzezen do wskazania, ze przytaczany idiom polski jest odpowiednikiem pojecia
uzywanego przez dokiryne niemiecka, o tyle przeniesienie tego zestawienia na poziom
ttumaczenia nie daje sig obroni¢ zadna miara.

W sladowe] jedynie postaci pojawiajg sie w pracy potknigcia jezykowe polegajace na
niefortunnie zbudowanych zdaniach, czy tez uzyciu niezgrabnych sformutowan, Tak wiec, nie
mozna, jak to czyni Autorka, rozwazac, jaki tytut powotania do spadku jest najbardziej
optymalny” (s. 228); niezgrabne jest stwierdzenie .wniosek pracownika o okreslenie kregu

spadkobiercow moze oznaczacé skrocenie ustawowego okresu od nabycia do stwierdzenia
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nabycia spadku” (s. 467 in medio), poniewaz okres od nabycia do stwierdzenia nabycia spadku
nie ma charakteru ,ustawowego" Razi posiugiwanie sie zargonem bankowcow w rodzaju:
-produkt finansowy” oraz ,produkt oszczednosciowy” (s. 647). Podobnie niezrecznie brzmi
stwierdzenie ,Smier¢ przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng™ (s. 481, w. 2-3), przeciez inny
przedsigbiorca nie moze umrze¢. Wyrazem optymizmu Autorki jest zdanie ,Problematyka
smierci wspolnika spétki z 0.0. nie doczekala sie jeszcze jednoznacznego stanowiska doktryny
(s. 569); mozna zareplikowac i sie nie doczeka”. Przeciez sprawa nie ma sie tak, ze zabrakio
tylko nieco czasu (nie doczekata sig jeszcze") by w doktrynie pojawilo sie jednolite, przez
wszystkich akceptowane stanowisko, Wreszcie zdanie ,Na spadkobiercow z mocy art. 922 |
art. 1030 k.c. przechodzi wowczas' zobowigzanie do sptaty wykorzystane| pozyczki, jezeli nie
odrzucg oni spadku’ (s. 471 in medio), zapewne wskutek nazbyt pospieszne] redakgji
przybrato posta¢ bledna. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze to sie wydaé szokujace,
zobowigzanie do sptaty wykorzystanej pozyczki przechodzi na spadkobiercow zawsze. a nie
tylko wtedy, gdy nie odrzucg oni spadku. Otéz Autorka nie dostrzegta, ze w jednym zdaniu
uzyta tego samego stowa w roznym znaczeniu. Mianowicie stowo ,spadkobiercéw” ma wymiar
ogéiny: ktokolwiek jest spadkobierca odziedziczyt zobowigzanie do splaty pozyczki. Natomiast
zaimek .oni" oznaczajacy spadkobiercow, takiego ogéinego znaczenia juz nie ma. Bez
watpienia Doktorantka odniosta go do konkretnych oséb, ktére miaty w danej sytuacji zostac
spadkobiercami. Oczywiscie, jesli te osoby odrzuca spadek, to nie zostang spadkobiercami |
nie przejdzie na nich zobowigzanie do sptaty pozyczki. Ale powyzsza okolicznosé nie zmienia
prawidtowosci tego, ze zobowigzanie do splaty pozyczki przechodzi na spadkobiercow
zawsze.

Czasami, prawda ze sporadycznie, zdarzaja sie sytuacje, w ktérych Doktorantka
wprowadza w konfuzje czytelnika, doprowadzajac do sytuacji, w ktore| istnieje znaczace
niebezpieczenstwo tego, ze nie zostanie prawidlowo zrozumiana, Zilustruje to zjawisko jednym
tylko przykladem, zdaniem ze s. 346 in medio’ Czas, ktéry dzieli moment otwarcia spadku i
chwile nabycia przedmiotu [zapisu] windykacyjnego, moze miec decydujgce znaczenie w
zakresie utrzymania danego skiadnika w stanie niepogorszonym’”

W pierwszej chwili czytelnik (w tym recenzent) jest sktonny sadzi¢, ze Doktorantka
dopuscita sig istotnego bledu merytorycznego. Przeciez chwile: otwarcia spadku oraz nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego nie dzieli uptyw czasu Oba zdarzenia nastepuja w tym
samym momencie. Trzeba spore] dozy wysitku intelektualnego, by zrozumie¢ przyczyne
konfuzji. Otéz w jezyku prawniczym powszechnie przez .nabycie’ prawa rozumie sie przejscie

tytulu prawnego. W tej konwencji jezykowej, nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego

'W kontekscie stowo ,wowczas” odnosi sig do sytuacji, w ktdre] umowa pozyczki w rachunku biezacym
wygasa, wskutek dmierci klienta banku.
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nastgpuje z chwilg otwarcia spadku, co zreszta art. 981'§ 1 k.c. stwierdza expressis verbis.
Tymczasem Doktorantka uzyla okreslenia  nabycie' w znaczeniu odmiennym od
powszechnego, majac z pewnoscig na mysli przeniesienie posiadania. Tylko przy takim
rozumieniu rozwazania na temat czasu dzielacego otwarcie spadku oraz nabycie przedmiotu
zapisu windykacyjnego maja sens. Analizowany przyktad w peini potwierdza celny charakter
spostrzezenia jednego ze znakomitych cywilistow dwudziestego stulecia, zgodnie z ktorym
wysitek w zrozumienie tekstu moze wlozyé zaréwno autor, jak i czytelnik, Jednakze dla tekstu
o wiele lepiej jest, jesli uczyni to autor.

W sposob bliski ideatu przeprowadzona zostata w pracy korekta, skutkiem czego praca
nieomal nie ma tzw. literowek". Do tego rodzaju bledéw nalezy natomiast zaliczyé uchybienie
wyrazajace sig w tym, ze w tabeli na s. 409 dodanie sktadnikéw nie daje wyniku podanego
jako ich suma, zas procenty nie sumujg sie do stu. Podobnie jest na s. 416, gdzie jednak
usterka moze byc¢ rezultatem zaokraglen.

Do pozytywow strony warsztatowej nalezy tez zaliczyé okolicznosé, ze Autorka w peini
wykorzystata polskg literature oraz orzecznictwo, jak tez podstawowe pozycje literatury
anglojezycznej. Pewnym mankamentem okolicznosé, ze wszystkie cytowania literatury obce;j,
innej niz anglojezyczna, sa dokonywane za posrednictwem pozycji literatury polskiej.

Cytowania literatury i orzecznictwa sg obfite, co dowodzi tego, ze Autorka kazdorazowo
konfrontowata swoje stanowisko z zapatrywaniami wyrazanymi w doktrynie i judykaturze
WiaSciwie zachowane sa proporcje pomiedzy tekstem podstawowym oraz przypisami. Przy
tym, rozlegta warstwa przypisdw, z wtracanymi drobnymi uwagami | komentarzami, jest
widocznym $wiadectwem tego, ze Autorka nie tylko przeczytata, ale gteboko przemyslata
Zzawarte w rozprawie poglady.

Najwazniejsza jednak dla oceny rozprawy doktorskiej jest jej tresé merytoryczna, w tym
podstawowe elementy tej tresci — prezentowana teza oraz wspierajace ja poglady. Rozleglosé
recenzowanego materiatu, jak | jego wszechstronnos¢ sprawiaja. ze uwagi w tej czesci beda
z natury rzeczy miaty charakter selektywny.

Na wstepie trzeba podkreslic, ze tresé rozprawy doktorskie] mgr Matgorzaty Rejmer jest
nader bogata Recenzowana praca jest jedynym, bardzo obszernym, a zarazem
kompleksowym opracowaniem zagadnien sukcesji szeroko rozumianego biznesu. Do tego
opracowaniem interdyscyplinarnym. Mozna powiedzie¢, ze juz samo wykonanie na dobrym
poziomie tak powaznego zadania zasluguje na stopien doktora nauk prawnych. Autorka
osiagnela jednak cos$ wiecej. Wykazata poprawnosé swe] podstawowe] tezy, ze polski system
prawny nie jest wystarczajaco przygotowany na rozwigzywanie specyficznych problemow
pojawiajacych sie w zwiazku z sukcesja biznesu. Ten brak przygotowania widoczny jest w
wielu sferach. Dotyczy to w rozleglym zakresie ustawodawcy, ktory nie daje w najmniejszym

stopniu Swiadectwa temu, ze szczegaine problemy zwiazane z sukcesjg biznesu dostrzega
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oraz probuje rozwiazywac. Takze praktyka, zarowno organow administracji, jak 1 sadow
przedstawia wiele do zyczenia. Nieco splycajac problem mozna powiedzieé, ze ani organy
administracji, ani sady nie przyczyniajg sie do sprawnego przechodzenia biznesu z pokolenie
na pokolenie. Dzigki wskazane] wszechstronnosci spojrzenia oraz interdyscyplinarnemu
charakterowi rozprawy Autorce udato sie dostrzec | poddac analizie jeszcze jeden element,
jakim jest postawa samych przedsiebiorcow. Trafnie wskazuje Autorka na to, ze posrod te
grupy spoteczne] stosunkowo nikta jest wiedza dotyczaca sukcesji, ale przede wszystkim nie
ma gleboko zakorzenione] swiadomosci dotyczace) tego, iz chodzi o zagadnienia znaczace|
wagi. Nadto, 2e przez przemyslane dzialania (okreslone przez Autorke mianem ,programu
sukcesji”) mozna znaczgco poprawié sytuacje zZyciowa, zardwno wlasng, jak | nastepcy
prawnego.

Doktorantka postuluje poczynienie szeregu zmian, tak w prawie administracyjnym, jak i
prywatnym, gtdwnie spadkowym. W znaczacej czesci z poczynionymi spostrzezeniami nalezy
sie zgodzi¢, Jednoczesnie jednak trudno nie dostrzec, ze dla Doktorantki zagadnienie
usprawnienia sukcesji w biznesie, przeszio ze sfery problemu intelektualnego w obszar, ktory
mozna okreslic mianem ideclogii, czy tez wiary. Co do zasady, identyfikowanie sie Autora z
przedmiotem badan naukowych jest zjawiskiem wysoce pozytywnym. Tym niemniej, podobnie
jak we wszystkich innych dziedzinach zycia, ta identyfikacja nie powinna przekraczac pewnego
poziomu. Tymczasem obszerne partie recenzowane] rozprawy czyta sie tak, jak gdyby w
przekonaniu Autorki prawo spadkowe nie miato do spetnienia zadnych innych funkciji, jak tylko
zapewnienie sprawne| sukcesji biznesu. Tym zapewne spowodowane jest postulowanie
rozbudowania regulacji prawa spadkowego o przepisy dotyczace testamentow wspdinych,
umozliwienie podstawienia powierniczego, wprowadzenie testamentow dziatowych oraz
darowizn na wypadek $mierci (zob. 5. 705 w. 1-3 od dotu, 5. 282).

Byc moze kazda z wymienionych instytucji mogtaby okazac sie w jakims dobranym stanie
faktycznym przydatna dla usprawnienia sukcesji biznesu. Jak sie jednak wydaje, w swoich
postulatach Doktorantka nie zwraca w wystarczajacym stopniu uwagi na to, ze dziedziczenie
nie sprowadza sig do same| sukcesji biznesu. Z tej oczywistej przyczyny kazdy ze zgtaszanych
postulatow musi takze, a moze przede wszystkim, dobrze wkomponowywaé sie w caloksztatt
regulacji prawnospadkowych. Jak wiadomo, istnieja wazkie powody dla ktorych wspolczesny
ustawodawca polski nie dopuszcza postugiwania sie testamentami wspolnymi, ani
podstawieniem powierniczym. Nie uznaje tez darowizny na wypadek $mierci oraz nie nadaje
tzw. testamentowi dziatowemu charakteru wiazacego spadkobiercow.

W te] sytuacji mozna uznac, iz Doktorantka postepuje nieco pochopnie, poprzestajac na
wylgcznie celowosciowym uzasadnieniu sugerowanych zmian. Probleméw konstrukeyjnych
dotyczacych omawianych tu instytucji niepodobna poddawaé gtebsze] analizie w ramach

recenzji. Tytutem przyktadu mozna jednak zwrdcié uwage na to, ze zasadnicza przyczyna, dla
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ktore] ustawodawca polski nie zdecydowal sie na dopuszczenie wspolnych testamentow
matzenskich jest to, ze tego rodzaju testament godzi w jeden z naczelnych przejawow
swobody testowania — zasade odwotalnosci testamentu. Jak wiadomo, testament wspolny
matzonkow nie moze by odwotany po $mierci pierwszego z nich. Jest to zasadniczy problem,
zwlaszcza gdy wezmie sig¢ pod uwage, ze nierzadko matzonek, ktéry umiera jako drugi,
przezywa pierwszego z matzonkdow o kilkanascie, a nawet kilkadziesigt lat. Powstaje
zasadnicze pytanie, czy rzeczywiscie systemowo zasadne jest odebranie drugiemu z
matzonkow prawa do modyfikacji dokonanych rozrzadzen i to przez tak diugi okres. Mozna
uznac za znamienne, ze Doktorantka tych watpliwo$ci w ogéle nie rozwaza, natomiast buduje
wniosek o potrzebie wprowadzenia testamentéw wspolnych wylacznie na podstawie
argumentow funkcjonalnych, ilustrowanych przyktadami skonstruowanymi na potrzeby takiej
regulacji.

Podobnie, wniosek o celowosci podstawienia powierniczego nie wynika z glebszej analizy
obiekc)i zgtaszanych wobec tego rodzaju podstawienia. Wreszcie, nalezy podac w watpliwosé
potrzebe legitymizowania w polskim systemie prawnym darowizny na wypadek smierci. Takze
ta umowa zdaje sig godzi¢ w podstawowa w polskim systemie prawnym zasade odwotalnosci
rozrzadzen na wypadek Smierci. Jako recenzent oczekiwatbym takze podjecia préby
odpowiedzi na pytanie, czy po wprowadzeniu instytucji zapisu windykacyjnego istnieja nadal
silne argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem darowizny na wypadek $mierci? Istnienie
powaznych wzgleddw przemawiajgcych przeciwko wprowadzeniu tej instytucji do systemu
prawnego jest po prostu oczywiste

Rozwazania Doktorantki wspiera szereg trafnych uwag na temat zagadnien
szczegotowych, W ramach recenzji moga one zosta¢ wskazane jedynie w sposab selektywny
Omowienie, z niewielkimi wyjatkami, nastapi zgodnie z kolejnoscia, w jakich zagadniemia te
zostaly poddane analizie w rozprawie:

a) nader ciekawe | inspirujace sg uwagi dotyczace celowosci wprowadzenia zasady, w mysl
ktérej regutg stataby sie sukcesja uprawnien o charakterze administracyjnym zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (zob. s. 62 i n.). Trafnie Autarka zwraca uwage na
to, ze system prawny nie jest obecnie konsekwentny. W uzupetnieniu wywodow zawartych w
pracy mozna wskazac, ze ustawodawca nie ma problemu z przyjeciem sukcesji obowigzkéw
tam, gdzie rozwigzanie to lezy w interesie wiadzy publicznej (Ordynacja podatkowa, prawo
celne). Tym trudniej zrozumiec, dlaczego ustawodawca nie wprowadza rozwigzan, ktore
moglyby utatwic przechodzenie na nastepcow uprawnien, w szczegolnosci tych wynikajacych
z zezwolen, koncesji, czy innych uprawnien otrzymanych w nastepstwie wydania
indywidualnego aktu administracyjnego. Przekonuje twierdzenie Autorki. ze jedyne obecnie
unormowanie, ktora mogtoby zostaé wykorzystane w odniesieniu do nastepstwa w sferze

prawa administracyjnego, zawarte w art. 30 ust 4 k.p.a. (przewidujace wstapienie do
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postgpowania nastepcow prawnych strony, zmarlej w toku postepowania) jest gleboko
niewystarczajace. Smierc przedsigbiorcy w toku postepowania administracyjnego stanowi
jedynie przystowiowy wierzcholek gory lodowej. Rzecz w tym, ze istotne z punktu widzenia
sukcesji biznesu jest nie tyle wstepowanie w charakterze strony do postepowarn wszZczetych
przez spadkodawce (wszczecie postepowania, nie jest specjalnie uciazliwe), co korzystanie z
uprawnien wynikajgcych z decyzji administracyjnych, wydanych na rzecz spadkodawcy.
Zasadne jest zatem wysoce krytyczne stanowisko Doktorantki nie tylko wobec
obowigzujgcego stanu prawnego, ale takze wobec poniechania prac nad wysoce obiecujgcym
projektem Przepiséw ogoéinych prawa administracyjnego z grudnia 2010
b) wypada zgodzic sig¢ z rozwazaniami dotyczgcymi firmy przedsiebiorstwa prowadzonego w
formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (s. 133). Autorka trafnie zwraca uwage nato,
ze zasada niezbywalnoéci, a w gruncie rzeczy takze nader ograniczone] dziedzicznosci firmy
(art 43° oraz 43°§ 2 k.c.) sprawia, ze sukcesor praktycznie staje przed koniecznoscig
budowania na nowo marki odziedziczonego przedsiebiorstwa:
c) trafnie wskazuje Doktorantka na to, ze w licznych sytuacjach prawo polskie
niewystarczajaco chroni interes wierzycieli. Zasadnie wskazuje przy tym na liczne pojawiajace
sig komplikacje, takze natury dowodowej (s. 142 in.);
d) slusznie przytacza sie Doktorantka do pogladow krytykujacych unormowanie
odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za diugi spadkowe , rozbudowujac krytyczne
uwagi doktryny w tym zakresie (s. 311 i n.). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem. ze obecna
regulacja odpowiedzialnosci za diugi spadkowe przez zapisobierce windykacyjnego jest
nielogiczna, wrecz asystemowa;
e) inspirujace i poglebione s rozwazania, w ktérych Doktorantka pokazuje problemy, jakie
powstajg w zwigzku ze $miercig przedsiebiorcy w sferze stosunkéw pracy (s. 464 i n.). Chot
godny uwagi jest caloksztatt rozwazan na ten temat. w ramach recenzji ogranicze sie do
zagadnienia uzyskiwania $wiadectw pracy (s. 464 i n.). Polemiki w tym zakresie warte jest
Jedynie zapatrywanie, jakoby obowiazek wystawienia $wiadectwa pracy miat majatkowy
charakter (s. 465) Niezbyt jasna jest tez koncepcja wyprowadzenia obowiazku wystawienia
swiadectwa pracy z art. 300 kp., w zw z przepisami kodeksu cywilnego, do ktérych
wspomniany przepis odsyla. Autorka nie podaje bowiem, ktére kankretnie przepisy k.c. miatyby
ten obowigzek uzasadnic

Pozostawiajac te drugorzedna z punktu widzenia tematu rozprawy kwestie na uboczu
nalezy podkreslic, ze Autorka przekonujaco pokazata oraz poddata trafnej analizie istotne, a
zarazem nieznajdujace zadowalajacego rozwigzania problemy dotyczace uzyskania
swiadectwa pracy. Systemowe braki prawa polskiego w omawianym zakresie widoczne 53 jak
na dioni. Trzeba zgodzi¢ sie z mgr M. Rejmer, ze obowigzek wystawienia swiadectwa pracy

Spoczywa na spadkobiercy. Uzasadnione jest takze spostrzezenie, iz pracownikom
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przystuguje legitymacja czynna do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (s. 466).
Tyle, ze realizacja takiego scenariusza z reguty nie doprowadzi do uzyskania stwierdzenia
nabycia spadku w czasie krotszym, niz rok od otwarcia spadku. Z oczywistych wzgledow nie
Jest to droga atrakcyjna dla pracownika.

Doktorantka trafnie zauwaza takze, ze pefne niedoskonalosci sg przepisy przewidujace
odszkodowanie za pozostawanie bez pracy z powodu niewystawienia lub blednego
wystawienia $wiadectwa pracy. Przekonuje krytyka obecnego ograniczenia okresu, za ktory
mozna dochodzic odszkodowania do szesciu tygodni (art. 99 § 2 kp.) Nalezy jednak
zauwazyc, ze nawet przedtuzenie odnosnego okresu nie rozwigze probleméw analizowanych
w pracy. Rzecz w tym, iz w Iwiej czgsci przypadkow spadkobiercy zmarlego przedsiebiorcy
bgda mogli skutecznie powolywac¢ sie na brak winy. Dlatego tez za poczynione na wyrost
wydaje sig zapatrywanie Autorki, zgodnie z ktérym spadkobiercy zmartego przedsiebiorcy
powinni mie¢ na uwadze, iz niedopeinienie obowigzku wystawienia Swiadectwa pracy moze
mie¢ dla nich powazne konsekwencje finansowe (s. 466 in medio).

Za bardzo ciekawa nalezy natomiast uznac propozycje powolania przez przedsiebiorce
petnomocnika do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. z wyraznym zastrzezeniem,
ze petnomocnictwo nie wygasa na wypadek $mierci (art. 31 § 2 k.p. w zw. z art. 101 §2kec)
Wprawdzie w ten sposob nie da sie rozwigzac problemu w sensie praktycznym. Z dwach
przyczyn. Po pierwsze, nie jest realne oczekiwanie upowszechnienia sie tego rodzaju
zwyczaju wsrod przedsigbiorcow. Po drugie, wysoce watpliwa jest wyktadnia, iz stosunek
lezacy u podloza petnomocnictwa, czyli stosunek pomiedzy mocodawca oraz petnomocnikiem,
uzasadnia nadanie pelnomocnictwu charakleru niewygasajacego wraz ze Smiercig
mocodawcy (zob. art. 101 § 2 k.c. in fine).

Mimo powyzsze] polemiki uwagi mgr M. Rejmer uwazam za wielce inspirujace.
Doktorantka kieruje bowiem uwage ku myéli, 2e byé moze rozwigzania problemu nalezy
poszukiwac w innej sferze, niz przez rozwazanie, jak doprowadzi¢ do szybkiego wykonania
obowigzku przez spadkobierca. Byé moze zatem, w razie rozwigzania stosunku pracy wskutek
smierci pracodawcy, nalezatoby raczej pomysle¢ o zastapieniu $wiadectwa pracy, jakims
innym rodzajem dokumentu. Oczywiscie pozostaje do rozwazenia caty szereg problemow (jaki
dokument? przez kogo i w jakim trybie wystawiany?), ktérych niepodobna rozwazaé w ramach
recenzji. Warto jednak podniesc jedno. Naktadanie na spadkobierce, zwtaszcza takiego ktory
nie zamierza podjac dziatalnosci gospodarcze] spadkodawcy, obowigzku wystawienia
swiadectwa pracy najczesciej okaze sie sprowadzeniem problemu na manowce. Przeciez taki
spadkobierca zazwyczaj nie bedzie dysponowat jakakolwiek wiedzg, pozwalajacyg wystawic
prawidtowe swiadectwo pracy:

f) co do zasady nalezy wysoce pozytywnie ocenié szerokie podjecie problematyki
dziedziczenia w spotkach, tak osobowych jak | kapitatowych (s. 13510 n., 454 i n.). Juz tylko
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kompleksowe zestawienie | analiza powstajacych problemow w tym zakresie ma warto$é
naukowa per se. Ta analiza wsparta jest licznymi, interesujacymi wnioskami i spostrzezeniami.
Doktorantka trafnie zwraca uwage na niespdjnosci systemowe w zakresie regulacji spolek
osobowych. Istotnie, trudno jest zrozumiec dlaczego na przykiad w spoice cywilne] w zakresie
podatku dochodowego podatnikiem sg wspdlnicy, jednakze w zakresie podatku VAT spotka.
FPodobnie, w zakresie zobowiazan z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoteczne. Autorka celnie
punktuje rozbieznosci orzecznictwa co do podmiotowosci spotki cywilnej (s, 485 i n.). Zasadnie
zwraca uwage na rozbieznos¢ pomiedzy prawem cywilnym, oraz prawem pracy, w rozumieniu
ktérego pracodawcy nie sg wspolnicy, ale spitka (s. 489-490). W petni zasadne jest zatem
stanowisko korficowe, iz rozwigzania prawa polskiego sa bardzie] wyrazem chaosu
legislacyjnego, niz jakiegos przemyslanego dziatania ustawodawcy (s. 491).

Jest inna sprawa, ze konkluzje wyciagane przez Doktorantke, warte sa niekiedy polemiki
Przyktadowo, zapatrywanie jakoby wstapienie spadkobiercow zmarlego wspéinika bylo
zawsze lepsze, niz rozwigzanie umowy spotki (s. 493) wydaje sie wyrazem zaznaczonego juz
emocjonalnego podejscia do podjetej tematyki badawczej. Takie generalizowanie nie wydaje
sig uzasadnione.

Podobnie dyskusyjne jest zapatrywanie dotyczace zakresu odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe. Autorka zdaje sig¢ sympatyzowac ze stanowiskiem, stosownie do ktérego
wstapienie spadkobiercy do spotki nastepuje nie na podstawie przepiséw prawa spadkowego,
ale na podstawie art. 872 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 922 i n. k.c. Takie
podejscie staje sie swoistym pomostem dla zapatrywania, ze wspdlnik wstepujacy do spatki
cywilne] odpowiada w peilnym zakresie za diugi zwigzane z prowadzeniem spotki. Innymi
stowy, przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ z dobrodziejstwem inwentarza nie znajduja
zastosowania do diugéw zwiazanych z dziatalnoscia spotki cywilnej. Ramy recenzji nie
pozwalajg na szersza polemike z tym stanowiskiem. Kwestia warta jest jednak powazniejsze]
dyskusji. Na najogdiniejszym poziomie warto zauwazy¢, ze przy tworzeniu systemu prawnego,
nalezy unikac tworzenia wyjatkow, ktére nie znajduja wystarczajgcego uzasadnienia
funkcjonalnego. Prima facie nie wydaje sie, by istnialy dostateczne przyczyny, ktore
uzasadnialyby odstgpstwo od zasad ogdinych odpowiedzialnosci za diugi spadkowe w
odniesieniu do diugow bedacych nastepstwem dziatainosci spolki cywilnej. Tym bardziej, ze
rozwigzanie to prowadzi do zrdznicowania zasad odpowiedzialnosci Jednego spadkobiercy za
poszczegdlne rodzaje diugow obciazajacych spadek.

Przedstawione uwagi odnosza sie takze w peini do zasad odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe spadkodawcy, ktory byt wspolnikiem spotki jawnej (zob, s 516). Podobnie podchodzi
Dokterantka do zagadnienia odpowiedzialnosci spadkobiercow za $wiadczenia Zwigzane z
udziatem w spéice z 0. 0. (s. 558). Niezaleznie od pewne] dozy dyskusyjnosci, nalezy jednak

zwroci¢ uwage na to, ze poglady Autorki w rozwazane| tu materii sa spojne i konsekwentne w

16




obrebie calej rozprawy.

Za interesujgce | pobudzajgce do przemyslen nalezy uznaé rozwazania mgr M. Rejmer
dotyczace dziedziczenia przez kilka osob praw w spotkach, zardwno osobowych jak i
kapitatowych. Jak sig jednak wydaje, pewnym mankamentem uwag w tym zakresie jest
niewystarczajgce rozwazenie dziatu spadku jako metody rozwigzywania komplikacji
wynikajacych ze wspolnosci praw udziatowych w spoice.

W sposob trafny Autorka rozwaza problemy zwigzane z dopuszczeniem wspolnikow
spolek kapitatowych do wykonywania praw korporacyjnych, Za stuszne co do zasady nalezy
uznac rozwazania zwigzane z koniecznoscig wykazania sie postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku, albo notarialnym aktem poswiadczenia dziedziczenia. Warto jednak
podkreslic, ze wyrazone w pracy stanowisko ujete jest zbyt kategorycznie. Doktorantka, idac
skadingd sSladem wytyczonym przez przewazajgca czesc doktryny zdaje sie
nadinterpretowywac znaczenie art 1027 kc. Mianowicie, prawds jest ze po mysli tego
przepisu spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa do spadku wylacznie odno$nym
postanowieniem sadu, badz tez notarialnym aktem poswiadczenia. Z tego nie nalezy wszakze
wyciagac, ze osoba trzecia ma obowigzek zadania dowodu nabycia spadku. Gdyby taki
obowiazek istniat, to zawarcie jakiejkolwiek umowy dotyczacej spadku, przed uzyskaniem
postanowienia sadu lub notarialnego poswiadczenia byloby niemozliwe,

Tak wiec, nalezy zgodzic sie z Doktorantka, ze bez stosownego udokumentowania praw
do spadku nie da sie wykonywac praw korporacyjnych w spéice akcyjnej. Wynika to jednak
nie tyle z art. 1027 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., jak zdaje sie sgdzi¢ Doktorantka (zob. s. 578), co
ztresciart. 343 wzw. z art. 341§ 315 ks.h Z powyzszego nalezy wyciagnaé dalszy wniosek;
nie ma zadnych przeszkod wykonywania przez spadkobierca praw korporacyjnych w spétkach
Z 0.0. jeszcze przed uzyskaniem postanowienia sadu lub notarialnego aktu poswiadczenia
dziedziczenia, jezeli tylko spotka oraz pozostali wspolnicy uznaja przymiot bycia spadkobierca
osoby chcacej wykonywac odnosne prawa.

Ciekawe i inspirujgce sa rozwazania Doktorantki na temat ograniczenia dziedzicznosci

udziatow (s. 633 | n). Jest inng sprawa, ze brak jest relewantnych wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa. Powstaje zatem szereg zagadnien szczegélowych, nota bene wskazanych
przez Autorke, wymagajacych dalszych badan;
9) Jak juz kilkakrotnie zaznaczono, wartoé pracy wydatnie podnoszg rozwazania natury
socjologicznej oraz ekonomicznej, a takze przeprowadzone badania empiryczne. Wartosc tych
ostatnich polega na tym, ze umozliwiaja one poznanie, jesli mozna to tak okreslié, stanu
swiadomoséci prawnospadkowe] spoleczenstwa Taka wiedza moze byé uzyteczna przede
wszystkim dla ustawodawcy, jednakze takze dla teoretykow oraz podmiotow stosujgcych
prawo. Jest inng sprawa, ze wspomniane wyniki badar przeprowadzonych badan nieomal nie
przetozyly sie na wnioski kofcowe Doktorantki.
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W recenzowane| pracy, jak zresztg w kazdej rozprawie naukowe| z dziedziny prawa

zawarte sg zapatrywania, ktore w szczegolnym stopniu pobudzaja do dyskusji. Chodzi w tym
zakresie na 0gof o zagadnienia mniejszej wagi ,wpadkowe” dla tematu rozprawy. Zostana one
ponize|, takze selektywnie, wskazane:
a) zakwestionowac wypada poprawnosc aksjologiczng rozwazan dotyczacych kregu
spadkobiercow ustawowych (s. 234 — 235). Doktorantka wykazuje sie wprawdzie znajomoscia
przyczyn, ktore doprowadzity ustawodawce polskiego do powrotu do szerokiego kregu
spadkobiercow ustawowych. Tym niemnigj, chyba nazbyt tatwo daje sie przekonaé wywodom
te] czesci doktryny, ktora uwaza ze przy obecnym rozwigzaniu zachodzi niebezpieczernstwo
przejscia spadku na osoby przypadkowe. Zdziwienie budzi zwlaszcza twierdzenie, ze
przyktadem dziedziczenia przez krewnych, kitérzy sg ,czesto nieznani spadkodawcy’ jest
dziedziczenie zstgpnych dziadkow (s. 234 w. ostatni). To prawda, ze w ciagu ostatnich 100 —
150 lat pojgcie rodziny ulegto znaczacemu zawezeniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze zstepni
dziadkow | stopnia sg ciotki, wujowie oraz stryjowie spadkodawcy. Zas zstepnymi Il stopnia
jest rodzenstwo cioteczne i stryjeczne. Twierdzenie mgr M. Rejmer, iz sa to osoby ,czesto’
nieznane spadkodawcy. razi gruba przesada Podobnie jak krytyka dopuszczenia do
dziedziczenia ustawowego zstepnych dziadkdw. Autorka jest w omawianym zakresie
niekonsekwentna. Jesli bowiem przedstawia sie krytyke dopuszczenia do dziedziczenia
ustawowego zstepnych dziadkow, to trzeba tez jasno opowiedziec sie za powrotem do kregu
spadkobiercow ustawowych wyznaczonych w pierwotnej wersji kodeksu cywilnego, czyli za
relatywnie czgstym dopuszczaniem do dziedziczenia przez gmine, wzglednie Skarb Panstwa.
Takiego postulatu rozprawa jednak nie zawiera.

Watpliwg wartos¢ ma wieniczace ten wywod stwierdzenie, iz rozwigzaniem powyzszych
problemow byloby rozrzadzenie majatkiem przez testament Godzi sie zauwazyc, ze z
funkcjonalnego punktu widzenia testament ma z natury rzeczy pierwszenstwo przed ustawa,
Tym samym moze i1 powinien byé stosowany we wszystkich sytuacjach, w ktorych
spadkodawca dochodzi do wniosku, ze model dziedziczenia ustawowego nie przystaje do jego
syluacji osobistej | rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujac, instytucja testamentu nie jest pomyslana
jako antidotum  na dziedziczenie z ustawy przez dalszych krewnych spadkodawcy.
Spadkodawca moze przeciez doprowadzi¢ do dziedziczenia testamentowego takze wtedy, gdy
pozostawia zong | dzieci. Doktorantka zdaje sie nie doceniaé tego, ze dziedziczenie z ustawy
przez dalszych krewnych ma miejsce tylko wtedy, gdy nie ma oséb w blizszym stopniu
spokrewnionych ze spadkodawca. Jest to wiec instytucja zapobiegajaca dziedziczeniu przez
podmioty prawa publicznego. Nietrafne jest zatem postrzeganie jej jako elementu
niepozadanego, ktéremu nalezy zapobiegaé przez sporzgadzenie testamentu:

b) takze na ptaszczyznie funkcjonalngj nalezy zakwestionowac entuzjastyczny stosunek
Autorki do testamentdw wspéinych (s. 240) Zagadnienie jest dobrze opisane w literaturze
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przedmiotu, co zwalnia recenzenta od przedstawiania szczegolowych argumentéw
nakazujgcych znaczaca wstrzemiezliwose wobec tej koncepcji. Jednakze, abstrahujac od
wzgledow konstrukcyjnych nalezy zaznaczy¢, ze dziwi niedostrzeganie przez Autorke tego, ze
wspolne testamenty mogg by¢ znaczacym hamulcem sprawnej zmiany generacji, wiaénie w
odniesieniu do biznesu. Przeciez $mier¢ spadkodawcéw, ktdrzy sporzadzili wspolny testament
moze dzieli¢ kilkadziesiat lat. Oznacza to swoiste ,zamrozenie” zmiany generacji w biznesie
na tak diugi okres;

c) wart polemiki jest krotki wywdd, stosownie do ktorego _Stwierdzenie nabycia spadku nie
jest niezbedne dla ustalenia kto jest spadkobierca i w konsekwencji wykazania nastepstwa
prawnego spadkobiercow. Uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
nie jest zatem roszczeniem, a zatem nie podlega przedawnieniu” (5. 245). Nalezy przyznac,
ze kazde z przytoczonych zdar, samo w sobie jest poprawne. Trudno jednak dostrzec ciag
logiczny, czyli zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nimi. Przeciez uprawnienie do
ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie jest roszczeniem z innych powodow, niz
ten, ze stwierdzenie nabycia spadku nie jest niezbedne dla ustalenia. kto jest spadkobiercy;
d) takze od strony funkcjonalnej zakwestionowaé wypada podejécie Autorki do problematyki
darowizny na wypadek $mierci (s. 2601 n.) Problem polega na tym, ze w pracy przedstawiono
zréznicowane koncepcje dotyczace tej instytucji, ktérych taczne stosowanie jest wykluczone,
Autorka, w pewnym sensie w jednym ciagu myslowym przedstawia dwie skrajne koncepcje. Z
jednej strony zdaje sie pozytywnie odnosié do koncepcji, stosownie do ktérej przepisy o
darowiznie mortis causa powinny zostac¢ zamieszczone w ksiedze czwarte| k.., dzieki czemu
mozliwe bgdzie dostosowanie te] instytucji do podstawowej reguty rozrzadzen mortis causa,
jaka jest nieograniczone prawo spadkodawcy do odwolania dokonanych rozrzadzen (s. 261,
w. 1-6). Bezposrednio po tej argumentacji, Doktorantka rawnie aprobujgco stwierdza, ze
.Darowizna mortis causa stataby sie najmocniejszym tytutemn powotania do spadku,
pociagajacym za soba bezskutecznosé pozZniejszych testamentéw lub darowizn. chyba ze nie
naruszatyby one uprawnier obdarowanego (na wzér § 2289 BGE)".

Otoz nawet najbardziej powierzchowna analiza przekonuje, ze oba omawiane przez
Autorke rozwiazania oparte sa na diametralnie roznych zatozeniach, ktérych niepodobna
przyjac jednoczesnie. Trudno dociec, z jakiej przyczyny Doktorantka tego nie dostrzega. W
rezultacie za mato przydatny nalezy uzna¢ postulat finalny, stosownie do ktérego
.dopuszczenie darowizn mortis causa wymaga catoSciowej regulacji. kiora bedzie
obejmowac zardwno problem skutkow zobowigzaniowych lub rzeczowych takief umowy, jak
! uporzgdkuje sytuacje prawna stron umowy przed Smiercig darczyricy.” Problem polega na
tym, ze skrystalizowanie podstaw koncepcji zawsze musi poprzedzad formufowanie
postulatéw pod adresem ustawodawcy. W rzeczywistosci bowiem, darowizna swobodnie
odwotywalna przez spadkodawce (co skadinad wydaje sie sprzeczne z istota umowy) oraz
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darowizna niewzruszalna, to dwie catkowicie odmienne instytucje prawne. Dopoki piszacy nie
okresli, za ktorg z tych instytucji sie opowiada, dopdty jego postulat catosciowej regulacji” jest
Intelektualnie jalowy, poniewaz samo opowiedzenie sie za ,catosciowa regulacja’ nie oznacza
niczego. W prawie nie jest bowiem tak, ze postulat regulacji ma wartosé samoistna, niezalezna
od tego, co | jak ma zostac uregulowane;

e) wart dyskusji jest poglad (s. 266 in medio), iz umowa zbycia spadku nie jest umowa o
spadek po osobie zyjacej, ,poniewaz nie zawiera je) przyszty spadkobierca z przysziym
spadkodawca’. Otdz wbrew temu, co zdaje sie sugerowac Autorka, umowa o spadek po
osobie Zyjace] mogtaby hipotetycznie dochodzi¢ do skutku w wielu innych konfiguracjach
podmiotowych, niz uktad przyszty spadkobierca z przysztym spadkodawca. Zreszta, nie jest
Jasne, na podstawie jakich kryteriow Doktorantka chciataby ustalié, ze strong umowy jest
.przyszty spadkobierca’. Przeciez o tym, kto jest przysztym spadkobierca decyduje swobodnie
spadkodawca i w kazdej chwili moze te decyzje zmienié;

f) trafnie twierdzi Autorka, ze przedmiot zapisu windykacyjnego nie musi nalezeé do
spadkodawcy w chwili sporzgdzania testamentu (s. 301). W mniejszym stopniu przekonuje
ograniczenie zakresu oddziatywania tego pogladu do sytuacji, w ktorej rzecz w chwili
sporzadzania testamentu nie istnieje. Poglad broniony w pracy jest aktualny takze w sytuacji,
gdy rzecz bedaca przedmiotem zapisu windykacyjnego istnieje, ale nalezy do osoby innej, niz
testator. Za niepoprawne wypada natomiast uznaé zapatrywanie, jakoby niedopuszczalne byta
uczynienie przedmiotem zapisu windykacyjnego udziat w przedmioccie objetym wspolnoscia
majatkowg matzenska. Konsekwencji takiej nie da sie wyprowadzi¢ z art. 35k r.o., ze wzgledu
na to, ze przepis ten, wbrew temu co mogloby sie wydawac, nie dotyczy rozrzadzen
testamentowych. Za lapsus nalezy tez uznac twierdzenie mgr M. Rejmer o tresci- ,O tym, jakie
konkretne przedmioty wchodza w skiad spadku decyduje podziat majatku wspélnego
dokonany pomiedzy wspotmatzonkiem a spadkobiercami zmartego, a nie chwila otwarcia
spadku” (s. 316 in medio);

g) niepodobna podzieli¢ zapatrywan Autorki na temat ustalania wartosci darowizn, w zwigzku
z wyliczaniem zachowku. Rozwazania zawarte w pracy (s. 628 — 629) nie s3 poprawne.
Dotyczy to przede wszystkim pogladu, jakoby w obecnym stanie prawnym nie byt
uwzgledniany naktad poczyniony przez obdarowanego na przedmiot darowizny. Nie da sie
rowniez broni¢ pogladu, jakoby normalne zuzycie przedmiotu darowizny prowadzi do
zmniejszenia wartoSci darowizny. Jak mozna przypuszczaé, Doktorantka niewlasciwie
interpretuje ustawowa formute art. 995 § 1 kc., w mysl ktorej warto$¢ darowizny oblicza sie

wedtug stanu z chwili je] dokonania, oraz wediug cen z chwili ustalania zachowku

Zredagowanie konkluzji recenzji nie nastrgcza najmniejszych kiopotéw, Doktorantka

przediozyta rozprawe stanowigca kompleksowe opracowanie problematyki sukces;ji
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przedsigbiorstwa w polskim prawie cywilnym. W rozprawie zawarta wiele oryginalnych i dobrze
uargumentowanych przemyslen, wykazujac przy tym ugruntowang wiedze teoretyczna z
zakresu prawa cywilnego, a takze dobre przygotowanie do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe|. Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska spefnia wymagania
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595), wobec czego
sktadam wniosek o dopuszczenie Pani Malgorzaty Rejmer do kolejnych etapow gprzewodu
doktorskiego,

Warszawa, 6 kwietnia 2018 . Prof. dr hab.

gudar Kordas wic&\
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