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I. Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

1. Wybor tematyki. Wybor tematu

Test trojstopniowy to ciekawe zagadnienie w prawie autorskim, zaréwno na poziomie
migdzynarodowym, unijnym jak i krajowym. Autor jednak nie ogranicza sie do problematyki
testu tréjstopniowego. Lektura pracy wskazuje, ze jego ambicje sg szersze. Doktorant zajmuje
sie ponadto podstawowymi zatozeniami, na ktorych ufundowane jest prawo autorskie —na to
tytut pracy jeszcze wskazuje — by w gruncie rzeczy ostatecznie zaproponowa¢ preferowany
przez siebie model regulacji dozwolonego uzytku w prawie autorskim. Tytut na taki cel juz nie
wskazuje, ale rozwazania zawarte w pracy wyraznie w tym kierunku zmierzajg. Cel, jaki
Doktorant sobie postawit, jest zatem w rzeczywistosci bardzo ambitny.

Sama problematyka testu tréjstopniowego w prawie autorskim poruszana byta w
literaturze zagranicznej od dawna, a od co najmniej kilkunastu juz lat — z duzg intensywnoscia
(w szczegolnosci warto tu podkreslic kompleksowe opracowanie tej problematyki autorstwa
M. Senftleben’a). Rowniez kwestii fundamentalnych celéw, ktérym powinny stuzyé regulacje
prawa autorskiego, poswiecono juz wiele uwagi. Bez watpienia wskazuje sie obecnie na

koniecznos$¢ uwzgledniania interesu publicznego, ktory przejawia sie m.in. w zapewnieniu



dostepu do dziet chronionych w prawie autorskim. Wreszcie réwniez zagadnienie sposobu
uregulowania ograniczen w prawie autorskim jest zagadnieniem szeroko analizowanym w
Swiatowej literaturze. W szczegdlnosci, wydaje sie, ze coraz wiecej zwolennikow zyskuje
model regulacji ograniczen odwotujacy sie, w roznym stopniu, do instytucji fair use (prawo
amerykanskie) czy fair dealing (prawo brytyjskie czy kanadyjskie).

W tym stanie rzeczy zasadnicze pytanie, jakie musi sobie postawi¢ recenzent, to
pytanie o to, co nowego do dorobku doktryny prawa autorskiego wnosi recenzowana praca.
Innymi stowy chodzi o to, czy Doktorant jest — jak pisat Andrzej Bobkowski, autor genialnych
»Szkicow piorkiem” — jedynie ,szlifierzem mysli wytartych”, czy tez ma odwage by
zaprezentowac co$ istotnie nowego. Jesli Doktorant okaze sie odwazinym i niezaleinym
autorem — o czym ponizej — wtedy pewng niezgodnos¢ pomiedzy tytutem pracy a jej trescia

bedzie mu mozna wybaczy¢.

2. Struktura pracy. Uwagi szczegotowe

Struktura pracy, w szczegoélnosci dobor zagadnien i ich uporzadkowanie w rozdziatach,
budzi pewne watpliwosci. Wynikajg one z tego, ze Autor w istocie nie do korica zdecydowat
sie co go najbardziej interesuje — czy test trojstopniowy czy pozgdany model uregulowania
ograniczen praw autorskich. Gdyby interesowat go przede wszystkim test tréjstopniowy, to
najpierw powinien przedstawi¢ modelowe rozwigzania w zakresie regulacji tresci praw
autorskich i ich ograniczen, a potem pokazac jak rozwigzania dotyczace ograniczen oceniane
sg z perspektywy roinych testow trojstopniowych. W takiej sytuacji rozdziat 7 powinien
znalei¢ sie w poczatkowej czesci pracy. Z kolei, jesli Doktorant przede wszystkim chciatby
zaproponowac pozgdany przez siebie model regulacji ograniczen w prawie autorskim, to
wtedy kwestie testu tréjstopniowego pojawi¢ sie powinny raczej jako kryterium oceny
dopuszczalnosci takich rozwigzan. Wyraznie trzeba by tez zastrzec, ktére rozwazania maja
wtedy charakter de lege lata, a ktdre de lege ferenda. Tytut tez powinien brzmiec inaczej.

Pierwsze dwa rozdziaty poswiecone zostaty zagadnieniom ogélnym, w szczegdlnosci
takim jak: modele okreslania tresci praw autorskich (model wiasnosciowy, model monopolu
autorskiego), okresleniu funkcji jakie realizuje prawo autorskie oraz generalnie kwestiom
rownowazenia réznych, czesto sprzecznych, intereséw w ramach prawa autorskiego. Pierwsze

dwa rozdziaty zawierajg m.in. ciekawe rozwazania dotyczace wiasnosciowego modelu



okreslania tresci prawa autorskiego. Autor w tej czesci polemizuje m.in. z koncepcjami Elzbiety
Traple, ktéra w latach 90-tych XX wieku zaproponowata witasnosciowa koncepcje okreslania
tresci podmiotowego prawa autorskiego. Trafnie scharakteryzowano te koncepcje, wskazujac,
ze traktuje ona przepisy o dozwolonym uzytku jako wyjatki w stosunku do prawa
podmiotowego autorskiego, ktdre to wyjatki podlegaja scistej wyktadni. Doktorant wskazat
réwniez, ze wyktadnia tych wyjatkow — w swietle koncepcji E. Traple - powinna by¢
dokonywana zgodnie z regula exceptiones non sunt extendendae. Autor krytykuje te
koncepcje i wskazuje, ze tres¢ praw autorskich okreslana jest na dwéch ptaszczyznach — tj.
uprawnien i ograniczen, ktére majg jednakowa doniostos¢ z punktu widzenia ksztattowania
tresci wylacznych praw autorskich. Podejécie Autora do ograniczen praw autorskich pozwala
~wyrwac sie” z putapki, jaka jest postrzeganie dozwolonego uzytku jako wyjatkéw. Podejscie
to jest potem konsekwentnie prezentowane przez Autora w toku dalszych wywoddw. Warto
podkresli¢, ze Autor zajmuje podobne stanowisko do tego, ktére zajmuje wielu znamienitych
znawcéw prawa autorskiego w innych panstwach (np. J. Ginsburg). Stanowisko Autora jest
dobrze uzasadnione, a odniesienia do prawa witasnosci przydatne. Pewnym problemem jest
tu zbytnie potozenie akcentédw na krajowe regulacje i dyskusje w krajowej literaturze. Autor,
piszac prace majacy ,miedzynarodowy” charakter, mégthy siegna¢ do dyskusji w innych
panistwach. Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze w przypadku publikacji pracy, stanowisko
Autora bedzie waznym gtosem w dobrej sprawie.

Mam jednak pewng watpliwos¢ czy Autor potrafi sie rzeczywiscie ,rozprawic¢” z
pogladami o koniecznosci szerokiego ujmowania wytacznosci autorskiej, w szczegdélnosci w
zakresie w jakim takie podejscie motywowane jest interesami autorow. Przeciez rzeczywista
stabos¢ tworcow nie wynika obecnie ze zbyt waskiego wyznaczenia sfery wytgcznosci. Interesy
tworcow czesto nie sg dostatecznie intensywnie chronione z innych powododw, na przyktad
dlatego Ze tworcy nie sg dostatecznie silni w relacjach z przedsiebiorcami czy organizacjami
zbiorowego zarzadzania, ktorych dziatalnos¢ nie zawsze jest dostatecznie transparentna. Dla
sytuacji tworcoéw, to czy przyjmie sie model autorskiego monopolu, czy model wtasnosciowy,
jest chyba drugorzedna.

W pierwszych rozdziatach znajdujemy réwniez szereg odniesien do koncepcji
prawnonaturalnych, ktére legly u podstaw regulacji kontynentalnego prawa autorskiego, oraz
koncepcji, na ktérych oparto prawne rozwigzania obowigzujace np. w Stanach Zjednoczonych

czy w prawie brytyjskim. Koncepcje prawnonaturalne, jak zdaje sie twierdzi¢ Autor, legty u



podstaw szerokiego ujmowania prawa autorskiego (np. str. 69). Tu wskazuje Autor m.in. na
prace John’a Locke’a. Locke rzeczywiscie wskazywat na prawo twércy do ,zawtaszczenia”
efektdw swojej tworczosci, ale jednoczesnie wskazywat, ze to zawtaszczanie ma swoje granice
—wyznaczaj3 je interesy innych oséb, np. innych tworcow (tzw. Lockean proviso). W literaturze
wskazywano, ze takie niemalie absolutystyczne podejscie do wyznaczania granic praw
autorskich nie znajduje w istocie uzasadnienia w koncepcjach prawnonaturalnych. W istocie
wynika to z powtarzania pewnych pogladdéw, a nie z rzetelnej lektury dziet wskazanych
filozoféw. Odnosze wrazenie, ze Autor nie doczytat tu wtasciwego fragmentu. Polecam tu np.
prace Wendy J. Gordon pt. A Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism in
the Natural Law of Intellectual Property, ktéra w 1993 r. ukazata sie w Yale Law Journal. W
tym aspekcie niestety trzeba stwierdzi¢, ze Autor pozostat jedynie “szlifierzem mysli
wytartych”.

Autor wiele miejsca poswieca funkcjom prawa autorskiego. Wskazuje, ze powinno ono
w szczegolnosci zapewniac ochrone twércom i stymulowac do tworzenia nowych utworéw. W
tym fragmencie pracy jest wiele dobrych analiz. Sprawnie i ciekawie przedstawia Autor np.
funkcje stymulowania tworczosci uwzgledniajac charakter débr niematerialnych chronionych
w prawie autorskim jako tzw. débr publicznych. Niektére poglady nie wydaja mi sie jednak
trafne. Autor traktuje m.in. rozszerzanie czasu ochrony jako przejaw przyznania
pierwszenstwa interesom tworcow (str. 82-83). Trudno z tymi uwagami sie zgodzi¢, jesli
spojrzymy na historie i tto zmian oraz podmioty, ktére staty za wydtuzaniem ochrony. Te
okolicznosci zostaty dobrze przeciez opisane w literaturze, np. przez R. Merges’a i G.H.
Reynolds’a w artykule pt. The Proper Scope of Copyright and Patent Power, ktory w 2000 r.
ukazat sie w Harvard Journal on Legislation. Nie ma dzisiaj watpliwosci, ze wydtuzanie czasu
ochrony nie ma zadnego zwigzku z interesami tworcow. Jest ono wytacznie podyktowane
dazeniem do zagwarantowania jak najsilniejszej ochrony interesow producentéw czy
wydawcow.

Rozdziaty 3-6 s poswiecone testowi trojstopniowemu w jego réinych wecieleniach.
Rozdziat 3 traktuje o tescie trdjstopniowym w trzech najwazniejszych umowach
miedzynarodowych poswieconych prawu autorskiemu - tj. Konwencji Bernenskiej,
porozumieniu TRIPS oraz traktatowi WCT. Autor wskazuje tu na funkcje jakie petni test
tréjstopniowy, okresla adresatow testu oraz wskazuje do oceny ograniczen jakich uprawnien

autorskich test sie odnosi. Wyréznienie funkcji uzupetniajacej, ograniczajacej i



interpretacyjnej porzadkuje dyskusje o roli jaka petni test trdjstopniowy. Autor trafnie
wskazuje, ze test trojstopniowy moze by¢ przede wszystkim adresowany do prawodawcoéw, a
takze do saddw rozpatrujacych spory pomiedzy uprawnionymi a uzytkownikami. Trafnie
rowniez rozréinia przypadki, gdy test trdjstopniowy odnosi sie do oceny ograniczen
wytgcznosci w zakresie wszelkich uprawnien oraz w zakresie wybranych jedynie uprawnien.

Rozdziat trzeci zawiera réwniez rozwazania w zakresie ograniczenia praw autorskich ze
wzgledu na prawo cytowania. Podzielam poglad przedstawiony przez Autora odnosnie
bezwzglednego charakteru tego ograniczenia. Paristwa strony konwencji nie majg mozliwosci
»rezygnacji” z tego ograniczenia. Stusznie Doktorant przyjmuje, ze Konwencja Berneriska w
tym zakresie wyznacza maksymalny dopuszczalny poziom ochrony intereséw tworcow.
Podzieli¢ nalezy réwniez poglad, ze test trdjstopniowy zawarty w przepisach Konwencji
Berneniskiej nie moze ogranicza¢ zastosowania konwencyjnego minimum w zakresie ochrony
interesu publicznego, wynikajacego z art. 10 ust. 1 Konwencji Bernenskiej. Na dwie kwestie
warto by tu jeszcze zwrdci¢ uwage. Po pierwsze, Autor prébuje ,,uzy¢” art. 10 ust. 1 oraz fakt,
ze ma on charakter bezwzgledny do tego by forsowac poglad, ze interes publiczny jest jednak
W zasiegu” postanowienn konwencyjnych. Mam wrazenie, ze w niektérych przypadkach
»wpisywanie” dgzenia do uwzglednienia interesu publicznego w tekscie konwencji, nastepuje
nieco na site. Autor chyba ma wtasnie racje, gdy i w tytule, i w pracy wskazuje na zmiane
paradygmatu prawa autorskiego. W tekscie konwencji tej zmiany chyba jeszcze po prostu nie
wida¢. Konwencja Bernenska, takie w jej ostatnim tekscie — jak wskazuje chociazby S.
Ricketson — jest po prostu bardzo zorientowana na ochrone tworcy (ang. author-centric).
Dopiero dalsze umowy miedzynarodowe — to jest Porozumienie TRIPS oraz Traktat WCT —s3
bardziej otwarte na ochrone innych intereséw niz interesy tworcow. Po drugie, mysle, ze
warto bytoby zobaczy¢ jak to obligatoryjne ograniczenie zapewniane jest w porzgdkach
panstw zwigzanych postanowieniami konwencji.

Rozdziat 4 zawiera analize poszczegdlnych przestanek testu trdjstopniowego. Ta
analiza toczy sie niejako w cieniu prezentacji sprawy DS160 rozstrzyganej przez panel WTO.
Analiza zasadniczo przeprowadzona jest poprawnie, Autor wyjasnia co znaczg poszczegdlne
przestanki. Analiza toczy sie w tej czesci dos¢ abstrakcyjnie. Nie jest to jakis powazny moze
zarzut, ale bytoby dobrze, gdyby Autor dokonujac analizy poszczegdlnych przestanek
zobrazowat ja przyktadami. Mogtby wtedy pokazad, jak w konkretnych przypadkach przestanki

te mogg zostac spetnione. Ponadto, warto wskazac, ze test trojstopniowy wystepuje tez w



ramach Porozumienia TRIPS jako kryterium oceny ograniczen praw wytacznych innych niz
prawa autorskie — np. znakdw towarowych czy patentéw. Autor w niewielkim stopniu siega
do dorobku wypracowanego w odniesieniu do tych pokrewnych testéow. Mam tez zastrzezenia
co do braku pogtebionej analizy postanowien ogolnych Porozumienia TRIPS, w szczegélnosci
art. 7. Tymczasem te postanowienia wyraznie wskazujg na cele, jakie stawiali sobie tworcy
porozumienia. Te okolicznosci z kolei sg donioste przy interpretacji indywidualnych
postanowien umowy miedzynarodowej jaka jest porozumienia TRIPS. Reguty wyktadni sg tu
jasno okreslone w konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. W paru miejscach Autor siega
do tych regut, ale raczej czyni to bo tak czynili cytowani Autorzy. Dobrze by byto, gdyby
samodzielnie interpretujac tekst porozumienia réwniez w podobny sposéb postepowat.

Rozdziat 5 poswiecony zostat testowi trojstopniowego w prawie Unii Europejskiej.
Rozdziat ten zawiera takze szereg uwag odnoszacych sie do harmonizacji w prawie unijnym
instytucji dozwolonego uzytku. Autor zawart tu szereg uwag krytycznych wobec modelu
harmonizacji przyjetego w dyrektywie 29/2001. Autor wskazuje m.in., ze harmonizacja
dozwolonego uzytku w istocie nie nastepuje, poniewaz panstwa czfonkowskie moga wybieraé
sobie, ktdre ograniczenia wprowadzg do swego prawa, a ktére pozostawia poza nim.
Whprowadzenie tylko jednego z ograniczen, zawartego w art. 5 ust. 1, jest obligatoryjne. W
istocie zatem, o ile interesy uprawnionych zostaly zabezpieczone, poprzez wskazanie
uprawnien, ktére nalezy zagwarantowa¢ w ustawodawstwie krajowym, o tyle interes
publiczny zostat zabezpieczony jedynie w bardzo niewielkim zakresie. Te i podobne uwagi s3
w sumie jednak dos¢ oczywiste. Unijne regulacje dotyczace praw wtasnosci intelektualnej
praktycznie zawsze zmierzaja do podniesienia poziomu ochrony i w zasadzie tez zawsze
dokonywane s3 z perspektywy interesow uprawnionych.

Mam pewne watpliwosci odnosnie tej czesci pracy, w ktérej Autor dokonuje
interpretacji testu trdjstopniowego zawartego w art. 5 ust. 5 dyrektywy 29/2001. Autor
wskazuje, ze test trojstopniowy moze by¢ stosowany przez prawodawce, gdy dokonuje on
implementacji postanowien dyrektywy do prawa krajowego. Zaktada przy tym przede
wszystkim ograniczajaca funkcje testu tréjstopniowego. Wskazuje jednak rownoczesnie, ze to
moze prowadzi¢ do zawezenia poszczegdlnych ograniczen i konsekwencji nieosiagniecia celu
harmonizacji. Ponadto Autor wskazuje, ze adresatem testu moga by¢ rowniez sady. Podkresla,
ze powinien on by¢ wtedy przeniesiony do ustawodawstwa krajowego, jednoczesnie jednak

przyznaje, ze sady niektérych panstw, ktore testu nie implementowaly rowniez go stosuja.



Dodatkowo pokazuje réwniez, ze test powinien petnic¢ funkcje interpretacyjng przy wyktadni
ograniczen praw autorskich, bedac punktem odniesienia przy dokonywaniu prounijnej
wykfadni.

Mam wrazenie, ze cata ta dyskusja, kto i kiedy ma stosowaé test z art. 5 ust. 5
dyrektywy, jest delikatnie rzecz ujmujac nieco chybiona. Wszystkie organy panstwa
cztonkowskiego UE majq przeciez obowigzek zapewnienia zgodnosci z prawem unijnym. |
sady, i prawodawca i kazdy inny organ administracji pafistwa cztonkowskiego. Sad krajowy ma
obowiazek dokonac wyktadni prawa krajowego tak by osiggna¢ skutek mozliwie najbardziej
zgodny z prawem unijnym. Jesli test nie zostat przeniesiony do prawa krajowego, sad dokona
wykfadni dyrektywy, w tym testu trdjstopniowego, a nastepnie powinien dazyé do takiej
wyktadni prawa krajowego, ktéra bedzie mozliwie najbardziej zgodna z prawem unijnym.

Czes¢ rozdziatu 5 poswigcona zostata analizie sposobu wykorzystania testu w
orzecznictwie TSUE. Rozwazania w tej czesci s3 w wielu miejscach trafne, Autor rzetelnie
przeanalizowat orzeczenia TSUE. Trafnie wskazuje na orzeczenia, gdzie zasadniczo test
trojstopniowy wykorzystywany jest jednokierunkowo, tj. w celu zawezenia ograniczenia.
Zgadzam sie jednak, ze orzeczenie w sprawie Deckmyn, gdzie podkredlono koniecznoéé
znalezienia stanu réwnowagi pomiedzy interesami uprawnionych i uzytkownikéw, powinno
otwierac droge do bardziej liberalnego podejscia do wyktadni ograniczen, a takze — co bytoby
pozadane - dwukierunkowej wyktadni testu.

Duze znaczenie z punktu widzenia celdw jakie przyswiecaty Autorowi ma niewatpliwie
rozdziat 7 poswiecono regulacji fair use w prawie amerykariskim. Doktorant jako zwolennik
elastycznosci, w rozwigzaniach zawartych w prawie amerykariskim znajduje niewatpliwie
sprzymierzerica. Sposéb, w jaki przedstawia instytucje fair use niewatpliwie wskazuje na
zrozumienie sposobu funkcjonowania tej instytucji. § 107 US Copyright Act rzeczywiscie
zawiera cztery kryteria, ktore s3 najpierw badane oddzielnie, a potem oceniane tacznie. By
uznac, ze dane korzystanie miesci si¢ w zakresie fair use nie ma potrzeby spetnienia wszystkich
elementow testu, sad stosujac instytucje fair use dokonuje wazenia intereséw podmiotéow
zainteresowanych. Test ten rzeczywiscie pozwala na elastyczne podejscie, w szczegdlnosci
pozwala reagowa¢ na zmiany technologiczne i spoteczne zachodzace w otaczajacej nas
rzeczywistoséci. Mimo, ze zasadniczo Autor poprawnie przedstawia jak funkcjonuje fair use w

prawie amerykanskim, to nie sposéb oprzec sie wrazeniu, ze mamy do czynienia z bardzo



podstawowym przedstawieniem tej instytucji. W konsekwencji ta czes¢ raczej ma charakter
sprawozdawczy.

Mam tez kilka zastrzezen co do sposobu przedstawienia instytucji fair use. Po pierwsze,
mam watpliwosé czy ocena jakiej dokonuje Autor nie jest mimo wszystko jednostronna. Wielu
przedstawicieli doktryny — takze w Stanach Zjednoczonych — widzi utomnosci takiej regulacji
dozwolonego uzytku. Brak pewnosci, co do tego co wolno uzytkownikom, jest jednym z
niewatpliwych mankamentéw. Wskazuje sie, ze spory na tle fair use czesto sg niezwykle
kosztowne, nie wszystkich na nie sta¢, w konsekwencji wiele podmiotéw obawiajac sie ryzyka
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych zawiera umowy
licencyjne ptacac za postacie korzystania, ktére prawdopodobnie zmiescityby sie w ramach
dozwolonych postaci korzystania. Mysle, ze Autor nie docenia tego elementu. W zasadzie
trzeba powiedzie¢, ze nie przeprowadzit w tym zakresie zadnych pogtebionych badan. Mato
tez widze tu uwag co do praktyki stosowania tej instytucji, ktorej immanentng czescig sa
réznego rodzaju wytyczne czy dokumenty okreslajace dobre praktyki w zakresie korzystania
w ramach fair use wypracowywane przez przedstawicieli uzytkownikéw, instytucji
edukacyjnych oraz stowarzyszen tworcow, wydawcéw czy producentéw. Po drugie, mozna
oczywiscie poprzesta¢c na badaniu funkcjonowania instytucji fair use w Stanach
Zjednoczonych, ale mam wrazenie, ze praca bytaby znacznie bogatsza (wcale niekoniecznie
bardziej obszerna), gdyby Autor przyjrzat sie pokrewnej instytucji fair dealing w prawie
brytyjskim czy kanadyjskim. Mysle, ze dostrzegiby wtedy réznice oraz fakt, ze ten elastyczny
mechanizm moze by¢ stosowany zaréwno w interesie spofecznym, jak i w niektérych
przypadkach bardziej w interesie uprawnionych, ktérymi przeciez bardzo czesto wcale nie s3
twoércy. Rozumiem, skad inad, ze Autor woli patrze¢ na jasng strone analizowanej instytucji,
ale naukowa rzetelno$¢ wymagataby réwniez zmierzenie sie z ,,ciemng strong”. Kanadyjski fair
dealing jest tu np. dobrym przyktadem — mamy tu do czynienia z ewolucjg od w istocie
podejscia dos¢ rygorystycznego do podejscia, ktore bardzo silnie akcentuje interesy
uzytkownikéw. W orzecznictwie sadow kanadyjskich mowi sie, wiasnie w kontekscie instytucji
fair dealing, wprost o prawach uzytkownikéw (user rights). Po trzecie, nawet w prawie
amerykanskim, w ktérym instytucja fair use ma tak silng pozycje, ustawodawca federalny nie
rezygnuje z okreslenia konkretnych ograniczen. Najprawdopodobniej uznaje, ze w pewnych
przypadkach nie chce pozostawi¢ swobody sgdom i jednoznacznie przesadza o tym co wolno

uzytkownikom robi¢ z utworem. Ustawodawcy w innych panstwach, w ktérych instytucja fair



use czy fair dealing ma ugruntowang pozycje, czynia zresztg tak samo. Czasem, takze w takich
systemach prawnych, regulacje indywidualnych przypadkow ograniczen autorskich sg bardzo
szczegotowe. Brak mi tu odniesienia sie kompleksowego do tej kwestii, podobnie zreszta
odniesienia sie co do relacji pomiedzy takg otwartg klauzulg a szczegdétowymi ograniczeniami.

Rozdziat 8 zawiera rozwazania na temat ewolucji w stosowaniu testu tréjstopniowego
- taki jest przynajmniej tytut tego rozdziatu. Znajdujemy tu rozwazania mniej lub bardziej
powigzane z tytutem. Bez watpienia Autor trafnie potrafi uchwyci¢ np. tendencje w
orzecznictwie czy dyskusje toczaca sie w literaturze. Widac¢ ogromny wptyw jaki na Autorze
wywarta deklaracja z 2010 r. dotyczaca stosowania testu tréjstopniowego opracowana przez
srodowiska naukowe. Autor pozostaje rowniez jak sie wydaje pod wplywem rozwigzan
zaproponowanych w ramach Wittem Project. W istocie Autor po prostu opowiada sie za
przyjeciem modelu regulacji dozwolonego uzytku toisamego czy mocno zblizonego do fair
use. Autor wykorzystat potencjat rozwigzania zawartego w projekcie europejskiego kodeksu
prawa autorskiego. Projekt ten zawiera w sobie postanowienie zblizone do § 107 Copyright
Act regulujgcego materie fair use, przy czym wprowadza tam bezpieczniki, ktére jak sie wydaje
w wiekszym stopniu gwarantujg i elastycznos¢, i przewidywalnos¢ rozstrzygnieé. We
wnioskach koricowych wskazuje na takie rozwiazanie jako jeden z mozliwych sposobdéw

pozadanego uelastycznienia ograniczen w prawie autorskim.

3. Literatura

Nie mam w sumie zarzutéw co do wyboru literatury i dokumentéw. Oczywiscie, gdyby
Autor wzbogacit np. analize prawodawstwa panstw, w ktérych przyjeto model fair use o
panstwa inne niz Stany Zjednoczone — co jak wskazatem wyzej bytoby pozadane — réwniez

wybdr literatury moégtby by¢ petniejszy.

4. Strona formalna

Nie mam zastrzezen co do jezyka, jakiego uzywa Autor, dokumentowania zrodet czy
strony edytorskiej. Przyznam jednak, ze w niektérych miejscach praca jest po prostu
przegadana, niektdre watki sie powtarzajag. Do powiedzenia tego co Autor miat do

powiedzenia wystarczytoby maksymalnie 250 stron. Pojawia sie w pracy troche btedéw



warsztatowych powazniejszych, ktdre irytuja. W punkcie 5.3.4. w rozdziale 5 znajdujemy
zdanie: ,,Organem wtasciwym do kontroli zgodnosci krajowej regulacji ograniczen wytqgcznosci
z europejskim testem tréjstopniowym, jest zgodnie z art. 263 TFUE, TSUE, ktory jednak jak
dotqd nie dokonat szczegotowej, bezposredniej analizy samego testu.” Problem w tym, ze jak
wiadomo, TSUE nie ma kompetencji do badania zgodnosci, on dokonuje wyktadni prawa UE.
Ten przyktad m.in. pokazuje, ze Autor nie opanowat podstawowych zasad systemu prawnego

UE. Takie btedy nie powinny mu sie zdarzac.

Il. Ocena rozprawy doktorskiej

Podsumowujgc, rozprawa — mimo szeregu uwag krytycznych — spetnia wymagania
okreslone w ustawie z dnia 14 marca o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852). Doktorant
niewatpliwie podjat sie ambitnego zadania. W wielu miejscach brak mu jeszcze dyscypliny
myslenia. Nie do korica wiadomo jaki cel Autorowi przyswiecat, czy problematyka stosowania
testu trojstopniowego jako takiego, czy moze raczej zaproponowanie optymalnego z punktu
widzenia Doktoranta modelu regulacji ograniczen praw autorskich. Te tematy sg w sumie
bardzo blisko siebie. Nie zmienia to jednak faktu, ze trzeba sie byto na jedno lub drugie ujecie

zdecydowac.

Konkludujac, wnosze o dopuszczenie mgr. Piotra Niezgddki do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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