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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Stanislawa Soltysika

pt. ,Podstawy odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego wedlug Konwencji nowojorskiej”

L

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Stanistawa Soltysika pt. Podstawy
odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczemnia arbitrazowego wedlug
Konwencji nowojorskiej jest opracowaniem dotyczacym stosowania przepisow
konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r., ktéra zostala ratyfikowana
przez Polske 19 lipca 1961 r. i opublikowana w Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 z zal.
(dalej jako Konwencja). Autor stangl przez trudnym zadaniem prezentacji pogladow
doktryny, judykatury i wlasnego stanowiska wymagajacego gruntownego
zaznajomienia si¢ z zagadnieniami natury procesowej, materialnoprawnej prawa
rodzimego i obcego.

I

Praca w swym merytorycznym zakresie sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow oraz
zakofczenia. Ponadto zawiera wykaz skrotow, bibliografig oraz a limine spis tresci.

Struktura rozprawy jest prawidlowa, podyktowana wzorcows metodologia ukladu
pracy naukowej oraz systematyka podstaw uznania i wykonania przyjeta w samej
Konwencji. Na uwagg zastuguje brak powt6rzen, chwalebna dyscyplina prowadzonych
rozwazan, dzigki ktorej czytelnik nie jest zaskakiwany dygresjami. Poza rozdziatem I
praktycznie nie wystepuje nadmiar ogélnikéw i uwag, ktére mozna podporzadkowaé do
sktonnosci retorycznych.

Autor rozpoczyna rozwazania przedmowa, w ktorej prezentuje cel rozprawy, krotka
charakterystyke rozdziatéw oraz wybor metod badawczych, Jasno i rzeczowo omawia
wybér tematu wskazujac na odmiennodci praktyki miedzynarodowego atbitrazu
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uksztaltowanej na gruncie przepiséw prawa jednolitego. Nie budzi zadnych zastrzezen
nakreélenie w przedmowie racji dla przyjetej systematyki oraz uwagi wprowadzajgce
do poszczegdinych rozdzialow. Tak réwniez nalezy ocenié¢ wybdr wykorzystanych w
rozprawie metod badawczych, w tym przede wszystkim, co oczywiste, metody
komparatystycznej.

Jak wielu badaczy majacych wybitne ambicje naukowe, Doktorant podkre$la wagg i
przetomowo$é wlasnych osiagni¢é uciele$nionych w recenzowanej rozprawie. Za tym
ma przemawiaé relatywnie skromna liczba opracowan w jezyku polskim oraz brak
monografii poswigconej wprost wybranemu tematowi doktoratu. Czy owe ambicje
znalazly rzeczywiste odzwierciedlenie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan
recenzenta, W tym miejscu cheialbym odnie$¢ si¢ do moim zdaniem niebagatelnej
kwestii, ktéra rzutuje na caloéé¢ rozprawy. Podstawy uznania 1 wykonania orzeczenia
arbitrazowego w szerszym ujeciu samej Konwencji nie ograniczajg si¢ do art. V, ale w
zasadzic sg okreslone w kazdym jej merytorycznym przepisie. To z kolei powoduje, ze
wybor tak szerokiego tematu wymaga podjecia mnogo$ci zagadnient szczegolowych,
ktére z powodzeniem moglyby staé tematem oddzielnych dysertacji. W rezultacie w
niektdrych miejscach pewne kwestie sg prezentowane w modusie komentarzowym w
oparciu o opracowania takiej samej natury, aczkolwiek ich autorami sg wybitni
przedstawiciele zagranicznej doktryny.

Na uwage zastuguje ogromny wysitek badawczy, oparcie pracy na bogatym materiale
orzeczniczym, nienaganny styl i dbato$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem prawniczym. Nie
bez znaczenia dla recenzenta i innych czytelnikdow pracy jest konsekwentny sposéb
formulowania stanowiska Autora, przedstawiania pogladéw doktryny, judykatury iich
wzajemne konfrontowanie. Nie bez uznania wypada odnie§¢ si¢ do stylu
konkluzywnego, ktéry oznacza osobowos¢ naukowsa Pana Stanistawa Soltysika. Autor
nie unika wyrazenia jednoznacznego, rozstrzygajacego stanowiska, nawet jezeli jego
podstawa nie jest nadmiernie rozbudowana. To niewatpliwa zaleta, ktdéra jest
dostrzegalna w poréwnaniu z innymi monografiami, w ktdrych zwrot ,,wydaje si¢”
oddaje przywigzanie do trybu przypuszczajacego.

III.

Odnoszgc do zastosowanych w pracy metod badawczych, to w pierwszym rzedzie
nalezy wskazaé, ze zostaty one zasadniczo okreslone celami dysertacji. Autor postuzyt
sig metoda dogmatycznoprawna, w niezbgdnym zakresie historyczng. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ metoda Kkomparatystyczna. Lista opracowan dotyczgcych pogladow i
praktyki panstw obcych jest imponujgca. Odnoszge sig do zagadnien metody
teoretycznoprawnej, cheialbym podkresli¢ latwosé w prezentacji pogladéw autordw z
réznych kultur prawniczych, rzetelno$¢ w omawianiu ich pogladdéw. Nie zaskakuje,




biorac pod uwagg, erudycje Dokioranta odwolanie si¢ do licznych judykatow sgdéw
panstw obcych. W tym ostatnim wypadku powolane sa niestety glownie orzeczenia
starszej daty (wyjgtkowo powolywane sg orzeczenia z ostatniego 10 — lecia). To jest
nieco zaskakujgce, jako Ze wiele orzeczen jest ogdlnie dostgpnych w zasobach
internetowych (np. orzecznictwo francuskie, szwajcarskie, niemieckie czy austriackie).

IV.

Omowienie rozlicznych tez badawczych przedstawionych przez Pana mgr Stanistawa
Soltysika wymuszatoby przeksztalcenie recenzji w zatgcznik do samej rozprawy. Z tego
wzgledu analiza poszczegélnych rozdzialéw i ich idei przewodnich zostanie
ograniczona do kwestii zasadniczych. W dysertacji zostaly omoéwione w sposob
kompletny niemal wszystkie wazkie kwestie zwigzane z jej tematem. Nawet jezeli
niektére z nich wydajg sie by¢ potraktowane zbyt ogélnikowo, to nie sposéb zarzucié
szkodliwej selektywnosci.

Jak juz zostalo wspomniane tok rozwazan i tym samym podziat rezultatow badan
narzuca przepis art. V Konwencji, ktdry reguluje uznanic i wykonanie orzeczeh
arbitrazowych, Autor z powodzeniem poradzil sobie z przestankami uznania i
wykonania, ktére nie czetpig bezposrednio swego umocowania w tresci art. V
Konwencji, ale sg niejako tworem doktryny i orzecznictwa (prekluzja zarzutow, ich
zrzeczenie oraz tzw. kryterium kazualnosci). Zostaly one omoéwione w rozdziale 11
dotyczgcym ogdlnej charakterystyki podstaw uznania i wykonania, jako ze ich
znaczenie pojawia si¢ w rozmaitych kontekstach natury szczegélowe;.

Nie jestem pewien czy zupelnie trafne jest postugiwanie si¢ pojgciem exequatur” na
oznaczenie zaréwno uznania i stwierdzenia wykonalnoscei z zastrzezeniem Doktoranta,
ze shizy to wylagcznie celowi unikania powtérzen lub postugiwania sig zbyt
rozbudowanymi frazami (s. 33). Zbyt lakonicznie zostal oméwiony charakter
rozpoznawczy postgpowania o uznanie i nadanie exequatur zagranicznego orzeczenia.
To z kolei stalo si¢ kanwa dla nieuzasadnionej krytyki w rozdziale II (s. 78) praktyki
sadéw niektorych panstw, kidra pozwala w pewnych wypadkach na rozpoznanie zarzutu
potracenia w  tym  postgpowaniu, zamiast dopiero W postepowaniu
przeciwegzekucyjnym (zob. postanowienia niem, BGH: z 29 lipca 2010 ., IILZB 48/09,
BG, z 30 wrzesénia 2010 r. 11T ZB 57/10).

W pierwszych rozdziale nieco dziwi skrétowe omoéwienie rzekomych réznic migdzy
rozumieniem w doktrynie polskiej uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego w a
przyjetym w doktrynie migdzynarodowej (s. 47). Nie dostrzegam jednak w dziele mgr
S. Soltysika argumentacji za takim stanowiskiem. Podzial na uznanie i wykonanie
akceptowany w polskiej doktrynie nie jest zasadniczo odr¢bny od wynikajacego z
Konwencji (zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa
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wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 165 i n.). Powolana przez Doktoranta
kilkuzdaniowa wypowiedz C. Liebschera (New York Convention, red. R. Wolff,
Miinchen 2012, s. 5 — 6) nie dotyczy istoty tego podziatu, ale wskazuje na celowos¢
domagania si¢ przez strong postgpowania arbitrazowego wylgcznie uznania w sadzie
pafistwa przyjmujacego w celu zapobicZenia wytoczenia w tym panstwie powodztwa
torpedujacego orzeczenie arbitrazowe.

W sposéb nader przekonywujacy Doktorant wykazal problemy tkwiace w przyjeciu
powiazania miejsce wydania orzeczenia z siedzibg arbitrazu. Jedynie wypada zalowac
braku wzmianki o powigzaniu terytorialnym tzw. cyber, online — arbitrazu. Do
rozwazenia Doktorantowi pozostawiam czy w razie ewentualnej publikacji nie
rozszerzyé watku samego pojecia orzeczenia objgtego zakresem zastosowania
Konwencji. W samej dysertacji to zagadnienie zostalo poddane raczej ogélnikowej
analizie (s. 53).

Na skomplementowanie zastuguje sposob prezentacji ogolnej charakterystyki podstaw
odmowy uznania i wykonania (tozdziat II, s. 57 i n.). Ta cz¢s¢ dysertacji z godnie ze
swym tytulem nie ma na celu poglgbionych rozwazai dogmatycznych, ale
wprowadzenie czytelnika w kwestie kluczowe. Nader jasno, syntetycznie oméwione
zostalo zagadnienie 7 podzialu norm wynikajacych z przepiséw konwencji na kolizyjne
i merytoryczne oraz zintegrowanie z nimi przepiséw fori. Niestety nie zostat podjety
watek procesowych norm kolizyjnych, ktory znalazt si¢ w kregu zainteresowania takich
autoréw jak P. Grzegorczyk, K. Weitz, A. Torbus.

W Rozdziale II wyjatkowo doszlo do braku synchronizacji z rozwazaniami
szezegblowymi zawartymi w rozdziale V dotyczgcym istnienia i mocy wigzacej
orzeczenia arbitrazowego. Doktorant sktania si¢ do pogladu (s. 99 i n.), ze konwencyjne
podstawy odmowy uznania (wykonania) zagranicznego orzeczenia mogg zostaé
zignorowane przez sad, jako ze z Konwencji wynika kompetencja do dyskrecjonalnego
rozstrzygnigcia (art. V ust. 1 ,,may be refused”). Odrzuca przy tym sieganie przez sad
do legis fori. Jednocze$nie Dokiorant w rozdziale V powoluje jako rzekomo zgodny z
jego tezg wyrok niem. BGH, ktéry uzasadnia wniosek przeciwny (s. 269). W tym
orzeczeniu BGH odméwil nadania exequatur ukraifiskiemu orzeczeniu arbitrazowemu
powotujac si¢ na § 328 ust. 1 Nr 5 ZPO (BGH, Beschluss vom 23. 4. 2013 -1II ZB
59/12, zob. krytyczne oméwienie S. Kroll, Die Entwicklung des Schiedsrechts 2013 bis
2014. NJW 2015, z. 12, s. 839 — 840).

W rozdziale 111 zatytutowanym ,,Podstawy dotyczace kompetencji sadu arbitrazowego”
Autor przedstawil wlasne, niejednokrotne pionierskie badania dotyczacy wielorakich
podstaw wyznaczania podstawy kompetencyjnej i kognicji sadu arbitrazowego.
Imponujace w tym rozdziale jest proporcjonalne i wyczerpujace omoéwicnie tematu.




Szczegdlnie interesujgce dla teoretykow prawa i praktykéw sa rozwazania dotyczace
powigzania przedmiotu postgpowania z zastosowaniem prawa wlasciwego.

7 racji spoczywajacego na recenzencie obowigzku wskazywania na dyskusyjne kwestie,
cheialbym zasygnalizowa¢ dwie = nich. Jak mniemam nieporozumieniem jest
stwierdzenie, ze podlega stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenie, jezeli w zapisie na sad
polubowny ukonstytuowanym przez wymiang Ogoélnych Warunkéw Umoéw (w skr.
OWU) kazda ze stron wskazuje inny sad arbitrazowy. To stanowisko zostalo
powierzchownie przedstawione, gdyz w tym zakresie na pierwszy plan wysuwa sig
kwestia spelnienia wymogoéw formy, a nie osiagnigcia konsensu. Wylgcznie z punktu
widzenia wymogu formy zapisu nie powstaje przeszkoda do uznania - nadania
exequatur (zob. United States Court of Appeals, 4¢% circuit, orzeczenie z 9 stycznia 1981
t., YCA Vol. VII, 1982, 5. 379). Powolany przez Doktoranta poglad R. Wolffa w Zaden
spos6b nie rozstrzyga tej kwestii. Wrgez przeciwnie, ten autor podkresla koniecznosé
ustalenia czy poddanie sporu sadowi arbitrazowemu jest wystarczajace, aczkolwiek nie
musi byé wyrazne (express reference is unnecessary, s. 124). Odnoszgc si¢ do wymiany
OWU R. Wolff unika w istocie odpowiedzi stwierdzajac, Ze ocen¢ czy doszlo do
zawarcia umowy (osiggniecia zgodnosci woli) nalezy dokonaé w oparciu o prawo
wlasciwe (New York Convention, red. R. Wolff, Miinchen 2012, 5. 125).

Wrazenie nadmiernej ogolnikowosci budzi stwierdzenie, Ze odpowiedzig na problem
limitacji niewaznoéci umowy od rozstrzygania o sporze niepoddanym jurysdykcji
orzeczniczej sadu arbitrazowemu sa nowsze ustawodawstwa, ktore eliminujg ten
dualizm (s. 146). Za przyktad zostala podana regulacja francuska, bez wskazania jednak
konkretnych przepiséw. Uzupelniajac ten brak prosz¢ o rozwazenie przez Pana S.
Sohtysika tresci art. 1492 pkt 3 i art. 1520 pkt 3 franc. CPC. Sg to przepisy nader
syntetycznie normujgce podstawe zaskarzenia w sytuacji, kiedy sad arbitrazowy orzekl
poza powierzong mu kompetencja. W opracowaniach do tych przepisow wskazuje si¢,
e chodzi o calg palete uchybien, w tym w zakresie infra petita (np. zastosowanie
wadliwej podstawy prawnej — innej niz kolizyjny lub merytoryczny wybdr prawa), ale
takze orzekania wltra pietita, ponadto réwniez nieistnienie zapisu na sad polubowny
(Cour de cassation - Premiére chambre civile, arrét n® 1367 du 2 décembre 2015). Z
mojego punktu widzenia watpliwie wydaje si¢ rowniez powolanie wypowiedzi I.
Adolphsena z monachijskiego komentarza do ZPO. Ten skrétowy, jednozdaniowy
passus Komentatora sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze niewaznos¢ zapisu oznacza, 2¢
w ogble nie podejmuje si¢ analizy przekroczenia kompetencji przez sad atbitrazowy
(art. V. nb. 37).

Za w pelni przemyslany i §wietnie oméwiony naleZy w moim przekonaniu uzna¢
fragment doktoratu dotyczacy wplywu uchylenia wyroku arbitrazowego w panstwie
wydania na zdatnoéé tegoz wyroku do uznania lub stwierdzenia jego wykonalnosci
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przez sad w innym pasnstwie — stronie konwencji (rozdzial V, s. 263 - 279). Omawiany
problem ma dwa odrebne aspekty. Pierwszy dotyczy odmowy nadania exequatur, nawet
jezeli speinione s3 wszelkie wymogi wprost wynikajace z Konwencji. Wowczas pojawia
si¢ kwestia siggania po normy wyinterpretowane z przepisow Konwencji, wzglgdnie
sigganie do prawa fori (np. zrzeczenie si¢ zarzutow, zarzut potrgcenia). Zupeie
odmiennym i pominietym wyzwaniem badawczym jest ocena czy tego rodzaju praktyka
stosowania prawa fori nie prowadzi do zjawiska zwanego forum shopping (zob. G. R.
Delaume, Enforcement against a foreign state of an arbitral award annulled in the
foreign state, RDAI/IBLJ 1997, nr 2, s. 254).

Drugi aspekt - negatywny polega na tym, ze mimo braku jednej z przestanek uznania
sad pafstwa przyjmujgcego uznana orzeczenie arbitrazowe. Omawiana kwestia ma
istotne znaczenie z punktu widzenie jednej z teorii o tzw. anarodowym arbitrazu, w my$|
ktérej nalezy w maksymalnym stopniu uwolnié sad z ograniczef regulacji krajowych.
Temu pogladowi zawdzigczamy tezg, ze podlega uznaniu orzeczenie uchylone w
panstwie pochodzenia. Niejako nalezy przyja¢, ze takie orzeczenie jest zwigzane z
panstwem siedziby arbitrazu formalnie, a czgsto przypadkowo. Artykut V ust. 2 lit. e
Konwencji jest wyrazem koncepcji terytorialnej arbitrazu oraz wkomponowania
wyroku sadu polubownego w porzadek procesowy pafistwa siedziby arbitrazu,
Uchylony wyrok dlatego nie moze zosta¢ uznany, gdyZ nie istnieje w procesowym
znaczeniu (zob. Kiihn, SchiedVZ 2007, z. 1, s. 56). Omawiana kwestia ma istotne
znaczenie z punktu widzenia teorii o tzw. ,,anarodowym arbitrazu”, w mys$l ktorej nalezy
w maksymalnym stopniu uwokni¢ sad z okowéw regulacji krajowych. Wypada zatowac,
ze Autor nie odnidst si¢ do doktryny i orzecznictwa francuskiego, ktére bazuje na
stynnych orzeczeniach w sprawach Hilmarton, Putrabali. W tej ostatniej sprawie
francuski Sad Kasacyjny stwierdzit w wyroku z 2007 r. , Ze "migdzyparodowe
orzeczenie nie jest zwigzane z zadnym porzadkiem prawnym". Stanowi ona "decyzje
miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci”, ktora, mimo ze oceniona jako niewazna
przez sad panstwa siedziby arbitrazu moze zostaé uznana przez sad francuski (Sociéré
PT Putrabali Adyamulia c. Société Rena Holding et Société Mnogutia Est Epices, Rev.
Arb., 2007, nr 4, s. 507 i n.). Nie zmienia to jednak oceny, iz gruntowanie zostaty
przedstawione poglady doktryny innych panstw nawigzujgce do stanowiska przyjetego
w judykaturze francuskiej.

Ostatecznie Autor zajmuje stanowisko, ze uchylenie orzeczenia w pafistwie wydania
jest przeszkodg dla uznania lub nadania exequatur orzeczeniu (s. 279). Wydaje sig, z¢e
poglad Pana mgr S. Soltysika mozna sprowadzi¢ do tezy, ze sad powinien nadaé
exequatur, o ile nic innego nie wynika z przepiséw konwencji (tak, Supreme Court of
Hong Kong, orzeczenie z 13 lipca 1994 r. w sprawie China Nanhai Oil Joint Service
Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd. YCA XX, 1995, s. 677).




Wypada zalowac, ze nie zostata poddana bardziej wszechstronnej analizie rola klauzuli
porzadku publicznego (s. 316 i n.), w tym jej znaczenia dla oceny zasadnosci uznania
samego orzeczenia arbitrazowego, ale réwniez oceny zwigzania skutkami orzeczenia
sadu panstwowego uchylajgcego orzeczenie sadu polubownego (zob. orzeczenie United
States Court of Appeals for the Second Circuit z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie
Corporacién Mexicana de Mantenimiento Integral, S. De R.L. De C.V. v. Pemex-
Exploracion Y Produccién, No. 13-4022). To samo zastrzeZzenie nalezy odnies¢ do
jedynie zasygnalizowanego pod.’zialu porzadku publicznego w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym.

Ve

Strona formalna i metodologiczna pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Praca jest
napisana bez bledow jezykowych, w sposob interesujgcy. Brak uchybien w zakresie
techniki cytowania. Obszerno$¢ pracy wynikajagca z ambitnego wyboru tematu jest
rekompensowana przejrzystym podzialem. Pewne zagadnienia zostaly oméwione w
oparciu glownie o zagraniczng literaturg, co oczywiscie nie jest samo w sobie
uchybieniem, ale warto bylo odnie$¢ si¢ réwniez do wynikéw badan rodzimych autoréw
(tak np. w wypadku teorii ,,separabillity”).

VL

Wskazane w recenzji uwagi maja w swej wigkszosci charakter polemiczny i nie
dezawuujg wartodci dysertacji. Podkreslenia wymaga, Ze znamienita wigkszos¢
sformutowanych przez Pana mgr Stanistawa Soltysika tez i ocen jest spdjna i logicznie
uzasadniona. Jestem przekonany, Zze po opublikowaniu recenzowanej rozprawy bedzie
ona nader czesto powolywana w publikacjach naukowych, a jej przydatno$é dla praktyki
bedzie nieoceniona.

Reasumujac przyjmuje, ze recenzowana dysertacja spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia
16 kwietnia 2003 r.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazujac ogélng wiedzg teoretyczng Pana mgr Stanistawa Soltysika w zakresie prawa,
w tym w szczegllnosci prawa postepowania cywilnego. Tym samym moze by¢ ona
przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Katowice, dnia 20 stycznia 2018 r.




