STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
autorstwa Stanistawa Sottysika

pt. Podstawy odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wedfug

Konwencji nowojorskiej

przygotowywanej pod kierunkiem prof. dra hab. Karola Weitza przy udziale dra Marcina

Dziurdy jako promotora pomocniczego

Przedmiotem rozprawy doktorskiej pt.: ,Podstawy odmowy uznania i wykonania
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wedtug Konwencji nowojorskiej” jest wycinek
szerokiej problematyki postepowania w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci
wyroku zagranicznego sadu polubownego w postaci norm stanowigcych merytoryczng
podstawe orzekania sgdu powszechnego w tej kwestii. Celem pracy jest préba catosciowego
scharakteryzowania tresci tych norm (okreslanych w tresci pracy mianem podstaw)
uregulowanych w art. V Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczenh
arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 roku (Dz.U.1962.9.41 —

Konwencja).

Rozprawa doktorska skiada sie z 6 rozdziatdbw. Rozdziat pierwszy stanowi
wprowadzenie do omawianej tematyki. Zawiera on prébe przedstawienia miejsca ww.
podstaw w postepowaniu w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku
zagranicznego sadu polubownego i prébe okreslenia ich charakteru. Dodatkowo w rozdziale
tym przedstawiona jest specyfika Konwencji jako najistotniejszego aktu prawa
miedzynarodowego regulujgcego wybrane, najwazniejsze kwestie tego postepowania, w tym
zawierajgcego podstawy odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku

zagranicznego sgdu polubownego.

Rozdziat drugi omawia kwestie wspdlne dotyczgce ww. podstaw. Zawiera on wiec
m.in. prébe przeprowadzenia ich podziatu wedtug réznych kryteriow oraz przedstawienie
problematyki wyktadni art. V Konwencji na tle ogdlnych zasad interpretacji przepisow
konwencyjnych jako przepiséw umowy miedzynarodowej. Istotne miejsce w tym rozdziale
zajmuje takze omowienie podstaw dla stosowania w postepowaniu w przedmiocie uznania
albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku zagranicznego sadu polubownego kryteriow
(instytuciji) prekluzji oraz kauzalnosci, a takze problemu istnienia lub nieistnienia kompetencji
sgdu powszechnego dla wydania pozytywnego rozstrzygniecia w takim postepowaniu mimo

stwierdzenia zaistnienia jednej z podstaw konwencyjnych.



Kolejne cztery rozdziaty pracy stanowig probe kompleksowego omdéwienia
poszczegodlnych podstaw konwencyjnych wedle jednego z podziatbw oméwionych w
rozdziale drugim rozprawy doktorskiej. Bedgce przedmiotem kazdego z tych rozdziatéw
podstawy sg w nim szczegdtowo roztrzgsane wedtug ustandaryzowanych kryteriow — wpierw
wiec przedstawiony jest cel i funkcja kazdej z nich, a nastepnie jej rys historyczny, po czym
podjeta zostaje préba rozstrzygniecia poszczegdlnych zagadnien spornych wynikajacych na

jej tle.

Przedstawiajgc te rozdziaty kolejno, w rozdziale trzecim scharakteryzowane sg
podstawy odnoszgce sie do kompetenciji arbitréw — dotyczgce braku zdolnosci stron umowy
o arbitraz lub jej niewaznosci (art. V ust. 1 lit. a Konwencji) oraz przekroczenia przez sad
polubowny zakresu jego wiasciwosci lub kompetencji do rozstrzygniecia sporu (art. V ust. 1
lit. ¢ Konwencji). Rozdziat czwarty zawiera omowienie podstaw majgcych za swéj przedmiot
przebieg postepowania arbitrazowego — tej regulujgcej uniemozliwienie stronie
przedstawienia jej sprawy (art. V ust. 1 lit. b Konwencji) oraz tej ogdlnie dotykajgcej problemu
nieprawidtowosci w postepowaniu arbitrazowym (art. V ust. 1 lit. d Konwencji). Rozdziat pigty
z kolei traktuje o podstawie dotyczgcej bezposrednio samego wyroku sadu polubownego i
jego mocy wigzgcej — a wiec tej uregulowanej w art. V ust. 1 lit. e Konwencji. Wreszcie,
rozdziat szosty przedstawia podstawy zabezpieczajgce najistotniejsze interesy panstwa,
ktérego sad orzeka o uznaniu albo stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu
polubownego. Omdwione sg w nim wiec brak zdatnosci arbitrazowej przedmiotu sporu (art. V
ust. 2 lit. a Konwencji) oraz sprzecznos¢ uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku z
porzadkiem publicznym tego panstwa (art. V ust. 2 lit b Konwencji). Z uwagi przy tym na to,
ze obie te podstawy wprost odwotujg sie do prawa krajowego panstwa fori,
scharakteryzowane sg w nim takze przepisy prawa polskiego regulujgce obie wymienione

kwestie.



