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Wybdr tematu pracy, cele badawcze

Problem statusu prawnego ruchomych dobr kultury znajdujacych si¢ na Ziemiach
Odzyskanych stanowil przedmiot dyskursu prawnego juz od momentu zakonczenia II wojny
swiatowej. Na mocy decyzji zapadlych na konferencji w Teheranie, Jalcie oraz Poczdamie,
byle niemieckie ziemie obejmujace Slask, Pomorze, czg$¢ Prus Wschodnich, a ponadto byte
Wolne Miasto Gdansk wraz z catym majatkiem ruchomym znalazly si¢ w nowo wytyczonych
granicach Polski. Powyzsze, w $wietle prawa miedzynarodowego oraz krajowego, rodzito

zobowigzanie do uregulowania sytuacji prawnej bylego niemieckiego mienia.

Pomimo uptywu blisko 74 lat od momentu zakonczenia II wojny §wiatowej, problem
statusu prawnego ruchomych dobr kultury z Ziem Odzyskanych przysparza wiele problemow
natury interpretacyjnej. W konsekwencji wielu przedstawicieli niemieckiej doktryny
prawniczej podwaza charakter prawny decyzji podjetych na konferencji w Jalcie, a nastgpnie
potwierdzonych w Poczdamie - stanowigcych bezposrednia podstawe prawng do

uregulowania kwestii statusu poniemieckiego majatku ruchomego jak i nieruchomego.

Glownym celem pracy jest ocena legalnosci przejecia ruchomych dobr kultury
zastanych przez witadze polskie na Ziemiach Odzyskanych. Osiggniecie celu gldwnego

wymagato zrealizowania nast¢pujacych celéw szczegdtowych:

— wskazanie, czy Polska przejeta Ziemie Odzyskanie z istniejgcym na nich status
quo sprzed momentu wybuchu II wojny §wiatowej,

— ocena komu 1 wobec kogo przystuguje ewentualny tytut prawny do restytucji dobr
kultury pochodzacych z Ziem Odzyskanych,

— sprawdzenie, czy i kiedy powojenne granice Panstwa Polskiego zostaly uznane
przez panstwa sasiadujace bezposrednio z Polska,

— wskazanie na jakiej podstawie wladze polskie dokonaty przejecia dobr kultury na
Ziemiach Odzyskanych,

— okreslenie, czy migdzynarodowe organizacje oraz instytucje uznajg polska
proweniencje dziet sztuki pochodzacych z terenu Ziem Odzyskanych i czy dziataja
one na rzecz ich restytucji do Polski,

— rozpoznanie, czy Polska byla uprawniona do przejecia ruchomych dobr kultury

grup ludnosci szczegodlnie przesladowanych przez okupanta,



— ocena, czy zgodnie z normami powszechnego prawa mig¢dzynarodowego,
porozumieniami dwustronnymi 1 innymi standardami mi¢dzynarodowymi,
panstwa-strony umow bilateralnych (ktorych strong jest Polska) zmierzaja do
ujawnienia i zwrotu dobr kulturalnych i historycznych (w tym poniemieckich débr
kultury), ktore zaginely, zostaly bezprawnie wywiezione lub w inny nielegalny

sposob znalazty si¢ na terytorium okreslonego panstwa.

Uwzgledniajac cel glowny, jak réwniez cele szczegblowe w pracy, przyjeto

nastepujace hipotezy badawcze:

— przejecie bylych niemieckich terytoriow wraz ze znajdujagcymi si¢ na nich
ruchomymi dobrami kultury nastgpito w drodze cesji terytorialne;,

— powojenne akty prawne w sprawie przej¢cia bylego mienia niemieckiego mialy
charakter wyczerpujacy (zarowno jesli chodzi o zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy) oraz ostateczny; nie istniejg jakiekolwiek poniemieckie ruchome
dobra kultury, ktérych sytuacja prawna po 1945 r. nie zostataby uregulowana przez
polskiego ustawodawce,

— w S$wietle orzecznictwa organdw sadowych 1 pozasgdowych, przejecie przez
Polske ruchomych dobr kultury z terenu Ziem Odzyskanych byto zgodnie z

przepisami prawa mig¢dzynarodowego.

Zakresem niniejszej pracy doktorskiej objete zostaty jedynie ruchome dobra kultury.
Rozprawa nie uwzglednia w swej tresci problematyki statusu prawnego bylego Wolnego
Miasta Gdanska, jak tez sytuacji prawnej tzw. poznych przesiedlencow. Ponadto praca
doktorska nie dokonuje analizy problemu reparacji wojennych. Ze wzgledu na ztozonosé¢

wspomnianych tematow, mogg one stanowi¢ przedmiot osobnej pracy naukowe;j.
Metodologia i Zrédla

Wykorzystane w pracy metody badawcze to przede wszystkim metoda formalno-
dogmatyczna oraz historycznoprawna. W celu osiggnigcia zamierzonego celu pracy, badania
obejmuja zarowno analize literatury przedmiotu (w tym obszerng literatur¢ obcojezyczng),
historycznych aktéw prawa polskiego o okresleniu statusu prawnego oraz przejeciu mienia
opuszczonego oraz poniemieckiego, jak i umoéw miedzynarodowych, w tym m.in. umowy
jaltanskiej oraz poczdamskiej, uméw granicznych, czy tez uméw o wspOtpracy w zakresie

dziedziny kultury. W pracy pomocniczo wykorzystano takze inne metody, w tym m.in.



metod¢ empiryczng. Analiza orzecznictwa organdow sadowych 1 pozasadowych,
rozstrzygajacych o kwestii przejecia dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych, stanowi wazny
element oceny opisywanego problemu. Przedmiotem dodatkowych badan byly rowniez
dokumenty przechowywane m.in. w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zagraniczne bazy
na temat dziel sztuki skradzionych w latach trwania II wojny $wiatowej, jak tez dokumenty
niezaleznych instytucji publicznych, w tym m.in. raport Najwyzszej Izby Kontroli o
odzyskiwaniu utraconych dziel sztuki. Ws$rdod najwazniejszych aktow prawnych
wykorzystanych w rozprawie nalezy wymieni¢ zwlaszcza: umowe jattanska, umowe
poczdamska, umowy graniczne, w tym traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany w Bonn dnia 17
czerwca 1991 r.%, traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska 0 przyjaznej i
dobrosasiedzkiej wspolpracy, sporzadzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.%, czy w koncu
dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych?®, ustawe z dnia 6
maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych* oraz dekret z dnia 8 marca 1946 r. o

majatkach opuszczonych i poniemieckich®.

Jesli chodzi o judykature, to problem statusu wiasnosciowego bytych niemieckich
dobr kultury poruszony jest w =zaledwie kilku orzeczeniach organow sadowych i
pozasagdowych. Niemniej, z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego, tres¢ ww. orzeczen
wskazuje wprost na okoliczno$¢, ze strona polska byla nie tylko uprawniona, lecz takze
zobowigzana do uregulowania powojennej sytuacji prawnej ww. dobr, w tym do ich
zabezpieczenia, a nastepnie przejecia m.in. na rzecz Skarbu Panstwa. Stanowisko to zostato
potwierdzone m.in. przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie
Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg. A.A. v. Polska®, czy tez przez Sad Cywilny w
Sztokholmie (Tingsrdtten) w sprawie Der Johanniterorden v. Corsock Ltd. (sygn. akt T 3-
402-92)’.

1 Dz.U. 21992 r. Nr 14, poz. 56.

2Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 291.

®Dz.U. z21945r. Nr 9, poz. 45.

*Dz.U. 2 1945r. Nr 17, poz. 97.

® Dz.U. z 1946 r. Nr 13, poz. 87; Por. Property restitution in Poland, Ministry of Foreign Affairs of Poland,
Warszawa 2013, s. 26; L. Bosek, K. Krélikowska, op. cit., s. 369; G. Wozniak, Facts and Myths on Restitution of
Property in Poland, [w:] Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review 2018, vol. 41, no. 3,
s. 334.

® Decyzja ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & CO.Kg A.A.
v. Polska.

" Postanowienie Sadu Cywilnego w Sztokholmie z dnia 9 czerwca 1995 r., Oddziat 3:2. Kopia tresci wyroku w
jezyku szwedzkim oraz polskim w posiadaniu autora; Zob. tez: W.A. Kowalski, ‘Restitution’: Art Treasures and
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W polskiej doktrynie prawa mi¢dzynarodowego temat sytuacji prawnej poniemieckich
dobr kultury zostal podjety m.in. przez prof. Jana Pruszynskiego oraz prof. Wojciecha
Kowalskiego. W 1992 r. Rzecznik Praw Obywatelskich opublikowatl takze stanowisko w
sprawie prawnych mozliwosci dochodzenia zwrotu mienia opuszczonego oraz

poniemieckiego®.

Asumptem do przeprowadzenia badan na omawiany temat, ktorych rezultatem jest
niniejsza rozprawa, byt brak calo$ciowej oraz wyczerpujacej analizy prawnej traktujacej o
zlozonos$ci problemu jaka jest powojenna sytuacja prawna bytych niemieckich débr kultury

znajdujacych si¢ na Ziemiach Odzyskanych.

Struktura pracy

Praca doktorska sklada si¢ z trzech rozdzialdow, podsumowania oraz bibliografii.
Celem rozdzialu pierwszego pracy jest doglebna analiza statusu prawnego bylych
niemieckich ziem wraz ze znajdujacymi si¢ na nich dobrami kultury, az do dnia 2 sierpnia
1945 r. W tym celu, ocenie poddano tres¢ przedwojennych, jak i powojennych krajowych
aktoéw prawnych regulujacych ww. problematyke. Powyzsze pozwolito na komparatystyczne
ujecie sytuacji prawnej Ziem Odzyskanych 1 wskazanie roznic odnosnie ich przedwojennego
jak 1 powojennego charakteru prawnego. Ponadto przedmiotem rozwazan tego rozdziatu jest
analiza przepisOow umowy jaltanskiej oraz poczdamskiej — stanowigcych bezposrednie
umocowanie do okreslenia powojennej sytuacji prawnej bylych niemieckich ziem oraz dobr
kultury. W koncu, rozdzial pierwszy traktuje o szeregu powojennych umoéw granicznych,
ktorych strong jest Polska, potwierdzajacych przebieg granicy Ziem Pomocnych oraz
Zachodnich.

Rozdzial drugi pracy doktorskiej dokonuje klasyfikacji dobr kultury zastanych w
nowo wytyczonych granicach Polski, wedtug stanu ich posiadania na rok 1945. W tym
kontekscie, analizie poddano krajowe ustawodawstwo oraz orzecznictwo dotyczace procesu
zabezpieczenia, a nastgpnie przejecia dobr kultury znajdujacych na Ziemiach Odzyskanych.
Wskazano rowniez na prawne mozliwosci przywrdcenia posiadania bylych niemieckich dobr
kultury (zarobwno w przypadku mienia opuszczonego oraz porzuconego — podzniejszego

mienia poniemieckiego). Celem rozwazan tej cze$ci rozprawy jest ukazanie, ze dziatania

War, [w:] Witnesses to History. A Compendium of Documents and Writings on the Return of Cultural Objects,
L.V. Prott (red.), Paris 2009, s. 172.
8 Utracone majqgtki. Zwrot i odszkodowania, Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 1992,



polskiego ustawodawcy byly zgodne z przepisami prawa mig¢dzynarodowego oraz stanowity

wypethienie postanowien umowy poczdamskie;j.

Rozdzial trzeci pracy dokonuje analizy migdzynarodowego uznania statusu dobr
kultury na Ziemiach Odzyskanych — w S$wietle postanowien umow bilateralnych,
orzecznictwa organdw sadowych i1 pozasagdowych, praktyki panstw oraz oséb prywatnych w
zakresie restytucji dobr kultury, dziatalnosci migdzynarodowych instytucji oraz organizacji
majacych na celu odnalezienie utraconych dziet sztuki. W rozdziale tym oprocz zagadnien
prawnych, przedstawiono takze praktyczne aspekty zwrotu bytych niemieckich dobr kultury
do miejsca ich pierwotnego przechowywania. W tym celu, przyblizono najcieckawsze

przypadki restytucji poszczeg6lnych dziet sztuki na tle stosowania umow bilateralnych.

Rozprawe doktorska zakonczono podsumowaniem zawierajacym prezentacje

wnioskow koncowych.
Podsumowanie i wnioski

Na podstawie decyzji podjetych w Jalcie, a nastgpnie w Poczdamie, powojenna
sytuacja prawnomig¢dzynarodowa Polski i znajdujgcego si¢ w jej granicach mienia, zostala w
petni uregulowana. W nowo wytyczonych granicach panstwa polskiego znalazty si¢ byle
niemieckie ziemie, wlaczajac w to Slask, Pomorze, Prusy Wschodnie, a ponadto byte Wolne
Miasto Gdansk, ktére zostaly nabyte przez Polske w wyniku cesji terytorialnej. W
konsekwencji, strona polska, sprawujaca jedyne zwierzchnictwo terytorialne nad tymi
ziemiami, byla nie tylko uprawniona, lecz takze zobowigzana do okreslenia statusu prawnego
majatku na tych ziemiach®. Umocowanie do tego typu dziatania wynikalo dla polskiego
prawodawcy bezposrednio z postanowien umowy poczdamskiej. Powyzsze potwierdza szereg
uméw migdzynarodowych, w tym uméw indemnizacyjnych, ktére w swej tresci odnosza si¢
do postanowien zapadtych w Poczdamie. Warto wskaza¢, ze w sktad bytych niemieckich dobr
kultury wchodzity dobra przerdznego rodzaju. Wérodd nich byly takze zabytki zagrabione
przez NiemcOw na podstawie ustaw norymberskich. Stad, sytuacja prawna poszczegdlnych

dobr kultury byta zroznicowana i nie mozna bylo traktowac ich ze sobg na réwni.

Wraz z zakonczeniem dziatan wojennych, wszelkie przedwojenne niemieckie muzea

(zarowno samorzadowe, jak 1 panstwowe), stowarzyszenia oraz fundacje, majace swe

® J. Pruszynski, Prawa do débr kultury na ziemiach pétnocnych i zachodnich, [W:] Parstwo i Prawo 1993, z. 10
(572), s. 51.



siedziby na terenie bylych ziem niemieckich, utracity swoj byt prawny. Obecnie, z prawnego
punktu widzenia, nie maja one swoich sukcesor6w na ziemiach polskich. Polskie muzea,
powolane do zycia na podstawie nowych aktéw prawnych, przejety dawne siedziby
niemieckich muzeow i kontynuuja jedynie ich tradycje. Stad tez, wigkszos$¢ zbioro6w Muzeum
Narodowego we Wrocltawiu, Muzeum Narodowego w Gdansku, czy tez Muzeum

Zamkowego w Malborku stanowig przedwojenne kolekcje bytych niemieckich muzeow.

Tuz po objeciu w suwerenne wiadanie Ziem Odzyskanych, polski ustawodawca
przystapit do uregulowania statusu wiasnosciowego ruchomych dobr kultury. Bezsprzecznym
jest, ze utrzymujacy si¢ stan niepewnosci, tymczasowosci nie mogt trwa¢ w nieskonczonosc.
Stad tez, podjeto odpowiednie kroki prawne zmierzajace do kompleksowego okreslenia
statusu prawnego dziet sztuki. W innym przypadku, mielibySmy do czynienia z sytuacja, w
ktorej na ziemiach polskich znajdowalby si¢ majatek (ruchomy oraz nieruchomy)
nieposiadajacy jakichkolwiek wlascicieli. Regulacja stosunkéw wilasnosciowych lezata zatem
w ogllnym interesie spolecznym, zaro6wno w odniesieniu do obywateli polskich, jak 1
cudzoziemcoé6w. Przed uchwaleniem szeregu aktow prawnych, przystgpiono do akcji
zabezpieczania bytych niemieckich dobr kultury, w ramach tzw. akcji rewindykacyjnej. Nie
wszystkie dzieta sztuki udalo si¢ uratowa¢ od zniszczenia, czg¢$ciowej destrukcji, czy
kradziezy. Niejednokrotnic padly one tupem zwyklych szabrownikow, jak tez

zorganizowanych grup przestepczych.

Ostateczna regulacja omawianego problemu nastgpila na podstawie kilku aktow
prawnych, z czego najwazniejszymi byly: dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych, ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i
porzuconych oraz dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
Dwa pierwsze akty utracity moc prawng tuz przed uptywem terminu zasiedzenia ruchomych
dziet sztuki, totez na ich podstawie nie doszto do przejecia jakiegokolwiek majatku.
Powyzsze nastapito dopiero w drodze wydania przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. 0
majatkach opuszczonych i1 poniemieckich. Wspomniany dekret dotyczyl szeroko pojetego
mienia opuszczonego oraz poniemieckiego, w tym ruchomych débr kultury, pomimo tego, ze
wprost o nich nie stanowil. Wyodrebnienie kategorii majatku opuszczonego oraz
poniemieckiego rodzito dalsze konsekwencje w sferze wlasnosciowej. Zasadniczg rdznicg byt
fakt, ze posiadanie majatkéw opuszczonych, co do zasady podlegato przywroceniu. Z kolei
majatek poniemiecki przechodzit na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 19 kwietnia 1946 r.

Niemniej, nalezy pamigta¢, ze w drodze wyjatku nie przechodzil na wlasno$¢ panstwa m.in.
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majatek 0s6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanej — w tym 0sob
narodowosci zydowskiej. Majatek ten uwazany byt za majatek opuszczony, a w konsekwencji

— podlegat on przywroceniu przy spetnieniu ustawowych przestanek.

Wszystkie powojenne akty prawne dotyczace przejecia majatku opuszczonego,
porzuconego, jak i poniemieckiego miaty charakter wyczerpujacy, zarowno jesli chodzi o
zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Nie bylo bowiem takich osob, ktére zostatyby
pominigte w procesie zabezpieczenia, jak i przejecia ww. majatkéw'. Procedura ta objela
zarOwno osoby fizyczne, jak 1 osoby prawne. Godnym uwagi jest, ze Polska nie byla
obowigzana do restytucji przejetego majatku poniemieckiego. Zgadzam si¢ w petni ze
stwierdzeniem, ze ,,kwestie ewentualnej restytucji czy kompensaty przejetej wtasnosci po 11

e . . . . 11
wojnie $wiatowej nalezg do ustawodawstwa danego panstwa”

. Powyzsze wynika z faktu, ze
uregulowanie tej problematyki nalezy wytacznie do krajowego prawodawcy, a ponadto z
faktu sprawowania wylgcznego zwierzchnictwa nad danym terytorium. Jak wskazywat
niejednokrotnie Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej, ,,w zasadzie prawo

;s . . P . . . 12
wiasnos$ci 1 prawa umowne jednostek w kazdym panstwie zalezg od prawa krajowego” ™.

Pomimo wyznaczenia prawnych ram dziedzictwa kulturowego w powojennych
granicach panstwa polskiego, grabiez i wywo6z poniemieckich dziet sztuki byt wszechobecny.
Dzialalno$¢ tzw. trofiejnych brygad jest tego najlepszym przyktadem. W jej wyniku, wiele
ruchomych doébr kultury z terenu Ziem Odzyskanych zostalo wywiezionych z granic Polski i
znajduje si¢ obecnie w posiadaniu osob prywatnych, jak i instytucji panstwowych. Mimo
tego, status prawny dziet sztuki nie ulegt zmianie. Co do zasady, strona polska nadal jest ich
prawnym wilascicielem. Niemniej, kazdy przypadek ruchomego dobra kultury nalezy oceniac¢
indywidualnie. Nalezy mie¢ na uwadze szczegdlne rozwigzania przewidziane prawem, m.in.
instytucje nabycia wlasnosci rzeczy w dobrej wierze. Daje ona mozliwo$¢ nabycia wiasnosci
okreslonego dobra kultury pod warunkiem spelnienia naste¢pujacych przestanek: musi
zaistnie¢ ,,wazno$¢ czynnosci prawnej, wydanie i objecie rzeczy w posiadanie oraz istnienie
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dobrej wiary po stronie nabywcy Przestanki te musza by¢ spelnione w sposob

kumulatywny. Kazdorazowo, nabywca w dobrej wierze musi dotozy¢ nalezytej staranno$ci

9°pod. P. Sobanski, Sytuacja prawna dawnych (...), op. cit., www.e.palestra.pl/pobierz,37 (dostep: 30.09.2018
r.).

1 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2017 r., sygn. II SA/Po
1012/16, Legalis nr 1611429,

2 W. Dudek, Regulowanie odszkodowar wynikajgcych z roszczer na tle ustawodawstwa nowelizujgcego, [w:]
Panstwo i Prawo 1968, nr 7, s. 971.

13 K. Zeidler, Restitution of Cultural Property. Hard Case Theory of Argumentation Philosophy of Law, Gdansk-
Warszawa 2016, s. 151.
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przy wyborze przedmiotu nabycia — m.in. w jego obowigzku pozostaje wykluczenie
wszelkich podejrzen co do jego pochodzenia z ewentualnej kradziezy. Zatem, przy wyborze
dzieta sztuki, nabywca powinien sprawdzi¢ dokladnie jego proweniencje, jesli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze obraz moégt pochodzi¢ z wojennego, czy tez powojennego
rabunku, tak aby nie by¢ oskarzonym o niedbalstwo. Kazdy porzadek prawny reguluje w
odmienny sposob instytucje nabycia w dobrej wierze, szczeg6dlnie jesli chodzi o okreslenie
uplywu terminéw skutkujace nabyciem danej rzeczy™. Stad, odzyskanie dziela sztuki bywa
niejednokrotnie bardzo trudne, a czasem wrecz niemozliwe™. Jesli chodzi o polski system
prawny, to w my$l art. 169 § 2'° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*’, gdy
rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed
uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskac

wiasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu®®,

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do placowek muzealniczych. Jak
podkresla prof. Kamil Zeidler, wedlug kodeksu ICOM, muzea sg zobowigzane do
sprawdzania proweniencji dziel sztuki oferowanych im do nabycia lub uzytkowania®.
Przyktadem powyzszego moze by¢ kazus glowy figury $w. Jakuba Starszego z ,,kolegium
apostolskiego” z kosciola zamkowego na zamku wysokim w Malborku. Tuz po
zbombardowaniu zamku przez Armi¢ Czerwong, kos$cidolt zamkowy ulegt znacznemu
uszkodzeniu. Figura $w. Jakuba Apostola podzielita los budowli. Zdekompletowana figura w
postaci korpusu, nadal jest w posiadaniu Muzeum Zamkowego w Malborku. Glowa figury
zostata za$ odnaleziona w Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze, gdzie znajduje si¢

do dzi$ (pod nr inwentarza: P1.0.2941). W internetowym katalogu tego muzeum widnieje

informacja: ,,Proweniencja/lokalizacja: Prusy Zachodnie; n.n.; Marienburg?”’ (Ort:

Y E. Rogowska, Racja i dyplomacja. W poszukiwaniu skutecznych sposobéw restytucji débr kultury, [w:]
Cenne,bezcenne/utracone 2012, nr 1(70), s. 11.

> W. Kowalski, Problematyka prawna obrotu dobrami kultury, [w:] Rynek sztuki. Aspekty prawne, W.
Kowalski, K. Zalasinska (red.), Warszawa 2011, s. 29.

1% 0d dnia 21 czerwca 2015 r., tj. od wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 397), przepiséw § 1 i 2 nie stosuje si¢ do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych
dobr kultury. Na podstawie art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067). Do krajowego rejestru utraconych débr kultury wpisuje si¢ rzeczy
ruchome bedace: zabytkami wpisanymi do rejestru, zabytkami wpisanymi na Liste Skarbow Dziedzictwa,
muzealiami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 i la ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2018 r.
poz. 720 i 1669), materiatami bibliotecznymi, o ktéorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
bibliotekach, nalezacymi do narodowego zasobu bibliotecznego, materiatami archiwalnymi, o ktérych mowa w
art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach - utraconymi przez
wilasciciela w wyniku popelnienia czynu zabronionego, okre§lonego w art. 278 § 11 3, art. 279 § 1, art. 280-283
albo art. 284 § 1-3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600).

"'Dz.U. z 2018 r. poz. 1025.

18 7ob. tez: W. Kowalski, Problematyka prawna obrotu (...), op. cit., s. 28.

Y K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011, ss. 174-175.



Westpreufen; n.n.; Marienburg?)®. Na tej podstawie nalezy przypuszczaé, ze po 1945 r.,
niemieckie muzeum nie dotozylo nalezytej starannosci w celu ustalenia proweniencji dzieta
sztuki. Status wlasnosciowy figury nie ulegt zatem zmianie i powinna ona wroci¢ do zbiorow

malborskich.

Wydaje sig, ze problem sytuacji prawnej ruchomych dobr kultury zastanych na terenie
Ziem Odzyskanych ma jedynie wymiar krajowy. Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy
tej tezie. Nalezy pamietac, ze tego rodzaju dzieta, w wyniku powojennej grabiezy, odnajduja
si¢ w posiadaniu os6b prywatnych, instytucji panstwowych na catym $wiecie, m.in. w USA,
Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji. Stad, niewatpliwym jest, ze analizowany problem ma

wymiar miedzynarodowy.

Godnym uwagi jest, ze gros z przedwojennych zbioréw niemieckich muzedéw byto
wlasnoscig samego panstwa niemieckiego. Zdarzalo si¢ jednak, ze w zbiorach muzeow
panstwowych, tak jak w przypadku Muzeum Panstwowego w Malborku (Schlofp Staatliches
Museum; Staatliche Sammlungen des Schlosses), byly eksponowane dzieta sztuki, ktore byty
jedynie czasowym depozytem placowki muzealnej. Doskonatym przykladem jest obraz pt.
,,33d Salomona”, ktory znajdowat si¢ w 10-letnim depozycie zamku malborskiego. Byt on
prezentowany w malborskim muzeum takze w okresie I wojny $wiatowej’:. W éwietle
przepisOw prawa polskiego, opisana wyzej okoliczno$¢ w zaden sposob nie warunkowala
zmiany powojennej sytuacji prawnej ruchomych dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych, w
tym ww. obrazu. W konsekwencji, niezaleznie od miejsca potozenia m.in. przedwojennych
zbiorow malborskich na terenie Ziem Odzyskanych, przeszty one z mocy samego prawa na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa — jesli byly one wlasnoscig Rzeszy Niemieckiej lub jej obywateli.
W innym przypadku, podlegaty one przywroceniu na podstawie przepisow dekretu z dnia 8

marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

W konsekwencji, w obecnych granicach Polski, nie istnieje jakakolwiek wlasnos¢

niemiecka, ,,istnieje tylko byla wlasnos¢ niemiecka, ktora z mocy samego prawa polskiego

2 http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.0.2941 (dostep: 28 grudnia 2018 r.); Zob.: A. Siuciak, Zbiory
Rozproszone, [w:] Przywracanie historii. Losy malborskich zboréw po Il wojnie swiatowej. Katalog wystawy w
Muzeum Zamkowym w Malborku, A. Siuciak (red.), Malbork 2015, s. 404.

2! Geschiifisbericht des Vorstandes des Verein fiir die Herstellung und Ausschmiickung der Marienburg fiir die
Zeit vom. 1 Januar 1936 bis 31. Dezember 1937, Konigsberg 1938, s. 9.



przeszta na polski Skarb Panstwa gospodarujacy nig na podstawie prawa prawidlowo

stanowionego”?.

To samo dotyczy dobr kultury przetransportowanych na teren Ziem Odzyskanych pod
sam koniec wojny, m.in. Biblioteki Pruskiej, czy tez kolekcji samolotow z Muzeum Techniki
w Berlinie®®. Nalezy bowiem zauwazyé, ze umowa poczdamska w zaden sposob nie
kategoryzowala dobr kultury znajdujacych si¢ na terenie Ziem Odzyskanych — umowa ta nie
odnosi si¢ do konkretnego miejsca ich polozenia oraz do czasokresu, ustalajac przy tym date,
od ktérej maja si¢ tam one znajdowaé?’. Stad, takze i te ruchome dobra kultury zostaly
przejete przez Strong polska na mocy przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Podobnie jesli chodzi o tzw. bursztynowg komnate, a takze
inne ukryte przez NiemcoOw dobra kultury, ktore moga przypuszczalnie znajdowac si¢ na
terenie Pomorza, Slaska, Warmii. W przypadku ich odnalezienia na ww. terytorium, Polska

bedzie posiadac niepodzielny i niezbywalny tytut wiasnosci do poniemieckich dobr kultury.

Teze t¢ potwierdza takze orzecznictwo organdéw sgdowych oraz pozasgdowych, tresé
umow miedzynarodowych, jak 1 praktyka w zakresie restytucji dobr kultury, ktéra w sposdb
niebudzacy zadnych watpliwosci potwierdza tytut prawny Polski do zabytkow wywiezionych
z terenu Ziem Odzyskanych pod koniec, jak tez po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Obecnie
brak jest jakichkolwiek podstaw do wysuwania roszczen odszkodowawczych z tytulu
przejecia przez Polske ruchomych dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych. Co wazne, z
punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej, strona polska nic ma w obowigzku
uchwalenia aktu prawnego, ktory zmierzalby do wyrdéwnania szkod wynikajacych z
przeprowadzenia powojennych przeksztatcen wiasnosciowych. Podobnie stanowisko zajat
Europejski Trybunat Praw Czlowicka w Strasburgu w sprawie Ksigze Hans-Adam Il of
Liechtenstein v. Niemcy. Niemniej, w przypadku przejecia przez wladze polskie majatku z
naruszeniem przepisOw prawa, osoby poszkodowane maja prawo dochodzi¢ przystugujacych
im roszczen z tytulu naprawienia wyrzadzonej im szkody na drodze sagdowej. Warto jednak
podkresli¢, ze 6wczesna wladza dokonala zmiany stosunkow wilasnosciowych w $wietle

powszechnie obowigzujacego prawa, majac do tego calkowite umocowanie w postaci

22 1. Szachutowicz, Status prawny wlasnosci poniemieckiej w Polsce, [W:] Paristwo i Prawo 2004, nr 10(704), s.
44,

28 \W. Kowalski, Problematyka prawna obrotu dobrami (...), op. cit., s. 28.

* Ibidem, s. 28.
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przepisow umowy poczdamskiej. Z kolei Niemcy nigdy nie wystapity na oficjalnej drodze

przeciwko Polsce z roszczeniami z tytutu wywlaszczonego mienia poniemieckiego?.

Wszelkie dobra kultury ,,nielegalnie wywiezione z terytorium panstwa jednej z
Umawiajacych si¢ Stron i nielegalnie wwiezione na terytorium panstwa drugiej Umawiajace;j
si¢ Strony podlegaja zwrotowi”. Tego typu klauzula wystepuje we wszystkich umowach
bilateralnych zawartych z Bialorusig, Ukraing, Niemcami, Rosja, Litwa, Czechami i
Stowacja. Pomocnymi w restytucji zabytkow okazuja si¢ by¢ krajowe, jak i1 zagraniczne
instytucje, powolane do odzyskiwania utraconych dziel sztuki. Dzialalnos¢ INTERPOLu,
FBI, HSI potwierdza te stanowisko. Liczba odzyskanych dziet sztuki we wspolpracy z ww.
instytucjami wzrasta z roku na rok. W koncu, zrodlem informacji na temat utraconych dobr
kultury sg wszelkiego rodzaju bazy, wykazy, archiwa o zasiegu mig¢dzynarodowym. Dla
przyktadu, zaro6wno niemieckie, jak 1 holenderskie bazy skradzionych dziet sztuki wskazuja
na polska proweniencje dobr kultury pochodzacych z przedwojennego Wroctawia, Gdanska,
Szczecina, etc. Takze i badania proweniencyjne sg pomocne w celu ustalenia pochodzenia
danego dziela, okreslenia jego przedwojennego statusu wlasnosciowego. Stanowig one
wypetnienie postanowien deklaracji waszyngtonskiej. Skutkiem tej dzialalnosci jest
publikowanie wyniko6w badan w formie katalogdéw strat wojennych poszczegdlnych placowek

muzealniczych.

Po 1945 r. do Polski powrocito tysigce dziet sztuki, ktére przed wojng byty wlasnoscig
bytych niemieckich muzedéw znajdujacych si¢ na Slasku, Pomorzu, Prusach Wschodnich, czy
tez na terenie bylego Wolnego Miasta Gdanska. Nalezy podkresli¢, ze tytul prawny Polski do
ww. dziet zostal potwierdzony zarowno przez rzady poszczegdlnych panstw, jak i przez
osoby prywatne, ktére po wojnie weszly w posiadanie ww. dobr kultury. Pomimo uptywu
blisko 74 lat od momentu zakonczenia II wojny §wiatowej, temat restytucji utraconych dziet
sztuki to problem wcigz aktualny i1 nierozwigzany. Problematyka ta bedzie obecna w
rozmowach polsko-niemieckich tak dlugo, jak dlugo niemieckie muzea nie zwrdca
wszystkich bytych niemieckich dobr kultury pochodzacych z terenu Ziem Odzyskanych. Leon
Battista Alberti, jeden z najwybitniejszych wloskich poetow, powiedzial niegdys, ze ,,ars
auro gemmisque prior”, to znaczy — sztuka jest cenniejsza niz zloto i (drogie) kamienie®.

Bezsprzecznym jest, Zze Polska utracita w wyniku II wojny $wiatowej tysigce dobr kultury.

% R. Grzeszczak, Problematyka roszczer majgtkowych w stosunkach polsko-niemieckich, [w:] Problemy prawne
w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, W. Czapliniski, B. Lukanko (red.), Warszawa 2009, s. 143.
%6 B, Sierzputowski, Przejecie zabytku ruchomego w prawie polskim, [w:] Forum Prawnicze 2017, nr 2 (40), s.
64.
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Tym samym, wszelkie zabytki odzyskane przez stron¢ polska po 1945 r., w tym byte
niemieckie dobra kultury z Ziem Odzyskanych, nalezy uzna¢ za sukces polskiej polityki

zagranicznej.

Jedng z ostatnich restytucji jest przyklad XVII-wiecznego sztambuchu, ktéry w
grudniu 2018 r. powrocil do Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu. Opisywany r¢kopis
Melchiora Lucasa, zrabowany podczas Il wojny $wiatowej, pochodzi ze zbiorow dawnej
Biblioteki Miejskiej we Wroctawiu, zostat zas wystawiony na sprzedaz w niemieckim domu
aukcyjnym w kwietniu 2018 r.*” Z kolei w kwietniu 2019 r., w Gemdldegalerie w Berlinie
udalo si¢ odnalez¢ XVII-wieczny obraz pt. ,,Martwa natura” autorstwa Pietera de Ringa,
pochodzacy z przedwojennych zbioréw wroclawskich — Slaskiego Muzeum Sztuk Pieknych
we Wroctawiu (Schlesisches Museum der Bildenden Kiinste)zs. Oczywiscie tego rodzaju
przyktadéw jest zdecydowanie wiecej. Powyzsze potwierdza jednak okolicznos¢, ze po
uptywie tak dlugiego czasu od zakonczenia II wojny $wiatowej, odnalezienie zagrabionej
sztuki uchodzi za prawdziwg sztuke, parafrazujac tym samym stowa wybitnego rzymskiego
poety Owidiusza®®. Jednakze, ostateczne okreslenie statusu prawnego ruchomych dobr kultury

pochodzacych z Ziem Odzyskanych powinno te sztuke utatwic.

2 http://dzielautracone.gov.pl/aktualnosci/185-xvii-wieczny-sztambuch-powrocil-do-biblioteki-uniwersyteckiej-
we-wroclawiu (dostep: 1.07.20191.).

2 https://artsherlockmagazyn.pl/2019/04/strata-wojenna-z-wroclawia-na-scianie-niemieckiego-
muzeum/?fbclid=IwAROMSCWn5gRhkmf3svhFrWX9APgRNGVQM_ZQTbwhfZLTIj5HdDWzm1U3zbg
(dostep: 1.07.20191.).

2 B, Sierzputowski, Restytucja débr kultury jako jeden z priorytetéw polskiej polityki zagranicznej po 1989
roku, [w:] Rozpoznaé przesztosé w terazniejszosci. Dziedzictwo w obliczu transformacji, J. Kolano, J. Kolasifiska
(red.), Krakow 2018, s. 151.
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