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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Kiedy ustanowiono Komisj¢ Prawa Mig¢dzynarodowego jednym z pierwszych
wybranych wowczas do debaty tematow byta kwestia odpowiedzialno$ci panstw.
Nikogo nie dziwitlo w éwczesnym czasie, iz rozpatrywanie prawa odpowiedzialnosci
miedzynarodowej organiczone bedzie do panstw. Jak bowiem podkreslit Robert Ago,
drugi sprawozdawca projektu Artykutow o odpowiedzialno$ci panstw za naruszenie
prawa migdzynarodowego, bardzo dlugo w doktrynie prawa migdzynarodowego
panowata opinia, iz jest watpliwym czy organizacje mi¢dzynarodowe maja zdolnos¢ do
naruszenia prawa mi¢dzynarodowego. Innymi stowy, od czasu utworzenia pierwszych
organizacji mi¢dzynarodowych w XIX wieku mingto sporo lat zanim uzasadniono tezg,
zgodnie z ktérg istotnie organizacje migdzynarodowe powinny ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przez nie prawa mi¢dzynarodowego. Zmienilo si¢ to
wraz z powstaniem Ligi Narodow, a nastepnie Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Wraz z rozwojem ich dzialalno$ci, oraz podejmowaniem coraz to nowych,
kompleksowych dziatan o charakterze polityczno-wojskowym pytanie o to quis
custodiet ipsos custodes nabrato nowego znaczenia. Dlatego, jak to okreslit profesor
Georg Nolte, jeden z cztonkow Komisji Prawa Miedzynarodowego, na pierwszy rzut
oka temat odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych za naruszenie prawa
mi¢dzynarodowego wydaje si¢ tematem ezoterycznym, technicznym. Staje si¢ on
jednak tematem bardzo zyciowym gdy skupimy uwage na orzecznictwie, i na

konkretnych stanach faktycznych.

Obecnie zagadnienie odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych stanowi
jedna z najbardziej zywotnych kwestii prawa miedzynarodowego, wazng zaréwno dla
naukowcow jak i dla praktykow. Rozprawa uscisla jej ujecie do jednej organizacji,
Organizacji Nadoréw Zjednoczonych, oraz do wybranego obszaru tematycznego w
postaci operacji pokojowych, gdyz zardbwno w literaturze polskiej jak i zagranicznej
brakowato opracowania poswigconego niniejszej problematyce w proponowanym

ujeciu.



2. Cele rozprawy oraz hipotezy badawcze

Cele, oraz hipotezy badawcze rozprawy zostaly wyszczegdlnione na poczatku

rozprawy.

Ma ona na celu, po pierwsze, taczac tematyke operacji pokojowych z pracami
Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego w odniesieniu z jednej strony do Artykutéw o
odpowiedzialno$ci panstw za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego, z drugiej za$ strony
do Artykuldw o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych za naruszenie prawa
migdzynarodowego, obalenie tezy o progresywnym charakterze tych ostatnich w sferze
operacji pokojowych, wyrazanej niejednokrotnie w doktrynie przez krytykéw Komisji
Prawa Migdzynarodowego. Twierdzili oni, iz Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego
formutujac Artykuly o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych nie miata
mozliwos$ci oparcia swoich prac na wystarczajacej ilosci praktyki, i dlatego tez sg one
raczej wyrazem de lege ferenda anizeli kodyfikacji prawa migdzynarodowego.
Tymczasem, poprzez liczne przyklady orzeczen trybunatlow miedzynarodowych i
orzeczen sagdow krajowych, oraz na podstawie stanéw faktycznych uwidoczniono, ze w
odniesieniu do operacji pokojowych ONZ praktyka nie tylko istniata, ale byla w
zasadzie juz utrwalona. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, iz od czasu ustanowienia
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Nadzorowania Rozejmu, pierwszej operacji
pokojowej ONZ, mingto siedemdziesiat jeden lat. Od czasu powotania Doraznych Sit
Narodéw Zjednoczonych, pierwszej operacji pokojowej wyposazonej w sily zbrojne,
mingly sze$¢dziesigt trzy lata. Od 1945 roku spolecznos¢ miedzynarodowa byla
$wiadkiem prowadzenia szes¢dziesieciu siedmiu operacji pokojowych ONZ. Praktyka
dotyczaca odpowiedzi organizacji w kwestii odpowiedzialnosci, oraz orzecznictwo W
odniesieniu do niniejszych operacji istotnie istnieja, a wagi doswiadczen, jakich bylismy
swiadkami na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci, ktorej podsumowania podjeta

si¢ takze sama Organizacja Narodéw Zjednoczonych, nie sposob jest nie docenic.

Po drugie, w rozprawie rozwinigto Komentarz Komisji Prawa
Miedzynarodowego w odniesieniu do tematyki operacji pokojowych, oraz
wyszczegolniono te  sposréd  Artykutow o odpowiedzialno$ci  organizacji

mi¢dzynarodowych, ktore bedg mialy zastosowanie w materii operacji pokojowych, a



takze te, ktorych prawdopodobienstwo zastosowania jest duze, oddzielajagc je od

artykutow, ktorych znaczenie w tym zakresie bedzie raczej znikome.

Po trzecie, w ostatnim rozdziale rozprawy, dotyczacym kwestii implementacji
odpowiedzialnosci, przedstawione zostaly argumenty obalajace poglad, wyrazany w
doktrynie, jakoby rozwigzania przyjete przez Komisje Prawa Migdzynarodowego nie
wnosity wkladu do ochrony praw osob fizycznych w kontekscie ich mozliwych
naruszen podczas prowadzenia operacji pokojowych. Nie tylko nie zgadzam si¢ z ta
teza, ale takze staram si¢ udowodni¢, iz Artykuty o odpowiedzialno$ci organizacji

migdzynarodowych stanowig wazny krok w kierunku poprawy tejze ochrony.

Ponadto, rozprawa ma na celu wypehi¢ luke w pismiennictwie, i jednoczesnie
uzasadniajac  raison d’étre  Artykulow o  odpowiedzialno$ci  organizacji
migdzynarodowych, kompleksowo poréwnuje ich strukture ze strukturg Artykutéw o
odpowiedzialnosci panstw. Niniejsze poréwnanie jest o tyle istotne, gdyz analizujac
Artykuty o odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych nalezy rozpatrywac je
facznie z Artykulami o odpowiedzialnosci panstw, oraz, odpowiednio biorac pod
uwage, oprocz Komentarza Komisji Prawa Miedzynarodowego do Artykulow o
odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych, rowniez Komentarz Komisji Prawa

Migdzynarodowego do Artykuldw o odpowiedzialnosci panstw.

Zastosowane metody badawcze

Wykorzystane w pracy metody badawcze to przede wszystkim metoda
formalnodogmatyczna oraz prawnoporownawcza. W  ograniczonym  zakresie
wykorzystano metode historycznoprawng. Rozprawa opiera si¢ na szczegdtowe]
analizie stanu prawnego wynikajagcego z obowigzujacych norm prawa
mig¢dzynarodowego, analizy owocow prac Komisji Prawa Migdzynarodowego, badaniu
orzecznictwa sadéw 1 trybunatdow miedzynarodowych, oraz na dotychczasowym

dorobku doktryny.



4. Zroédla analizy

W rozprawie szeroko wykorzystano materiaty zrodtowe, przede wszystkim
dokumeny Komisji Prawa Miedzynarodowego, orzecznictwo Stalego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bytej Jugostawii, orzecznictwo sadéw krajowych, liczne oficjalne analizy oraz

opracowania, a takze materiaty konferencyjne.

5. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, podsumowania, zatgcznika w
postaci poréwnania Artykutdéw o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych za
naruszenie prawa migdzynarodowego, oraz ich korelatow w Artykutach o
odpowiedzialnos$ci panstw za naruszenie prawa migdzynarodowego, wykazu materiatow

zrodlowych, bibliografii oraz orzecznictwa.

We wstepnym, pierwszym rozdziale zatytulowanym ,Rozwd@j pojecia
odpowiedzialno$ci  organizacji  miedzynarodowych  za  naruszenie  prawa
migdzynarodowego”, przedstawiona zostala historia rozwoju pojecia odpowiedzialnosci
organizacji mig¢dzynarodowych, w tym Organizacji Narodow Zjednoczonych, w
orzecznictwie (m.in. Reparation for Injuries, Certain Expenses of the United Nations,
Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt,
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Cumaraswamy), oraz w doktrynie.
Aby bowiem moc przej$¢ do szczegdtowej analizy zagadnien przypisania czynu oraz
przypisania odpowiedzialno$ci nalezalo w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ kwestie
rozwoju pojecia odpowiedzialnos$ci organizacji mi¢dzynarodowych, w tym ONZ, jej

cech, oraz konsekwencji z tego wynikajacych.

Rozdziat drugi poswigcony jest porownaniu Artykutdow o odpowiedzialno$ci
panstw z Artykutami o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych. W celu
uzasadnienia ratio legis oparcia Artykuldow o odpowiedzialnosci organizacji
mi¢dzynarodowych na Artykutach o odpowiedzialnosci panstw zawarta zostala w nim

odpowiedz na zarzuty stawiane Artykulom o odpowiedzialnosci organizacji



miedzynarodowych przez czgs¢ doktryny. Majac na uwadze szerszy kontekst, warto
dzi§ pamigta¢ o tym, iz nie tylko kodyfikacja mie¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci
organizacji mi¢dzynarodowych spotykata si¢ z krytyka. Takze kodyfikacja
odpowiedzialno$ci panstw byla w oczach czg$ci doktryny dziataniem wrecz
szkodliwym dla prawa migdzynarodowego 1 migdzynarodowej spotecznosci.

Szczegolng uwage w niniejszym rozdziale poswigcono tematyce operacji pokojowych.
Nawigzujac do przykladow bezposrednio poruszanych w toku prac, oraz w
Komentarzach Komisji Prawa Miedzynarodowego, dokonano w nim podziatu po
pierwsze, na artykuly, ktore Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego powigzata w
Komentarzu bezposrednio z tematyka operacji pokojowych; po drugie, artykuty ktore
moga znalez¢ zastosowanie w niniejszym kontek$cie pomimo braku odniesienia si¢ do
nich explicite w Komentarzu Komisji; po trzecie, artykuty, ktorych zastosowanie w tej
materii wydaje si¢ mato prawdopodobne. Rozprawa rozwija ponadto Komentarz

Komisji w tym kontekscie.

Rozdziat trzeci to, wzbogacona przyktadami z orzecznictwa (m. in. Attorney
General v. Nissan, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
Bosphorus przeciwko Irlandii, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Behrami and Behrami v. France; Saramati v.
France, Germany and Norway; Kasumaj v. Greece; Gaji¢ v. Germany, Berié¢ and
others v. Bosnia and Hercegovina, Stephens vs. Cyprus, Turkey and the United
Nations, Mukeshimana-Ngulinzira and ors v Belgium and ors, Al-Jedda, Dutchbat)
analiza prawna kwestii przypisania czynu w oparciu o kluczowy dla przypisania
element efektywnej kontroli. Punktem wyjscia bylo tutaj rozpatrzenie formalnego
podziatu kontroli w prowadzonych wspotczesnie misjach ONZ, oraz ewolucji dyskusji

nad kwestig efektywnej kontroli w toku prac Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego.

Rozdziat czwarty dotyczy przypisania odpowiedzialnosci, a takze wskazuje na
przyktady stanow faktycznych z jakimi w kontekscie operacji pokojowych mielisSmy do
czynienia w praktyce. W pierwszej kolejnosci odpowiada on na pytanie dotyczace
zwigzanie organizacji miedzynarodowych, w tym ONZ, normami prawa
miedzynarodowego, a w szczegolnosci prawami cztowieka, oraz miedzynarodowymi
normami prawa humanitarnego. Nastgpnie porownano w nim rozwigzanie w Artykutach

kwestii naruszenia prawa mi¢dzynarodowego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg oraz



przez panstwo. Wreszcie, wyszczegblniono w nim mozliwe konstelacje przypisania

odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;.

Rozdzial piaty poswiecony zostat kwestii realizacji odpowiedzialnosci.
Brak mozliwosci jurysdykcji przez trybunaly mig¢dzynarodowe nad organizacjami
mi¢dzynarodowymi powoduje, ze dochodzenie wobec nich roszczen jest utrudnione.

Nie znaczy to jednak, iz jest ono niemozliwe.

Glowne wnioskKi

Artykuly o odpowiedzialnoéci organizacji migdzynarodowych dostarczaja
waznego, porzadkujacego elementu w odniesieniu do kwestii przypisania czynu oraz
przypisania odpowiedzialno$ci organizacjom miedzynarodowym. Liczne odwotania do
Artykutéw, na ktore powotywaly si¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat zar6éwno
orzecznictwo jak i doktryna, potwierdzaja t¢ tez¢. Centalnym elementem w
ropatrywaniu kwestii przypisania bedzie pojgcie kontroli, ktora w konteksScie operacji

pokojowych oznacza efektywna kontrole operacyjng nad kontyngentami narodowymi.

Wielu wskazowek dotyczacych elementéw efektywnej kontroli dostarcza nam
orzecznictwo. Dlatego tez Komisja Prawa Migdzynarodowego przyjela kryterium
efektywnej kontroli, do ktérego wielokrotnie odwolywano si¢ w przesztosci.
W Komentarzu Komisji Prawa Migdzynarodowego jest mowa dodatkowo o
dowodztwie, a zatem o efektywnym dowodztwie 1 kontroli. Przypisanie czynu bedzie
tutaj zalezato od konkretnych okoliczno$ci. Z uwagi na fakt, iz z zasady to organizacja
prowadzaca operacje ma wylaczng kontrole nad kontyngentami narodowymi, to
organizacja mi¢dzynarodowa bedzie odpowiedzialna za popetlniny czyn. Wyjatkiem jest

sytuacja, w ktorej organ lub agent dziatali pod faktyczng kontrolg panstwa.

Kolejne pytanie, ktore wymagato rozpatrzenia W rozprawie to pytanie o to czy
fakt, iz panstwa udostgpniajace swoje wojsko zachowuja kontrol¢ nad kwestiami
dyscyplinarnymi, oraz petng jurysdykcje w sprawach karnych, ma wplyw na
przypisanie czynu organizacji mi¢dzynarodowej. W doktrynie pojawialy si¢ nawet
glosy sugerujace, iz Organizacja Narodow Zjednoczonych nie posiadata prawdziwego

wptywu czy tez Srodkéw aby, przy jednoczesnym braku wspotdzialania ze strony



panstw udostepniajagcych swoje sity zbrojne, kontrolowaé sity pokojowe. Takie
stwierdzenie wydaje si¢ jednak przesadne, a istnienie uprawnien panstwa w kwestiach
dyscyplinarnych, oraz pelnej jurysdykcji panstwa w sprawach karnych nie ma wplywu
na zatozenie, ze kontyngenty narodowe przekazane s3 do dyspozycji organizacji
miedzynarodowej. W zwigzku z powyzszym, przy rozpatrywaniu kwestii przypisania,
element zachowania przez panstwo niniejszych uprawnien nie moze by¢ uwazany za

majacy kluczowe znaczenie.

Niektorzy przedstawiciele doktryny nadal uwazaja, iz obecnie, w oparciu o
analiz¢ orzecznictwa, nie mozemy moéwi¢ o dostrzegalnej zasadzie w prawie
miedzynarodowym dotyczacej przypisania odpowiedzialnosci organowi oddanemu do
dyspozycji organizacji miedzynarodowej przez inng organizacj¢ badz przez panstwo.
Nie ma, ich zdaniem, zgody odno$nie wariantu kontroli jaki musialby zaistnie¢ aby
przypisa¢ czyn organizacji miedzynarodowej. Swoja tez¢ podpieraja oni m.in.
argumentem, iz pytanie o wystarczajacg praktyke dla stworzenia opinio iuris, a co za
tym idzie, kodyfikacji przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego kwestii efektywnej
kontroli, pozostawato kontrowersyja kwestig w prawie migdzynarodowym.

Krytycy przyjecia kryterium efektywnej kontroli podpierajg si¢ takze stanowiskiem
samej ONZ, ktora stwierdzila, dostarczajac komentarza Komisji Prawa
Migdzynarodowego, iz w praktyce Organizacji Narodow Zjednoczonych test
»efektywnego dowodzenia 1 kontroli” stosuje si¢ w znaczeniu horyzontalnym, w celu
rozrdznienia operacji Organizacji Narodow Zjednoczonych prowadzonych pod
dowddztwem ONZ i jej kontrolg, a operacji autoryzowanych przez ONZ prowadzonych
pod narodowym krajowego lub regionalnym dowodztwem 1 kontrolg. Natomiast test
efektywnej kontroli zaproponowany przez Komisj¢ mialby zastosowanie ,,wertykalne”,
w stosunkach miedzy Organizacja Narodow Zjednoczonych 1 jej sitami udostepnianymi
przez panstwo, warunkujgc odpowiedzialno$¢ Organizacji od stopnia w jakim sprawuje
ona efektywna kontrol¢ nad czynami sit, o ktorych mowa. Jest natomiast od dawna
przyjetym stanowiskiem ONZ, iz sily oddane do dyspozycji Organizacji zostaja
"przeksztalcone" w organ jej pomocniczy, i jako takie implikuja odpowiedzialno$é
Organizacji tak jak w przypadku kazdego innego organu pomocniczego, niezaleznie od
tego, zdaniem krytykow, czy kontrola sprawowana nad wszystkimi aspektami operacji
byta rzeczywiscie "efektywna". Dlatego tez w praktyce ONZ test efektywnej kontroli w

rozumieniu art. 7 nigdy nie zostat uzyty w celu ustalenia podziat odpowiedzialno$ci za



szkody wyrzadzone w trakcie operacji miedzy ONZ a panstwami wnoszacymi do niej
wklad. To stanowisko utrzymato si¢ nawet w przypadku takich operacji jak UNSOM II
w Somalii, gdzie struktura dowodzenia zawiodla. W zwigzku z tym w doktrynie
pojawity sie glosy dotyczace koniecznosci zdefiniowania nowej zasady dotyczacej
przypisania w konteks$cie operacji pokojowych. Wydaje si¢ jednak, ze rozwigzanie takie
nie jest konieczne, oraz iz efektywna kontrola przyjeta jako podstawowe, a takze
historycznie uwarunkowane kryterium, daje nam wystarczajace podstawy do okreslenia
przypisywalno$ci czynu. Argumentem przemawiajagcym za tg teza jest fakt, iz nawet
nowe propozycje w koncowym rezultacie rowniez biorg pod uwagg, jako istotny
element, kwesti¢ efektywnej kontroli. Dlatego tez standard efektywnej kontroli,
okreslony w art.7 Artykuldéw o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych,
mozna uzna¢ za preferowang metode dla okreslenia odpowiedzialnosci migdzy
panstwem a organizacja miedzynarodowa. Wydaje si¢ rowniez, iz tak naprawde
mieliSmy tutaj do czynienia z od dluzszego czasu rozwijajacym si¢ kryterium
efektywnej kontroli, ktorego elementy sktadowe zostaly na przestrzeni ostatnich lat

doprecyzowane przez wyszczegolnione w rozprawie orzecznictwo, oraz przez doktryng.

10 grudnia 2017 Zgromadzenie Ogo6lne ONZ ponownie skierowato na
Artykuty o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych uwage rzadoéw oraz
organizacji mi¢dzynarodowych. Rezolucja 72/122 zachgca je do przekazania informacji
na temat praktyki w tym zakresie. Skierowana jest ona takze do Sekretarza Generalnego
ONZ z prosba o aktualne zestawienie decyzji trybunaléw miedzynarodowych
powotujacych si¢ na Artykuty o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych tak,
aby mozna bylo przeanalizowa¢ je przez siedemdzisiata piagta sesja Zgromadzenia w
2020 roku. Tematyka odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych wlaczona
zostanie wowczas do obrad Zgromadzenia Ogoélnego miedzy innymi po to, aby
rozwazy¢ kwestie formy jakg moznaby nada¢ Artykulom. Jest mato prawdopodobne,
aby Artykuly o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych przybraty forme
traktatowa. Nie ma tez takiej potrzeby, gdyz rdwniez w obecnej formie spetniaja juz one
swoja rolg. Nadal konieczne jest jednak przyjecie wobec organizacji
miedzynarodowych skuteczniejszej formy realizacji ich odpowiedzialnosci. Jednym z
obszarow, w ktorych owa potrzeba jest najbardziej wyrazista sa operacje pokojowe.
Prawo migdzynarodowe musi odpowiada¢ bowiem na powstajace wyzwania, podobnie

jak niegdy$ utworzenie operacji pokojowych, nie majacych swojej podstawy prawnej w



Karcie Narodéw Zjednoczonych, bylo odpowiedzig na, z jednej strony, blokade Rady
Bezpieczenstwa, z drugiej strony, brak porozumien przewidzianych art. 43 Karty
Narodow Zdjednoczonych. Panstwa postanowily wowczas zawigzaé wspolprace w
formie organizacji mi¢dzynarodowych tak aby moéc bardziej efektywnie sprostaé
wspotczesnym wyzwaniom jakie niesie za sobg prowadzenie operacji pokojowych.
ONZ w owym sposobie regulacji konfliktow miata odegra¢ kluczowa role. System
ochrony musi nadazy¢. Cho¢ Artykuty o odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych expressis verbis wytaczaja spod swojego ptaszcza ochrony osoby
fizyczne, ich potozenie dzigki powstaniu Artykutow ulegto poprawie. Gdyby nie owoc
prac Komisji Prawa Miedzynarodowego, trybunaty w obliczu powodztw przeciwko
organizacjom mig¢dzynarodowym orzeczekatyby, w uproszczeniu, o niewlasciwosci
ratione  personae. Istnienie Artykulow o odpowiedzialno$ci  organizacji
migdzynarodowych umozliwia im odniesienie si¢ do nich, co przy zachowaniu
jednolitosci rezimu odpowiedzialnos$ci, wzbogaca go o interpretacje judykatury o
kwestie dotyczace odpowiedzialnosci organizacji mig¢dzynarodowych. Cho¢ jeszcze
zaden sad nie uchylit immunitetu ONZ, jednakze orzeczenia sadéw krajowych, ktore
poruszaja w sposob bezposredni lub posreni kwestie odpowiedzialno$ci Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, majg istotne znaczenie, takze z uwagi na rozglos z jakim sie¢
spotkaly, oraz na fakt, iz nie mogly one pozosta¢ bez odpowiedzi ze strony samej
Organizacji. Juz bowiem w roku 2008 Organizacja Narodow Zjednoczonych,
podsumowujac dorobek szesédziesigciu lat do§wiadczen operacji pokojowych, uznata,
iz to wlasnie jej wiarygodnos¢ (credibility), jest, obok prawowito$ci, oraz lokalnego
poczucia odpowiedzialno$ci, kluczem do jej przysztych sukcesow w tym obszarze.
Stwierdzenie to zachowa swoja wage, oraz aktualny charakter przez nastgpne

dziesieciolecia.
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