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1. Celi zakres recenzji

Przedstawiona recenzja ma na celu oceng pracy doktorskiej Pani Anny Szepietowskiej,
ktérg napisata Ona pod kierunkiem Pani dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek, w Instytucie Prawa
Miedzynarodowego, w Katedrze Prawa Europejskiego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Sporzadzam ja jako recenzent powotany do tej roli na podstawie

uchwaty Rady Naukowej Instytutu Prawa migdzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji UE.

Pani Anna Szepietowska poswigcila swojg prace wplywowi instrumentéw politykKi
makroostroznoéciowej na dziatalno$é gospodarcza bankéw. W istocie rzeczy owa analiza
koncentruje si¢ na regulacji wybranego, ale dobrze w pracy zdefiniowanego, elementu sieci
bezpieczenistwa (safety ner) sektora bankowego, ktorym jest kluczowy w tej mierze pakiet CRDIV/
CRR oraz na ocenie wptywu owej regulacji na swobode przedsigbiorczosci oraz na inne swobody
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Jest to zagadnienie ztoZone, a przy tym wazne zar6wno z
punktu widzenia polityki gospodarczej pafistwa, jak i — co oczywiste - z punktu widzenia

funkcjonowania samego sektora bankowego.

Wyboér tego wiasnie obszaru badawczego umozliwia, a nawet wrgcz wymusza,
zastosowanie metod analizy prawniczej i ekonomicznej. W rezultacie powstato opracowanie o
charakterze multidyscyplinarnym — zasadniczo prawniczym, ale jednak z istotnymi i, w tym

przypadku, kompetentnie zaprezentowanymi odniesieniami do analizy ekonomiczne;j.
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2. Ocena modelu badawczego

Zgodnie z wtasng — sformutowang raczej okropnym stylem - deklaracjg Autorki dysertacji,
Pani Anny Szepietowskiej, celem Jej opracowania jest ,,przyblizenie ewolucji w obszarze unijnych
wymogéw ostroznoéciowych, wyjasnienie przestanek wprowadzonych zmian oraz ocena ich
wplywu na funkcjonowanie podmiotow sektora bankowego jako przedsigbiorcow”. Shusznie
zapowiedziata Ona réwniez, ze wykonanie tego zadania wymaga zastosowanie metod badawczych
wiasciwych nie tylko naukom prawnym, ale takze naukom ekonomicznym, nauce bankowosci oraz
finanséw (przy czym tych dwéch ostatnich Autorka nie dookreslita, ale ktére - z uwagi na tresé
przedstawionych analiz — mozna uzna¢ za obszary badan wymagajace takze wielodyscyplinarnego
podejécia z uwagi na laczenie w nich czynnikéw prawnych z bardzo szeroko pojmowanymi
czynnikami ekonomicznymi). W tym kontekscie analiza przedstawiona w pracy dotyczyta wptywu
przyjetych w odniesieniu do wskazanego obszaru regulacji prawa Unii Europejskiej na
wykonywanie przez banki dziatalnosci gospodarczej, w ramach unijnych swobad traktatowych, w

szczegblnoéci w ramach korzystania ze swobody przedsigbiorczosci.

W pracy sformutowano szereg ciekawych naukowo pytan, na ktére jej Autorka starala sig

znalez¢ odpowiedz. Owe pytania dotyczg tego:

(a) na ile ,liczne” — w poréwnaniu do innych rodzajéw dziatalno$ci — ,bariery o charakterze
legislacyjnym” ograniczaja swobodg prowadzenia dziafalnosci bankowej,

(b) na ile globalizacja i digitalizacja stanowig szansg/zagrozenie dla utrzymania bezpieczenstwa
sektora bankowego,

(c) na ile efektywna jest interwencja regulacyjna o charakterze makroostroznio$ciowym,

(d) jak owa interwencja wptywa na ,krétko- i dlugookresowa strategie zarzgdzania ryzykiem banku
i na zarzadzanie bankiem”,

(e) jaka role petnig same banki jako element sieci bezpieczenstwa finansowego.

Wymienione pytania maja w opisanym przez Autorkg modelu badawczym shuzy¢ ,,probie
dowiedzenia hipotezie [sic/] o pozytywnym wplywie podwyzszonych ~ wymogow
makroostrozno$ciowych i szerszej strategii — nowej architektury finansowej na bezpieczenstwo

unijnego systemu bankowego”.!

!'S. 15 pracy.
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W tak okre$lonym modelu badawczym — jakkolwiek zasadniczo nadajacym sig¢ do
akceptacji - mozna wskaza¢ kilka stabodci. Pierwsza jest jeszcze niewprawny jezyk, w jakim ten
model sformutowano. Hipotez si¢ nie ,,dowodzi” lecz raczej je ,weryfikuje” albo ,,waliduje”.
Drugim stabszym punktem modelu jest brak wskazania, w jaki sposdb udzielenie odpowiedzi na
sformufowane pytania miatby przyczyni¢ si¢ do weryfikacji hipotezy badawczej pracy. Wreszcie
nalezy takze stwierdzié, ze pierwsze z pytan nie jest w peini wydajne naukowo: intensywnos¢
regulacyjna nie powinna byé mierzona tylko ,ptytkim”: wskaznikiem ilosciowym, lecz raczej
powinno sig analizowa¢ tres¢ regulacji, a wigc przeprowadzi¢ analize poglebiona, jakosciowa. Nie
oznacza to, ze takiej analizy w pracy weale nie znajdujemy — bo znajdujemy. Oznacza natomiast,
ze Pani Anna Szepietowska mniej zapowiada w zarysowanym modelu badawczym niz faktycznie
wykonata w przeprowadzonych przez siebie badaniach, z rezultatow ktérych zdata relacjg w

ocenianej tu pracy doktorskiej.

Po lekturze dysertacji Pani Anny Szepietowskiej trzeba wigc stwierdzi¢, ze w zasadzie ten
opis modelu jest bardzo zawgzony w stosunku do tego, co faktycznie w pracy przedstawiono. W
oparciu o zaprezentowany w tej pracy doktorskiej wywod mozna zasadnicze elementy owego
modelu stosunkowo latwo zidentyfikowaé. W szczegélnosci, wydaje sig, Ze dokonano w ocenianym
opracowaniu weryfikacji nastgpujacych hipotez ponad tg, ktora zostala w nim wyraznie
zwerbalizowana i ktéra jest — w moim przekonaniu - raczej mato aspiracyjna. Owe hipotezy, ktére

faktycznie zweryfikowano, brzmig nastgpujaco:

(a) po pierwsze, ze przyjety w Unii Europejskiej model interwencji publicznej odnoszacy si¢ do
nadzoru makroostroznodciowego jest rezultatem ewolucji, w ktorej istotnym bodzcem
przyépieszajacym zwigkszenie i poszerzenie zakresu tej interwencji byt Swiatowy kryzys
finansowy,

(b) po drugie, ze unijny model interwencji stanowi probg zréwnowazenia intereséw publicznych i
prywatnych w taki sposob, by zasadniczy cigzar ryzyka niesprawnosci systemu bankowego
ponosit sama sektor bankowy,

(c) pod trzecie, ze przyjety w prawie Unii Europejskiej model interwencji ma charakter systemowy
w tym sensie, iz stanowi powigzang ze soba funkcjonalnie sie¢ regulacyjna; nie jest jednak
modelem doskonalym przede wszystkim ze wzgledu na jego istotne sfragementaryzowanie

przedmiotowe.

W pracy weryfikacji poddano co najmniej te wasnie hipotezy. Zastosowana w tym celu
metodologia jest adekwatna do przyjgtego modelu, choé mozna byloby w wigkszym zakresie

postuzy¢ si¢ analizg ekonomiczng, w szezegdlnodci statystyczng. Jest to jednak zastrzezenie, ktore
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czynie z duzg niepewnoscig. W dysertacji argumentacja prawna jest Sci§le powigzana z
argumentacjg natury ekonomicznej, z kompetentna przez to interpretacja zjawisk; praca nie jest
jednak ekonomiczna, a prawna — a zatem moze wlasnie te proporcje, jakie przyj¢la jej Autorka sg

tu bardziej odpowiednie?

Aby uczynié¢ ocene modelu badawczego pelniejsza, nalezy réwniez stwierdzié, ze praca jest
oparta na bogatej literaturze dotyczacej zwlaszcza regulacji funkcjonowania sektora bankowego.
Dominuje tu jednak literatura w jezyku polskim. Dobrg strong listy referencyjnej publikacji jest to,
ze dobor opracowan stanowigcych osnowe materiatu, co ktérego Autorka si¢ odnosi, jest adekwatny
do tematu Jej pracy oraz jej celow badawczych, i w miarg kompletny. Z literatury obcej warto
bytoby uwzglednié co najmniej wazniejsze publikacje Pierre’a de Gioi-Carabellesego, Matthiasa

Haentjensa, Pierre’a Schammy, a zwlaszcza Rudigera Veila.

3. Ocena wywodu przedstawionego w pracy

Struktura pracy wydaje sie dobrze shuzy¢ celom badawczym. Zagadnienia metodologiczne,
nomenklaturowe/taksonomiczne, a takze wazne elementy modelu badawczego zostaly
przedstawione we wstepie pracy oraz w jej rozdziale I. W drugim rozdziale przedstawiono analizg¢
ryzyka oraz powigzanego z nim zagadnienia odpornosci systemowej na nie, w tym — co naturalne
— zagadnienia adekwatnosci kapitatlowej bankéw. W moim przekonaniu wspomniane czgsci pracy
sa napisane kompetentnie, jednak zauwazam, ze pominigto w niej absolutnie podstawowe dla
ekonomistéw, klasyczne opracowania Franka Knighta (zwlaszcza jego Risk, Uncertainty and

Profit) odnoszace sie wiasnie do podstawowych zagadnien ryzyka i szansy.

W rozdziale III pracy przedstawiono instytucjonalng sie¢ bezpieczenstwa finansowego oraz
scharakteryzowano polityke makroostroznosciowg. Waznym i ciekawym zabiegiem byto przy tym
osadzenie tej polityki w kontekscie szeroko zakre$lonej polityki gospodarczej. Takie podejscie jest
zreszta symptomatyczne dla tej pracy — Pani Anna Szepietowska zawsze stara osadzi¢ sig
formulowane przez siebie argumenty szczegblowe w ich szerokim, a przy tym adekwatnie
zidentyfikowanym i zazwyczaj dobrze zwymiarowanym , kontekscie. Dodatkowo, zaprezentowana
analiza jest w tym rozdziale silnie zdynamizowana —wspomniane zagadnienia zostaty tu oméwione
w ich rozwoju historycznym. Powaznym walorem tej analizy bylo przy tym wskazanie wzajemnych
powiazan poszczegdlnych proceséw rozwojowych — co wskazuje takze, ze Autorka dysertacji

doskonale orientuje si¢ w analizowanej tematyce.
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W rozdziale IV pracy dokfadnie opisano model interwencji, takze silnie przedstawiony opis
dynamizujgc. Zaprezentowany w tej czeSci dysertacji dokiadny obraz narzedzi strategii
makroostroznoéciowej jest zdynamizowany, gdyz Pani Anna Szepietowska starala si¢ opisaé
rozwdj poszczegdlnych narzedzi interwencji oraz wskaza¢ wzajemne powiazania rozwigzan w tym
zakresie. Co istotne i pozytywnie wazgce na ocenie pracy, to wiasnie w tym rozdziale Autorka
zauwaza istotny stopien fragmentaryzacji (zwlaszcza przedmiotowej) poszczegolnych elementow
modelu interwencji, a takze identyfikuje nie tylko same zamierzone powigzania pomigdzy nimi, ale
rowniez ich efekty zewnetrzne rozumiane jako oddzialywania niekoniecznie zamierzone i
niekoniecznie w obszarach okredlonych przez prawodawce jako pierwszorzgdne obszary
oddziatywania regulacyjnego. Przedstawiona w tym rozdziale analiza, jakkolwiek z pewnoscia
niepeina (ze wzglgdu na rozleglo$é tematyki), jest jednak bardzo wartosciowym, wiasnym wkiadem

Pani Anny Szepietowskiej do poznania przedstawionego przez nig zagadnienia.

W rozdziale V dokonano oceny przedstawionej polityki makroostroznosciowej pod katem
jej efektywnosci. Rozdzial ten jest relatywnie najstabszy w catej pracy z kilku powodow.
Pierwszym jest istotne zawezenie kryteri6w oceny, ktére — w moim przekonaniu — nalezalo
poszerzyé tak, by wyjéé poza jedynie kryterium efektywnosci (ktére w tym przypadku moze takze
budzi¢ watpliwosci, o czym zaraz bedzie tu jeszcze mowa) i to odnoszonej zasadniczo do
postulatéw phytkich, zazwyczaj wyeksponowanych juz przez samego prawodawce, a wige nie
wymagajacego wiekszej refleksji od badacza. Drugim powodem stabszej oceny tej czgsci pracy niz
pozostatych rozdziatéw jest brak przekonujgcego wskazania, dlaczego polityka dywidendowa i
autonomia bankéw w obszarze zarzadzania kapitalem jest kluczowym obszarem interwencji (w
aspekcie ,,praktycznoprawnym® — cokolwiek miato by to znaczyé?) i dlaczego najpewniej i tu
kryterium oceny miataby byé ,.efektywno§é”. Moim zdaniem, jezeli juz, to przedmiotem oceny
powinny byé regulacyjne ograniczenia polityki bankéw w zakresie zarzadzania ich wartoscia
(gléwnie w wymiarze proporcji kapitaléw do pozostatych postaci finansowania ich dziafalnosci) a
ocena ta musiatby dotyczyé tego, czy prawodawcy udafo si¢ co najmniej osiggna¢ deklarowane
przez niego cele oraz cele systemowe uznawane za istotne w doktrynie. Analiz¢ t¢ mozna byto
poszerzyé o oceng, czy zidentyfikowane ograniczenia dziatalnosci bank6w sa proporcjonalne do
osiagnietych korzysci i czy mogly byé osiagnigte bez rozlegtej interwencji regulacyjne;. Nalezy
jednak pokreslié, ze wskazane braki analizy poprowadzonej w rozdziale V nie czynia z niego czescei

pracy, ktéra nie moglaby zostaé zaakceptowana. Jak juz wspomniano, na tle innych, bardzo

2 Tu nalezalo — moim zdaniem — méwié o ,,aspekcie pragmatycznym”.

5210



porzgdnie napisanych rozdziatéw dysertacji, ta jest po prostu najstabsza, gdyz wykazuje najwigcej
deficytow analitycznych.

Prace zamyka zakonczenie stanowigce zaréwno rekapitulacje wnioskow natury
teoretycznej, jak i wnioskéw praktycznych, w tym wnioskow de lege ferenda. Wynikajg one z pracy
i stanowig adekwatny komentarz do przedstawionej analizy. Warto$ciowe sg takze wnioski
prognostyczne sformutowane wiasnie w tej czesci opracowania. W moim przekonaniu $wiadczg
one o znacznej niezaleznosci Pani Anny Szepietowskiej w formulowaniu pogladéow — co warto

docenic.

Wspomniana juz kwestia definicji efektywnosci jako kryterium oceny przyjetych w
odniesieniu do instrumentdw makroostroznosciowych musi budzi¢ istotne watpliwosci. Po
pierwsze, jedynie efektywno$é nie musiata by¢ jedynym kryterium oceny jakosci regulacji prawnej
w tym zakresie. Po drugie, nie jest prawdg, ze musimy si¢ zgodzi¢ z bezkrytycznie przytoczonym
przez Autorke dysertacji, za Anna Jurkowska-Zeidler pogladem, ze ,doktryna prawa rzadko
postuguje sie pojeciem efektywnosci, [ani] nie podejmuje tez prob jego zdefiniowania”.? Literatura
poswiecona ocenie skutkéw regulacji niemal w caloéci zawiera odniesienia wiasnie do
efektywnosci regulacyjnej. Nie ma potrzeby definiowania efektywnosci, gdyz jest to pojecie
pragmatyki prawa, oznaczajace zdatnos¢ rozwigzan do osiagania wyznaczonych ich celéw. Nie
trzeba byto zatem definiowaé go na nowo, jako ,analizy ryzyka i kalibracj¢ poszczegélnych
instrumentéw, aby zréwnowazy¢ bilans korzysci i kosztéw”.* Na szczgscie, w koricu i tak Autorka
nawigzata to wspomnianego kanonicznego ujecia efektywnosci, stwierdzajac, ze ,,innymi stowy”,
,,dobor narzedzi powinien speiaé warunek osiagnigcia oczekiwanego celu przy mozliwie niskich
kosztach” — choé wprowadzajagc dodatkowy predykat uczynita z tego kryterium raczej kryterium

sprawnosci regulacyjnej.

Pewien bezkrytycyzm wykazata Pani Anna Szepietowska takze w odniesieniu do
wyznaczenia relacji funkcjonalnej polityki makroostroznosciowej, pienigznej i fiskalnej 2 Wiadomo
bowiem, ze polityki te na siebie nawzajem wplywaja i ze nalezy dazy¢ do zapewnienia ich spojnosci

prakseologicznej. Jakie§ szczegdlne rozwodzenie si¢ nad tymi relacjami jest nie na miejscu w

3S. 249 pracy.

4 Ibidem. Oczywiscie, wiasciwym sformutowaniem powinno by¢, zamiast ,,...aby zrownowazyc bilans
korzysci i kosztow...”, po prostu ,,...aby zréwnowazy¢ korzysci i koszty...”

5S. 126 i nn. dysertacji
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rozdziatach analitycznych (choé jest do zaakceptowania w czgéci wnioskowej), skoro sama polityka
pienigzna w UE zostala tak uregulowana w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze
stanowi wrgcz swoista naturalng przeciwwagg polityki fiskalnej. Rozwigzaniem problemu
wiasciwego policy mix nie jest zatem nawolywanie do jakiegos dobrowolnego dopasowania
poszczegdlnych polityk przez wiasciwych decydentéw, lecz wprowadzenie mechanizméw, w
ktérych nie ma miejsca na ich niedopasowanie, albo w ktorych dysfunkcje w zakresie jednej

polityki sa neutralizowane przez podejmowanie odpowiednich dziatan w zakresie innej polityki.

Takze bezkrytycznie przyjeta Pani Anna Szepietowska poglad Zdzistawa Brodeckiego, ze
,,zastosowanie rozporzadzenia jako instrumentu unifikacji przektada si¢ wprost na przekazanie
czesci kompetencji ustawowych z poziomu krajowego na unijny”.® Przyjcie takiego wniosku jest
nie tyle zle, co wymaga poglebienia analizy empirycznej i zniuansowania. W prawie unijnym
istnieje przeciez istotna liczba rozporzadzen przyjmowanych w zakresie kompetencji dzielonych
(w ktorych doktryna ERTA jest niewatpliwym wsparciem pogladu Zdzistawa Brodeckiego); z
drugiej strony, istnieja takie rozporzadzenia przyjmowane w sferze kompetencji wytacznych (np.
w zakresie polityki konkurencji), ktére przewiduja rozproszony system ich stosowania, a wigc nie
wiaza sie z automatycznym przeniesieniem kompetencji z panstw cztonkowskich na UE, lecz ida

raczej w odwrotnym kierunku.

Zastrzezenia mozna réwniez zglosié do analizy bardzo trudnej, ale istotnej z punktu
widzenia praktyki egzekucji prawa finansowego UE (w tym prawa odnoszacego si¢ do
instrumentow makroostroznosciowych), kwestii prawa wiasciwego. W pracy zanalizowano to
zagadnienie jedynie z punktu widzenia przepiséw finansowych, a przeciez samo uzycie pojecia
$wiadczenia charakterystycznego™ mogto naprowadzié jej Autorke na to, ze catkiem do rzeczy
byloby tu odniesienie takze do regulacji rozporzadzenia Rzym I. Szkoda, ze tego watku w pracy
jednak zabrakto.

Za nieco enigmatyczna uwazam analiz¢ porozumienia Bazylea III. W tym przypadku,
Autorka dysertacji najpewniej liczy na znaczne przygotowanie czytelnika swojej pracy do jej
lektury. Kwestia jest jednak na tyle wazna, ze — np. w przypadku publikacji pracy - zaprezentowang

analize nalezaloby istotnie poszerzy¢.

Wspomniane stabsze skfadniki analizy przedstawionej w dysertacji nie przewazajg jednak

nad duzo bardziej znaczacymi jej walorami. Za szczegoélnie wazne uznajg to, ze przedstawiony w

6. 158 i nn. Pracy.
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ocenianej pracy doktorskiej wywod jest logicznie zbudowany i w sposob adekwatny oraz
kompetentnie argumentowany. Pomijajgc kwestie teoretyczne zawarte w dwéch pierwszych
rozdziatach, w pracy wpierw przedstawiono specyficzne cechy sektora bankowego, aby
zdefiniowaé stojace przed nim — powstate w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego — wyzwania,
przedstawié reakcje regulacyjna, a nastepnie ocenié jej skutecznoéé i —w nieco mniejszym stopniu
— sprawnos$é. W szczegdlnosci na dobra ocene zastuguje dostrzezenie w pracy wyzwan skali
makroekonomicznej, wnikajacych z samych tendencji rozwojowych europejskiego sektora
bankowego, ktéry silnie sic umiedzynarodawia. Szkoda jednak, ze — jak zreszta wigkszos¢
piszacych na temat sektora bankowego w UE — i Autorka ocenianej dysertacji nie dostrzegta wagi
przejscia bankowosci europejskiej z tzw. modelu wielonarodowego do wiasnie w pehi
umiedzynarodowionego, a wiec z takiego, ktory poszukiwat zrédet przewag konkurencyjnych w
wyizolowanych platformach krajowych do obecnie realizowanego modelu globalnego, w ktérym
sektor ten stara sie realizowac strategie definiowania tych przewag globalnie, albo przynajmniej na

platformie zintegrowane;j.’

Stusznie zauwazono, ze regulacje makroostroznosciowe UE stanowig rozlegla, systemowa
reakcje na kryzys finansowy, w analizowanym obszarze majgca na celu wzmocnienie
mechanizméw bezpieczenstwa sektora bankowego oraz zwigkszenia zdolnosci absorbowania przez
ten sektor strat. Stusznie w pracy zauwazono, ze owa reakcja nie moze by¢ oceniana in abstracto,
lecz musi sie odnosié¢ do konkretnego, dominujacego w Unii Europejskiej modelu funkcjonowania
sektora bankowego, w ktérym najbardziej znaczaca czesé rynku stanowig instytucje bankowosci
uniwersalnej. Jak juz wspomniano, bardzo ciekawy jest watek pracy, w ktorym powstaty
mechanizm zostat poddany krytyce ze wzglgdu na dostrzezone zjawisko fragmentaryzacji

przedmiotowe;j.

4. Ocena formalnej strony pracy

Praca dotyczy skomplikowanej i bardzo wyspecjalizowanej regulacji prawnej. Mimo to, jest
napisana jezykiem zrozumiatym, jasno przedstawiajacym i komentujgcym owg zlozong
rzeczywistosé regulacyjng. Zasadniczo, jest to opracowanie staranne. Nie oznacza to jednak, ze

jego Autorka nie ustrzegta sig niedociggnigc.

7 Koncepcja jest autorstwa M. E. Portera; zob. np. tegoz Changing Patterns of International
Competition, ,California Management Review, 1986, Vol. 28, N. 2.
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Jak wspomniano, styl pracy jest do zaakceptowania. Jego zaletg jest to, Ze nie stanowi
on jakiej$ kalki sformulowan regulacyjnych, ale jest narzedziem wilasnej, autorskiej
wypowiedzi Autorki. Styl ten jest jednak doskonaty. Grzeszy zdarzajgcymi sig tu i owdzie
naleciato$ciami gwarowymi i zargonowymi oraz naruszeniami zasady koniecznych zwigzkow
frazeologicznych. Dla przykltadu mozna tu poda¢ np. sformulowanie ,ustawodawca

8

zdecydowat si¢ na wyodrebnienie (...) przez wzglad na...” — zamiast ,,...ze wzglgdu na...”;

,...stanowiska odnosnie do granicy miedzy...” — zamiast ,,stanowiska odnoszace si¢ do...”;
,,obserwacja (...) pokazuje”'’, .,...to, ze nie jest koniecznym, by podmiot (...) byl instytucja
krajowa...”!!, ,kryzys finansowy przybiera wymiar globalny...”.!> Do okreslen zargonowych
zaliczylbym razace mnie, ale przeciez czesto stosowane, okreslenia ,,niniejsza praca” (zamiast
,ta praca”) oraz ,w przedmiotowe]j sprawie” (zamiast ,,w tej sprawie” albo ,,w rozwazanej

sprawie™).

W pracy zdarzajg sig, cho¢ raczej nieczesto, anakoluty. Dla przykladu mozna podac:
przeglad literatury dostarcza (...) definicji”; ,list¢ podnoszonych argumentéw otwiera
zminimalizowanie znaczenia udzialu ustugodawcy w systemie...”"; ,,...lista czynnikow
decydujacych o niespetnieniu (...) roli...”", ...uwagi (...) usprawiedliwiaja jedno z

podstawowych zatozen polityki...”, ,,...wieloplaszczyznowe relacje (...) nasuwajg analogi¢ do

15

Formalnym niedociagnigciem pracy jest takze brak numeracji rysunkéw i tabel, a takze

niewskazanie ich zrodet.

%S. 18 pracy,
9 S. 43 pracy.
10'S. 112 pracy.
'I'S. 223 pracy.
12S. 80 pracy.
13S. 49 pracy.
14S. 88 pracy.

158, 238 pracy.
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5. Whniosek recenzji

Przedstawione wnioski szczegélowe sklaniaja mnie do wniosku, Ze dysertacja
przedstawiona przez Pania Anng Szepietowska pt. Wplyw unijnych instrumentow
makroostroznosciowych na dzialalno$¢ gospodarcza bankéw spetnia wymogi ustawowe stawiane
pracom doktorskim w kontekscie postgpowan o nadanie stopnia doktora nauk prawnych. Za istotny

wkiad do poznania kwestii, ktérych dotyczy praca uznajg:

(a) dokonanie analizy unijnych instrumentéw makroostroznosciowych (przede wszystkim pakietu
CRIDIV/CRR) w sposéb zdynamizowany, wyjasniajacy zaréwno trendy rozwojowe, jak i
powigzania tych instrumentéw tak pomiedzy sobg, jak i z elementami innych polityk
relewantnych dla zapewnienia bezpieczenstwa systemu finansowego,

(b) przedstawienia analizowanego zagadnienia w szerokiej perspektywie badawczej, kompetentnie
faczacej refleksje prawna i ekonomiczna,

(c) przez to wzbogacenie ogdlnej wiedzy naukowej o mechanizmach zapewnienia bezpieczenstwa

finansowego panstwa.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami, ostateczny wniosek mojej recenzji jest
taki, Zze rozprawa Pani Anny Szepietowskiej spelnia wymagania ustawowe, od ktérych
uzaleznione jest nadanie stopnia doktora nauk prawnych. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej

do publicznej obrony.
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