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I. Temat pracy i uzasadnienie jego wyboru

Wspoétczesnie kryzys bankowy jest utozsamiany z kryzysem finansowym. Spostrzezenie to
wzmacnia obserwacja caloksztattu globalnej gospodarki. Destabilizacja systemu finansowego
pozostawia trwate §lady na wszystkich rynkach finansowych $wiata. W sektorze bankowym
upatruje si¢ nie tylko jednego ze zrodet kryzysu, ale tez zrédta rozprzestrzeniania si¢ wtdérnych
impulséw kryzysowych na sfere realng gospodarki. Wskutek utraty ptynno$ci finansowej przez
niektérych uczestnikow rynku hamuje wzrost gospodarczy i spada zaufanie do sektora
bankowego. Wydatki na ratowanie systemow finansowych ponoszone indywidualnie przez
poszczegdlne panstwa wywotujg skokowy wzrost ich zadtuzenia, a w rezultacie — zachwianie

stabilnosci catej gospodarki, nie tylko sektora finansowego.

Zatamania finansowe coraz czesciej przybierajg posta¢ ztozonych zagrozen systemowych.
Tracg charakter wyizolowanego kryzysu pojedynczego panstwa, niewielkiego regionu albo
upadtosci pojedynczej grupy kapitatowej. Jednym z odcieni wspomnianych realiow
wspotczesnej gospodarki jest tez wzmozona integracja europejskiego rynku finansowego
i ekspansja terytorialna bankéw. Odzwierciedlenie tych tendencji wida¢ w uruchamianiu
zagranicznych oddziatéw i oferowaniu nowych lub zmodyfikowanych transgranicznych ustug
bankowych. Rewolucja technologiczna i innowacyjne rozwigzania telekomunikacyjne
stanowig istotny wymiar dzisiejszej bankowosci. Pozwalaja na $wiadczenie nieznanych

wczesniej rodzajow ustug finansowych zasadniczo bez ograniczen terytorialnych.

W odpowiedzi te tendencje i towarzyszace im zagrozenia w ostatnich latach na poziomie
unijnym przyjeto szereg dokumentéw tworzgcych podstawy nowej sieci bezpieczenstwa
finansowego. Wazng odslong reform sektora finansowego jest unijna polityka
makroostroznosciowa.  Novum  regulacyjne  stanowito = wprowadzenie = nadzoru
makroostroznosciowego zaré6wno w ujeciu materialnym (wymogéw makroostroznosciowych),
jak 1 instytucjonalnym (nadzorcy makroostroznosciowego). Jednym z narz¢dzi prawnych
wdrazajacych owg polityke jest pakiet regulacyjny CRDIV/CRR, ktérego analiza zostata
przeprowadzona w pracy doktorskiej. Na pakiet ten sktadaja si¢: dyrektywa 2013/36/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi zmieniajagca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Capital Requirements Directive IV — CRD 1V,
Dz.U. L 176 z 27.06.2013, s. 338) oraz rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla
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instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Capital Requirements Regulation — CRR, Dz.U. L 176 2 27.06.2013, s. 1). Zgodnie z motywem
(2) preambuly dyrektywy 2013/36/UE i motywem (5) preambuly rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 dokumenty te nalezy interpretowac tacznie, tworzg bowiem ,ramy prawne

regulujace dziatalno$¢ bankowa, ramy nadzoru oraz zasady ostroznosciowe”.

Wyb6r tematu pracy doktorskiej motywowany byl doniostoscig i aktualnos$cig tytutowe;j
tematyki, jako ze przedmiotowy pakiet regulacyjny ksztattuje model polityki
makroostroznosciowej w sposob nowy i zarazem systemowy. Problematyka bedaca
przedmiotem pracy jest ztozona i istotna zardwno z perspektywy funkcjonowania sektora
bankowego, w tym deponentéw i inwestoréw, jak i w szerszej perspektywie — stabilnosci
sektora finansowego 1 polityki gospodarczej panstwa. W pracy doktorskiej zostata
przeprowadzona analiza wpltywu polityki makroostrozno$ciowej jako elementu sieci
bezpieczenstwa finansowego na swobode dziatalno$ci gospodarczej bankéw komercyjnych.
Regulacja sektora bankowego stanowi jeden z najwazniejszych watkéw w dyskusji publiczne;j
o kondycji 1 bezpieczenstwie gospodarczym. Ostatni §wiatowy kryzys finansowy otworzyt t¢
dyskusje na nowo. Zaktualizowal ja o postulat zmiany optyki nadzoru ostrozno$ciowego
1 przeciwdziatania materializacji ryzyka systemowego. W piSmiennictwie nie brak pozycji
podejmujacych zagadnienie szeroko rozumianej polityki makroostroznosciowej, niemniej

stanowi ona w dalszym ciggu nowy obszar regulacyjny sektora finansowego.

Pakiet regulacyjny CRDIV/CRR wprowadza do prawa unijnego standardy wypracowane przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Motywem sformutowania nowych ram
adekwatnosci kapitatlowej byty problemy zogniskowane wokot kapitatu regulacyjnego. Zmiany
bazuja na wyparciu tradycyjnego podejscia i wyodrgbnieniu, po raz pierwszy, kategorii ryzyka
0 zasiggu transgranicznym 1 globalnym. Z perspektywy banku oznacza to koniecznos¢
dostosowania si¢ do nowych, wyzszych wymogéw kapitatowych. Barier o charakterze
legislacyjnym ograniczajacych swobod¢ prowadzenia dziatalnosci bankowej na ptaszczyznie
dysponowania kapitatem nie nalezy jednak utozsamia¢ z brakiem wolno$ci gospodarcze;j
w omawianym sektorze. Ograniczenia te podyktowane sg bezpieczenstwem systemu
finansowego. Zwiekszone oddziatywanie i nadzor ze strony instytucji krajowych i unijnych ma
na celu przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym z niekontrolowanego prowadzenia
dziatalnosci przez podmioty obdarzone wyjatkowo wysokim poziomem zaufania publicznego,

ktorych kondycja przektada si¢ bezposrednio na inne sfery gospodarki.
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I1. Hipotezy i cele badawcze

Celem badawczym pracy doktorskiej jest analiza 1 ocena narzgdzi polityki
makroostroznosciowej pod katem realizacji swobody przedsigbiorczosci w sektorze
bankowym. Nieodlgcznym elementem tak postawionego problemu badawczego sg zagadnienia
z pogranicza nauk ekonomicznych, bankowosci i1 finanséw. Na ich tle zaprezentowany zostat
realny wptyw przepisow prawa na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Analiz¢ aktéw
prawnych 1 otoczenia regulacyjnego przeprowadzono z zamystem przekrojowego omowienia
zagadnien, ktadac wiekszy akcent na ich skatalogowanie i ujecie problemowe, mniejszy
natomiast na opis i objasnienie pojedynczych wymogoéw ostroznosciowych. Zatozeniem byto
takie ujecie tematyki, aby w oparciu o zaprezentowany wywod sformutowaé wnioski

wartosciowe zarowno dla nauki prawa, jak i dla praktyki jego stosowania.

Mimo wyraznego charakteru interdyscyplinarnego cele badawcze pracy zostaty sformutowane
jako cele z zakresu nauk prawnych — prawa unijnego. Standardy kapitalowe ksztattuja bowiem
nowg polityke makroostroznosciowg realizowang na poziomie unijnym. W pracy podkreslono
role instrumentéw ostroznos$ciowych zaadresowanych do instytucji o znaczeniu systemowym
oraz bankowych grup kapitalowych. W przypadku tych ostatnich na szczegdlng uwage
w kontekscie stabilnosci sektora bankowego zastuguja podmioty o migdzynarodowe;j

strukturze, w ktorych zarzadzanie ptynnoScia ma miejsce centralnie na poziomie grupy lub

podgrupy.

Praca doktorska stanowi prébg odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: (1) na ile bariery
o charakterze legislacyjnym ograniczaja swobode prowadzenia dziatalnosci bankowej, (2) czy
globalizacja i digitalizacja stanowig szans¢ czy zagrozenie dla utrzymania bezpieczenstwa
sektora bankowego, (3) na ile efektywne sg analizowane instrumenty w kontekscie zagrozen
o charakterze systemowym, a takze (4) jaka rolg odgrywa polityka makrostabilizacyjna
w krétko- 1 dlugookresowej strategii zarzadzania ryzykiem w banku i zarzadzania bankiem,
oraz (5) jaka rolg same banki petnig w sieci bezpieczenstwa finansowego. Analiza regulacji
miata za zadanie zbadanie zasadno$ci zmiany unijnej optyki z mikro- na makrostabilizacyjng
oraz weryfikacj¢ hipotezy o pozytywnym wpltywie podwyzszonych wymogow
makroostroznosciowych i szerzej — nowej architektury finansowej na bezpieczenstwo unijnego
systemu bankowego. Analizie poddano tez to, czy nowa polityka makroostrozno$ciowa
w wystarczajacym stopniu uwzglednia specyfike rynku wewnetrznego i jednocze$nie specyfike
struktury systemow bankowych panstw cztonkowskich. Nakreslone pytania badawcze stanowig

0s$ rozwazan w ramach poszczeg6lnych rozdziatow.
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I11. Metodologia

Ochron¢  normatywna, jakiej podlega bezpieczenstwo systemu finansowego,
scharakteryzowano przez pryzmat zagadnien prawno-ekonomicznych. Ujecie tematyki
w ramach ekonomicznych wydaje si¢ wtasciwe z uwagi na podstawowe zalozenie analizowane;j
problematyki, zgodnie z ktérym gtéwnym odnosnikiem norm ostroznosciowych jest kapitat.
W przygotowaniu pracy korzystano z krajowych i mi¢dzynarodowych raportéw instytucji
1 osrodkéw badawczych w celu przeprowadzenia analizy danych dotyczacych prognoz
i rzeczywistego wptywu regulacji Bazylea III na polski i unijny sektor bankowy. W pracy
zastosowano metod¢ badawcza formalno-dogmatyczng z elementami metody historycznej

i porownawczej. Te ostatnie elementy zwigzane sg z analizg dwojakiego rodzaju zagadnien.

Po pierwsze, zaprezentowano pogladowo wczesniejsze umowy kapitalowe autorstwa
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (Bazylea I 1 Bazylea II). Komitet ten wnidst
olbrzymi wkiad w proces harmonizacji przepiséw w wymiarze mi¢dzynarodowym. Nalezy mu
przypisa¢ rol¢ inicjatora najbardziej znaczacych unijnych regulacji sektora bankowego.
Poréwnanie poprzednich rozwigzan polegato przede wszystkim na wskazaniu niedostatkéw
1 luk regulacyjnych, ktére w konfrontacji z 6wczesnymi trudnosciami w sektorze bankowym
wymusity zmiany i dodatkowe inicjatywy legislacyjne. Zobrazowalo tez proces ewolucji
nadzoru ostrozno$ciowego. Odniesienia poréwnawcze miaty na celu pelniejsza prezentacje
obecnego ksztattu Bazylei III. Wielokrotne reformy nie przekreslaty bowiem wczesniejszych

rozwigzan, a nalezy je traktowac jako efekt poszukiwania rozwigzan najbardziej efektywnych.

Po drugie, metoda prawnoporéwnawcza postuzyta do zbadania réznic i zaleznos$ci polityki
mikro- i makroostroznosciowej. Celem poréwnania byto zaprezentowanie nowego podejscia
makroostroznosciowego na tle wczes$niej stosowanych mechanizméw. Dodatkowym walorem
poréwnania jest i to, ze cho¢ narzgdzia obu polityk sg podobne (polityka makroostroznosciowa
korzysta z narzedzi znanych polityce mikroostroznosciowej), to stosuje si¢ je z zamiarem
realizacji innych celéw. Omawiane polityki zostaly jednak zaprojektowane w taki sposéb, aby
funkcjonowaty komplementarnie. Powyzszy kontekst pozwolit tez podkresli¢ znaczenie bufora
antycyklicznego — instrumentu charakterystycznego tylko dla polityki makroostrozno$ciowe;.
Wreszcie, wskazanie réznic migdzy politykami stanowilo punkt wyjscia dla zaprezentowania
wybranych metod klasyfikacji instrumentéw makroostroznosciowych. Tworzg one zbidr
réznorodny 1 z trudem poddajg si¢ skatalogowaniu, a jedng z przyczyn tej trudnosci jest wtasnie

zbiezno$¢ z instrumentami polityki mikroostroznosciowe;j.
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IV. Struktura pracy

Prace tworzy wstep, pie¢ rozdziatéw oraz zakonczenie. Kazdy z rozdziatow otwieraja uwagi

wprowadzajace i zamyka podsumowanie.

W rozdziale 1 zostaly przedstawione zagadnienia ogdlne, podstawowe, ale z odniesieniami do
problematyki bedacej przedmiotem rozprawy. Siatke terminologiczng cechuje stosunkowo
wysoki poziom skomplikowania i1 deficyt uniwersalnych definicji. Towarzyszy im mnogos¢
aktéw prawnych i specyfika regulacji szeroko rozumianych ustug finansowych. Z tego wzgledu
usystematyzowano podstawowe pojecia z zakresu swobody gospodarczej w bankowosci, w tym
bank i czynnosci bankowe. Ponadto oméwiono m.in. charakter norm ostroznosciowych, zasad¢
jednolitej licencji bankowej oraz formy wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez banki,

w tym ustugi transgraniczne z wykorzystaniem Internetu.

Rozdzial 2 zostal pos§wigcony zagadnieniom z pogranicza nauk ekonomiczno-prawnych
1 bankowosci. Koncentruje si¢ on na kapitalach i ryzykach, gdyz materializacja ryzyka
systemowego, zakumulowanego w systemie finansowym, poczytywana jest za bezposrednig
1 zasadniczg przyczyn¢ kryzysOw finansowych. Z uwagi na obszernos¢ tematyki zarzadzania
ryzkiem bankowym, analiz¢ zawe¢zono do rodzajéw ryzyka bankowego bedacych przedmiotem
pomiaru 1 regulacji nadzorczych odnoszacych si¢ do adekwatnos$ci kapitatlowej. Omoéwienie
specyfiki zagadnien makroostroznosciowych wymagato tez przyblizenia mechanizméw
zwigzanych z szacowaniem i zarzadzaniem ryzykiem. Relacje ryzyko — kapitat, ktdre stanowia
istot¢ adekwatnos$ci kapitatlowej, wyznaczajg bowiem nie tylko kierunki zarzadzania finansami
banku, ale takze szeroko rozumianego zarzadzania bankiem. Na tym tle scharakteryzowano
przedmiot ochrony, czyli stabilno$¢ systemu finansowego, a takze zrédla jego zagrozenia,

z uwzglednieniem zagrozen o charakterze systemowym.

Powyzsze zagadnienia stanowig punkt wyjscia do omOwienia w rozdziale 3 instytucjonalne;j
sieci bezpieczenstwa finansowego, powolanej w celu identyfikacji, monitorowania
1 minimalizowania skutkéw owych zagrozen. W tej czesci pracy scharakteryzowano polityke
makroostrozno$ciowg poprzez analiz¢ jej zwigzkéw z innymi politykami gospodarczymi
1 z polityka mikroostroznosciowg. Zgodnie ze wspomniang metoda badawczg, wzbogacong
o elementy historyczne i poroéwnawcze, nakre§lono tez dotychczasowa dziatalnos¢

Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego.
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W rozdziale 4 skatalogowano i scharakteryzowano instrumenty makroostroznosciowe, przede
wszystkim o charakterze kapitalowym, w tym obowigzki informacyjne i ujawnienia.
Uwzgledniono tu takze harmonogram wdrazania regulacji, mechanizmy nadzoru nad ich
przestrzeganiem, a takze specyfike instrumentow zaadresowanych do instytucji o znaczeniu
systemowym 1 bankowych grup kapitatlowych. Z uwagi na wspomniane juz trudnosci
w  klasyfikacji narzedzi makroostroznosciowych najczestsza metoda prezentacji
przedmiotowych instrumentéw, ktéra cechuje wysoka niedoskonato$¢, gdyz nie mozna jej
przypisa¢ charakteru roztacznego, jest wyrdznienie kilku zasadniczych celéw, czy tez obszaréw
oddzialywania polityki makroostrozno$ciowej, a nastgpnie przypisanie im typowych
instrumentow. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz prawie kazdy z instrumentow moze istotnie
oddzialywac na obszary inne niz ten, ktéremu zostal bezposrednio przyporzagdkowany. Dlatego,
obok uwzglednienia wspomnianej najczestszej metody klasyfikacji, podjeto prébe
uporzadkowania tego szerokiego i otwartego zbioru narzgdzi wedlug innych kryteriow.
Powyzszy zabieg umozliwit bardziej doglebng analiz¢ samych instrumentéw. Pozwolit tez
zaprezentowac roznorodnos¢ regulacyjng w tym obszarze, bez wielokrotnego wyliczania tych

samych instrumentéw w kontekscie kolejnych celéw posrednich.

Rozdzial 5 zawiera recenzj¢ unijnej polityki makroostroznosciowej, m.in. w oparciu
o kryterium efektywnosci. Poprzedzono ja rozwazaniami teoretycznoprawnymi na temat
prawidtowosci doboru instrumentéw makroostroznosciowych i jego skutkow. Kluczowy aspekt
praktycznoprawny stanowi natomiast ocena ingerencji w polityke dywidendowg i autonomi¢
bankéw w obszarze zarzadzania kapitalem. Oceny regulacji dokonano przeprowadzajac
rozréznienie na perspektywe krotko- i dtugoterminowa, ze wskazaniem obszaréw wzajemnego
oddziatywania polityki mikro- i makroostroznosciowej. Ocena ta uwzglednia zaréwno punkt
widzenia pojedynczego banku jak i kontekst makroekonomiczny. Na przyktadzie specyfiki
polskiego sektora bankowego zaprezentowano kwestie adekwatnosci przyjetych rozwigzan
legislacyjnych do systeméw krajowych, charakteryzujac polski sektor bankowy w przeddzien
wprowadzenia regulacji oraz jego stan w latach 2015-2017 w ocenie Komitetu Stabilnosci
Finansowej. W skali unijnej sieci bezpieczenstwa finansowego uwzgledniono tez tendencje, na

ktérych rozwdj wdrozenie wymogéw makroostroznosciowych miato najwigkszy wptyw.

Opracowanie zamyka krotkie zakonczenie, w ktéorym w oparciu o przeprowadzong analizg
regulacji i otoczenia rynkowego nakreslone zostalty konkluzje dotyczace swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez banki. Tym samym, w szerszym ujeciu, skomentowano zakres
oddzialywania unijnej polityki makroostroznosciowej na dziatalno$¢ bankéw i funkcjonowanie

sektora bankowego.
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V. Whnioski

W s$wietle przeprowadzonej analizy sformutowano gtéwng konkluzje, iz swoboda dziatalnosci
gospodarczej w bankowosci doznaje ograniczen na wielu plaszczyznach, oraz ze uzasadnia ja
konieczno$¢ wzmacniania gwarancyjnej funkcji bankéw i minimalizowania ryzyka przetozenia
destabilizacji sektora bankowego na inne gal¢zie gospodarki. Przeprowadzone w pracy
doktorskiej badania dowiodly zasadno$ci generalnej zmiany unijnej optyki z mikro- na
makrostabilizacyjng. Nalezy jednak mie¢ na uwadze szereg watpliwosci zwigzanych z metoda
integracji, doborem instrumentéw nowej polityki i roztozeniem ich wdrozenia w czasie.
Wszystkie te zastrzezenia maja przelozenie na jedno z wazniejszych kryteriow oceny —
efektywnos¢. Pamigtajagc o mnogosci czynnikéw oddziatujagcych na system finansowy,
generujacych trudno$¢ w jednoznacznej ocenie efektywnosci reformy, nalezy uznac jej udziat
w poprawie zdolno$ci absorbowania strat i zapobieganiu translokacji niestabilnosci sektora

bankowego do gospodarki realnej.

Polityka makroostroznosciowa wnosi nowe podejscie systemowe, jednak korzysta z wielu
narzedzi bedacych przed jej zainicjowaniem domeng polityki mikroostroznosciowej. Katalogi
narzedzi polityki makro- 1 mikroostroznosciowej pod wzgledem przypisywanych im celéw
nalezy rozpatrywac roztgcznie. Ponadto, z uwagi na traktowanie katalogu narzedzi omawiane;j
polityki jako zbioru otwartego, za wysoce prawdopodobne nalezy uzna¢ wprowadzenie
w  przysztosci  dodatkowych  instrumentéw, dedykowanych  wylacznie  celom

makroostroznosciowym.

Analiza przepisow pakietu regulacyjnego CRDIV/CRR przeprowadzona w ujeciu
poréwnawczym do wczesniejszych bazylejskich uméw kapitatowych wykazata, ze
mianownikami zmiany podejscia z polityki mikro- na makroostroznosciowa sa: kapital,
ptynnos¢ i ryzyka natury systemowej. Z analizy tej wyprowadzono szereg dalszych konkluzji.
Po pierwsze, wymogi nie s3 jednakowe dla wszystkich bankéw. Dziatalno$¢ prowadzona przez
niektére z nich ma zdecydowanie wigkszy wpltyw na stabilno$¢ sektora bankowego, a nawet
catego systemu finansowego. Po drugie, polityka makroostroznosciowa uwzglgdnia wzajemne
powigzania mi¢dzy instytucjami sektora finansowego, szczegdlnie z udziatem instytucji
waznych systemowo i bankowych grup kapitatlowych, ktére powinny legitymowac si¢ wigksza
niz przecigtna zdolnos$cig absorbcji strat. Po trzecie, regulacje wprowadzajace podejscie
makostabilizacyjne koncentrujg si¢ nie tylko na wyptacalnosci, ale tez ptynnosci. Po czwarte
narzedzia ostroznosciowe sg zmienne w przebiegu cyklu koniunkturalnego. Wreszcie, po piate,

poprzez adekwatno$¢ kapitatowa 1 bufory uwzgledniona jest korelacja ryzyka i kapitatu.
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Odnoszac si¢ do krytyki Bazylei I i Bazylei II nalezy wziag¢ pod uwagg, ze w chwili nadejscia
kryzysu reguty Bazylei II byly dopiero na etapie wdrozenia. Petna implementacja wymaga
natomiast zagwarantowania odpowiedniego czasu adresatom zmian. Z uwagi na wczesniejsze
doswiadczenia Bazylea III rowniez moze by¢ kojarzona z reagowaniem ustawodawcy po
czasie. Nalezy jednak zwazy¢, ze konieczno$¢ wigkszej elastyczno$ci projektowanych narzedzi
1 trudnos¢ w wywazeniu ich mocy jest immanentng cechg reformowania kazdego sektora rynku

charakteryzujacego si¢ wieloptaszczyznowoscig i bedacego w cigglym rozwoju.

Naktadanie na banki coraz liczniejszych ograniczen i obowigzkéw raportowych niesie
implikacje kosztowe i1 biznesowe oraz redukuje aktywnos$¢ tego sektora. Nie inaczej byto
w przypadku Bazylei III. Wprowadzenie wymogéw makrostabilizacyjnych wywarto znaczacy
wplyw na elastyczno$¢ sektora bankowego i1 posrednictwa finansowego w Unii Europejskie;j.
Wptyneto na dostepnos¢ kredytu dla gospodarki, a tym samym na wzrost gospodarczy. Na
pojedynczym przedsigbiorcy dziatajagcym w sektorze bankowym wymusito szereg zmian
wewnetrznych w zakresie zarzgdzania ryzykiem, a nawet zarzadzania calg instytucja. W skali
globalnej nalezy zauwazy¢, iz wysoki stopien innowacyjnosci rynkéw i integracji systemow
finansowych rozmywaja granic¢ miedzy tym co unijne, a tym co lokalne. Z jednej strony
globalizacja sektora finansowego jest wigc motorem wzrostu gospodarczego, ale z drugiej —

katalizatorem efektu zarazania.

Rynek finansowy w Polsce, oparty na znacznym udziale bankéw i z przewaga bankow
o modelu uniwersalnym, pozostat stabilny. W warunkach globalnego zagrozenia i niepewnosci
nie zidentyfikowano istotnych nieprawidtowosci w obszarze adekwatnos$ci kapitatowej. Dla
polskich bankéw postanowienia Bazylei III nie stanowily duzego wyzwania, jednak w catej
Unii Europejskiej sytuacja w tym zakresie nie byla jednorodna. Co istotne, polski rynek
finansowy charakteryzowat si¢ dobra kondycja nie tylko w przeddzien wprowadzenia regulacji
— podobnie mozna podsumowac sytuacj¢ biezaca. Pozytywna ocena struktury bazy kapitatowe;]
polskich bankéw wymaga jednak dostrzezenia narastajgcej presji konkurencyjnej
miedzynarodowych instytucji finansowych na wykazywanie wyzszych kapitatéw, wytycznych
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, rosnacych oczekiwan rynku 1 agencji
ratingowych. Zaréwno sam system finansowy, jak i jego otoczenie nieustannie si¢ zmieniaja,
dlatego pomimo sprzyjajacych obecnie uwarunkowan rekomenduje si¢ zachowanie uwagi
i ostroznosci, tak aby odpowiednio wczesnie identyfikowa¢ ewentualne zrédta destabilizacji

systemu finansowego.
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Wprowadzenie Bazylei III w rézny sposéb wptyneto na banki o indywidualnych,
wyspecjalizowanych profilach dziatalnosci, na poszczegélne segmenty bankowosci i linie
biznesowe. Podwyzszenie wymogdéw kapitatowych, jako zmian¢ odnoszacg si¢ do instytucji
bankowej jako catosci, najsilniej odczuty banki detaliczne. Segment ten nie odnotowat jednak
istotnych zmian w specyfice nowych produktéw. Podobne wnioski dotyczg bankowos$ci
korporacyjnej. Nowe regulacje w zakresie ryzyka kredytowego kontrahenta i transakcji
instrumentami pochodnymi wywotaly natomiast istotniejsze zmiany w segmencie bankow

inwestycyjnych.

Intencjg pakietu CRDIV/CRR jest nie tylko uregulowanie wykonywania dziatalnosci przez
banki w kontekscie ich podatnosci na ryzyka systemowe. Stat si¢ on przede wszystkim aktem
konstytuujacym po 1 stycznia 2014 r. prawidlowe funkcjonowanie gospodarki realnej,
poniewaz nakazuje bankom gromadzenie kapitalu dla wtasnej stabilnos$ci i prowadzenia
podstawowej dzialalnosci w postaci finansowania matych 1 srednich przedsigbiorstw.
Regulacje makroostrozno$ciowe uznaje si¢ za najwazniejszy element nadzoru bankowego.
Niemniej wazne jest jednak koordynowanie polityki pieni¢znej, mikro- 1 makroostroznosciowej
oraz analiza skutkéw interakcji miedzy nimi. Specyfikg dziatalnosci bankéw jest
procyklicznos$¢, ograniczanie rezerw kapitalowych w okresach sprzyjajacej koniunktury
i zwigkszanie jej w okresach kryzysu gospodarczego. Destabilizacja funkcjonowania
poszczegdlnych rynkéw finansowych moze, na zasadzie reakcji tahcuchowej, doprowadzi¢ do
zagrozen systemowych i zachwia¢ stabilno$cig calego unijnego rynku finansowego. Sie¢
bezpieczenstwa finansowego jest obecnie najskuteczniejszym mechanizmem ochrony

stabilnosci finansowej Unii Europejskiej przed takimi zagrozeniami.

Mozna oczekiwaé, ze koncepcja sprawowania nadzoru makroostroznosciowego bedzie dalej
rozbudowywana w najblizszych latach. Rosngce rozmiary bankéw 1 postepujaca koncentracja
rynku bankowego (powigzania, transgraniczno$¢) wymusza wzrost roli nadzoru
makroostroznosciowego. Wspodiczesne wyzwania bankowosci to umiejetnos¢ potaczenia tego
co w bankowosci tradycyjne w dobrym tego stowa znaczeniu, tj. funkcja gwarancyjna,
ochronna, stabilizacyjna, z bankowoscia zdigitalizowana, nowoczesng, bez barier technicznych
czy terytorialnych. Stawia to przed bankami wyzwanie pogodzenia nieustannego,
dynamicznego rozwoju z rentownoscig. W takich warunkach coraz liczniejsze wymogi
legislacyjne zacie$niaja swobod¢ prowadzonej dziatalnosci stawiajac regulatoréw i banki
w stan ciggtej walki. Na pytanie, czy wymogi zwigzane z bezpieczenstwem sektora bankowego
zostaly wygérowane wzgledem potrzeb wynikajacych z obiektywnie postrzeganego ryzyka,

nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
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Podsumowujac powyzsze konkluzje nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia Bazylei III, tak
w odniesieniu do instrumentéw, jak i do stopniowego ich wdrazania, nie wprowadzilty
rewolucji. Chociaz zupetnie innowacyjnym elementem s3 jedynie standardy zarzadzania
pltynnoscig, caly proces zmiany unijnej optyki ostroznosciowej nalezy okresli¢ gruntowng
reformg. Minimalne wymogi ostroznosciowe stanowig optymalne antidotum na arbitraz
regulacyjny i zaktdcenia rynkowe, zapewniajac wilasciwa ochron¢ normatywna stabilnosci
systemu finansowego. Konkluzjg sformutowang w efekcie przeprowadzonej w pracy analizy
jest pozytywny wplyw narzedzi makroostroznosciowych na stabilne funkcjonowanie
i bezpieczny rozwéj ryku finansowego. Srodkiem do jego osiagnigcia sa wiasnie wymogi
makroostroznosciowe dyscyplinujace banki do ponoszenia kosztéw ryzyka zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig. Z punktu widzenia polityki makrostabilizacyjnej rola bankéw jako
przedsiebiorcow jest podporzadkowana roli tych podmiotow w sieci bezpieczenstwa systemu

finansowego.
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