Streszczenie

Metody regulacji spotek zagranicznych w prawie prywatnym
miedzynarodowym

Przedmiotem rozprawy byt przeglad oraz ocena metod, przy pomocy ktdrych systemy
prawne regulujg spotki zagraniczne. Przez spétke zagraniczng rozumiano spétke, ktéra
zostata utworzona przez obcy porzadek prawny i do ktérej taki obcy porzadek prawny sie
przyznaje. W pracy przeprowadzono badania poréwnawcze, analizujgc systemy prawne
wybranych panstw angielskiego (Anglia, Stany Zjednoczone), niemieckiego (Niemcy,
Szwaijcaria) oraz francuskiego (Francja, Belgia) kregu jezykowego, jak rowniez rozwigzania
polskie oraz holenderskie. Uwzgledniono réwniez ewolucje prawa w omawianej dziedzinie

poczgwszy od dziewietnastego wieku.

Kluczowe znaczenie w rozprawie odegrat podziat na metode kolizyjng oraz metode
merytoryczng. W ramach kazdej z metod dokonano dalszych podziatdbw ze wzgledu na
rézne kryteria. Zasadnicza teza rozprawy mowita, ze metoda kolizyjna jest naduzywana i

powinna w niektorych przypadkach ustgpi¢ miejsca metodzie merytoryczne;j.

W dziewietnastym wieku centralnym problemem miedzynarodowego prawa spotek byta
kwestia uznania podmiotowosci spétek zagranicznych (,uznanie” odnosi sie tu do rezultatu,
a nie do wykorzystanej metody). Uznawanie spotek zagranicznych doznawato ograniczen
zarbwno na mocy rozwigzan merytorycznych — ktore wyksztatcity sie wczesniej — jak i
kolizyjnych. Podstawg merytorycznych systemow uznawania spotek byto zatozenie, ze
spétka jako twor systemu prawnego istnieje tylko na terytorium, na ktérym ten obowigzuje.
Jej istnienie w innym panstwie wymagato aprobujgcej decyzji panstwa przyjmujgcego.
Systemy kolizyjne zaktadaly natomiast, ze automatycznie uznawane sg wszystkie spoiki

zorganizowane zgodnie z prawem, do ktérego kieruje norma kolizyjna.

Wsrod wspotczesnych kolizyjnych regulacji spétek zagranicznych mozna wyrdznic trzy
grupy. Po pierwsze, rozwigzania, ktore poddajg wszystkie zdarzenia i stosunki spotki rzgdom
prawa, ktére niekoniecznie spotke utworzyto. Najwazniejszy przypadek tego typu regulacji
stanowi teoria siedziby rzeczywistej. Potencjalnie usuwa ona spod rzaddéw prawa
inkorporacji rowniez zdarzenia z udziatem aktow publicznych oraz stosunki organizacyjne -
dla regulacji ktorych nadaje sie tylko porzadek inkorporacji. Jedynie w tym systemie
prawnym zostaty wydane odpowiednie akty publicznego i wytgcznie do niego zostaty
dostosowane stosunki organizacyjne. Teoria siedziby rzeczywistej w istocie zmierza do z

gory okreslonego rezultatu materialnego - odmowy uznania spotki pozornie zagranicznej lub



jej przekwalifikowania na wtasng spoétke osobowg - pod pozorem poszukiwania prawa
wiasciwego. Druga kategoria to rozwigzania kolizyjne, ktére zawsze kierujg do porzgdku
macierzystego spotki, w tym przede wszystkim teoria inkorporacji. Faktycznie powstrzymuijg
sie one od regulacji stosunkéw korporacyjnych zagranicznych spétek. Trzecig grupe
stanowig ograniczone rozwigzania kolizyjne, ktére poddajg wtasnemu prawu tylko niektére
stosunki spotek zagranicznych blisko zwigzanych z witasnym obszarem. Sg one
zorientowane praktycznie, zazwyczaj obejmujg stosunki, ktére nadajg sie do skutecznej
regulacji kolizyjnej — na przyktad kwestie odpowiedzialnosci oséb zaangazowanych w spofki

— i w konsekwencji unikajg powazniejszych probleméw metodologicznych.

Dwie najwazniejsze kategorie merytorycznych regulacji spétek zagranicznych to uznanie (w
znaczeniu metody, nie rezultatu) oraz przepisy naktadajgce dodatkowe obowigzki na
podmioty stosunkoéw korporacyjnych. Uznanie polega na rozciggnieciu na system uznajgcy
skutkéw prawnych powstatych pod rzgdami systemu obcego. Uznanie nalezy stosowac
wobec zdarzeh prawnych, ktorych elementem jest akt publiczny o charakterze
konstytutywnym oraz do stosunkow organizacyjnych. Tradycyjnie uznanie dotyczyto
podmiotowosci spotek zagranicznych, ale powinno by¢ wykorzystywane takze wobec innych
zdarzeh oraz stosunkéw spetniajgcych powotane warunki. Przepisy nakfadajgce dodatkowe
obowigzki na spoétke zagraniczng lub podmioty w nig zaangazowane nie regulujg
bezposrednio stosunkéw korporacyjnych. Przede wszystkim wymagajg one od spotek
zagranicznych ujawnienia okreslonych informacji w rejestrze panstwa przyjmujgcego oraz
ustanowienia na miejscu przedstawiciela i wskazania adresu. Mogg one jednak réwniez
naktada¢ na osoby zaangazowane w spotke obowigzek okreslonego utozenia jej stosunkéw
korporacyjnych i w ten sposdb posrednio je normowac. Sankcje za naruszenie tych
przepisdw mogg przypominac faktyczne konsekwencje zastosowania rozwigzan kolizyjnych,
a ich wykorzystanie nie prowadzi do niedogodnosci, z jakimi wigze sie regulacja kolizyjna.
Za trzecig grupe rozwigzan merytorycznych mozna uznac¢ regulacje, ktore bezposrednio
normujg stosunki korporacyjne spoétek zagranicznych w spos6b odmienny od prawa
inkorporaciji. Nie sg one czesto spotykane, chociaz mozna argumentowac, ze nalezg do nich

niektore przepisy zaliczone powyzej do ograniczonych rozwigzan kolizyjnych.

Szczegodlna uwaga zostata poswiecona w rozprawie polskiej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym. Najwazniejsze zagadnienie na jej tle to wyktadnia pojecia siedziby,
ktorym ustawa postuguje sie dla wyznaczenia prawa wtasciwego dla osob prawnych, nie
precyzujgc jednak o jakg siedzibe chodzi. Owa siedziba powinna by¢ rozumiana jako
siedziba statutowa — co zblizatoby polskie rozwigzanie do teorii inkorporacji - a nie jako
siedziba rzeczywista. Taka koniecznos¢ wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, ktére nakazuje, by spotka, ktéra przeniosta siedzibe rzeczywistg w ramach



Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, byta uznawana jako spoétka panstwa swojej
inkorporacji. Polska ustawa stanowi co prawda, ze przeniesienie siedziby w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie prowadzi do utraty podmiotowosci prawnej, ale
wyjatek wprowadzony przez ten przepis jest zbyt waski, aby uczyni¢ zados¢ wymogom
prawa europejskiego. Za teorig siedziby statutowej przemawiajg roéwniez liczne wzgledy

funkcjonalne.



