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miedzynarodowym”

I. Wybdr tematu i probleméw badawczych rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest przeglad i ocena metod, przy
pomocy ktorych réine systemy prawne regulujg spotki zagraniczne, tj. spotki utworzone na
podstawie obcego porzadku prawnego. Jak podkresla Autor we wstepie, jego rozprawa jest
poswiecona przede wszystkim metodzie, a wiec sposobowi, w jaki spotki te sa regulowane,
przy czym koncentruje sie on na analizie dwoch metod tej regulacji: kolizyjnej
i merytorycznej. Generalnym problemem badawczym pracy jest préba udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ktéra z tych metod stanowi witasciwe podejscie regulacyjne do
spotek utworzonych na podstawie obcych porzadkdw prawnych. Autor juz na wstepie (s. 17)
stawia zasadniczg i $émiata teze, iz ,metoda kolizyjna powinna ustgpi¢ w odniesieniu do
niektérych korporacyjnych stosunkéw prawnych metodzie merytorycznej”.

W pracy wykorzystano wyniki szeroko zakrojonych badan prawno-poréwnawczych,
obejmujacych rézne porzgdki prawne kregu kontynentalno-europejskiego (Niemcy, Francja,
Belgia, Holandia, Szwajcaria) i anglosaskiego (USA i Anglia). W ramach wigkszosci z
analizowanych jurysdykcji przedstawiono takie ewolucje regulacji dotyczacych spétek
zagranicznych poczgwszy od XIX w. Zarazem Autor reprezentuje praktyczne podejscie do
problematyki spotek zagranicznych, wskazujgc na faktyczne konsekwencje analizowanych
metod w oparciu o bogatg judykature zagraniczng. Zarowno temat rozprawy, jak

i sformutowane przez Doktoranta problemy badawcze zastuguja w petni na pozytywna



ocene. W polskiej doktrynie brakowato studium zawierajacego pogtebiong analize metod
regulacyjnych spoétek zagranicznych. Wystepujace w polskim pismiennictwie opracowania
(rzadko o charakterze monograficznym), koncentrujg sie z reguty na kolizyjnoprawnych
aspektach problematyki spotek zagranicznych (choc niewatpliwie wyjatkiem s3 publikacje
A.W. Wisniewskiego, promotora recenzowanej pracy, ktéry odwotuje sie takze do uznania
spotki jako instytucji prawa merytorycznego). Luke te wypetnia praca doktorska Piotra
Franczaka, stanowigca pierwsze w polskim pismiennictwie prawniczym tak obszerne,
kompleksowe opracowanie poswiecone problematyce spétek zagranicznych, uwzgledniajace _
jej aspekty prawnoporéwnawcze, historyczne i unijnoprawne. Znaczna objetos¢ rozprawy
(373 strony tekstu) stanowi niewgatpliwie pochodng kompleksowosci poruszanych w niej
problemdéw. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wybdr i oryginalne ujecie przedmiotu badawczego

jako tematu rozprawy doktorskiej niewatpliwie zastuguje na aprobate.

Il. Konstrukcja rozprawy, zastosowane metody badawcze oraz warsztat

1. Rozprawa jest skonstruowana w sposob poprawny metodologicznie i przejrzysty.
Sktada sie z pieciu rozdziatow, wstepu oraz podsumowania, gdzie zawarto najwazniejsze
whnioski i tezy pracy, a takze propozycje de lege ferenda. Punktem wyjscia dla prowadzonej w
rozprawie analizy jest przedstawienie teoretycznych zatozen dwdéch metod regulacji spotek
zagranicznych w prawie prywatnym miedzynarodowym (rozdziat I). W rozdziale Il Autor
opisuje ewolucje tych regulacji w wybranych porzgdkach prawnych, aby nastepnie, w dwdéch
obszernych rozdziatach, poddaé¢ komparatywnej analizie wspodtczesne regulacje tych spotek
o charakterze kolizyjnym i merytorycznym. Ostatni, pigty rozdziat koncentruje sie na
przepisach polskiego ,miedzynarodowego prawa spotek”, obejmujac réwniez problematyke
transgranicznego przeksztatcenia spétki i przeniesienia jej siedziby.

Na przejrzystos¢ pracy pozytywnie wplywajg czastkowe podsumowania
(wnioski), rekapitulujgce rozwazania zawarte w poszczegolnych rozdziatach lub w punktach
w ramach rozdziatéw. W odniesieniu do kazdego z analizowanym problemoéw Autor
precyzyjnie oddziela przedstawienie stanowisk wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie od
prezentacji wiasnych pogladéw i ich uzasadnienia.

W rozprawie zastosowano kilka wzajemnie uzupetniajgcych sie metod analizy
prawniczej, tworzgcych jednolity proces badawczy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na
metode teoretyczng, polegajaca na analizie réznych normatywnych modeli regulacji spotek
zagranicznych, tj. modelu kolizyjnego, w ramach ktorego nastepuje wskazanie prawa
wtasciwego dla spotki przy wykorzystaniu roznych tgcznikow normy kolizyjnej, oraz modelu
merytorycznego, odwotujgcego sie do uznania (bgdz odmowy uznania) spotki jako gotowego

tworu uksztattowanego przez obcy system prawny. Rownie istotne znaczenie dla
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prowadzonej analizy ma metoda prawnoporéwnawcza, wsparta metodg historyczng, za
pomoca ktérych przedstawiono ewolucje regulacji spotek zagranicznych w wybranych
systemach prawa prywatnego miedzynarodowego. Autor postuguje sig rowniez (gtownie w
rozdziale V, poswieconym polskiej regulacji kolizyjnej) metoda dogmatycznoprawng,
polegajaca na analizie i wyktadni przepiséw obowiagzujacego prawa, przy uwzglednieniu
pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie, oraz zgtasza propozycje jego ulepszenia
(postulaty de lege ferenda). Normatywnym punktem odniesienia dla prowadzonej analizy,
jest, oprocz prawa polskiego i obcego, takie prawo unijne, tak pierwotne (regulacje i
orzecznictwo dotyczace swobody przedsiebiorczosci), jak i wtérne (przede wszystkim
Jedenasta Dyrektywa 89/666/EWG, obecnie cze$¢ dyrektywy 2017/1132, por. nizej).

2. Bardzo wysoko nalezy oceni¢ strong formalno-warsztatowg pracy. Wykorzystano w
niej obszerng literature przedmiotu zaréwno polska, jak i zagraniczng (w sumie 194 pozycje).
Szkoda, ze Autor nie zestawit odrebnie pozycji literatury polskiej i obcojezycznej (tak jak
uczynit to z orzecznictwem), co fatwiej pozwolitoby ustali¢ ich proporcje. Przeglad bibliografii
uzasadnia wniosek, e obcojezyczne publikacje (angielskie, niemieckie i francuskie)
zdecydowanie przewazajg nad pozycjami polskiego pismiennictwa, co, jak zaznaczono
powyzej, jest wynikiem doéé ograniczonego zainteresowania, jakie polska doktryna poswigca
réznym metodom regulacji spotek zagranicznych w prawie krajowym. Imponujace jest
zestawienie orzecznictwa, w ktérym réwniez zdecydowanie dominujg judykaty trybunatow i
sadéw zagranicznych. Juz same te zestawienia wskazujg na niezwykle szeroki zakres
dokonanych przez Autora badafd prawnoporéwnawczych. Obok wykazu literatury
i orzecznictwa, Autor mogiby réwniez zamiescic na korfcu opracowania zestawienie
wszystkich powotanych w rozprawie aktéw prawa polskiego i zagranicznego.

Odwotujac sie do unijnych regulacji z zakresu prawa spotek, Autor powotuje
dyrektywy: Jedenasta (89/666/EWG) i Dziesiata (2005/56/WE, petna nazwa tej dyrektywy,
podana w przypisie 1283, jest niepoprawna: dyrektywa ta dotyczy fgczenia ,spotek
kapitatowych”, a nie ,spotek krajowych”). Tymczasem dyrektywy te od 2017 r. formalnie nie
obowiazuja, a ich regulacje zostaty wtaczone do dyrektywy 2017/1132 z 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektdéw prawa spétek (Dz.Urz. UE L 169/46). Autor powinien byt
uwzgledni¢ te zmiane, przynajmniej w przypisie, a najlepiej w tekscie rozprawy, zaznaczajac,
ze regulacje dyrektywy 2017/1132 bazujg na przepisach wczeéniejszych dyrektyw z zakresu
prawa spotek i stanowig ich skonsolidowang wersjg.

Przypisy sporzadzone sg bardzo starannie, cho¢ pewnym mankamentem niektorych z
nich, utrudniajacym percepcje pracy, jest ich nadmierne rozbudowanie (np. przyp. 125, 127,

641, 998, 1003, 1326, a zwtaszcza 1201). Autor wykazuje sktonnos¢ do prowadzenia



,podwadjnej narracji” w tekscie iw przypisach, zamiast wigczy¢ niektére uwagi do
zasadniczego tekstu rozprawy.

Rozprawa napisana jest klarownym, a jednoczesnie precyzyjnym i starannym
jezykiem. Rzadko wystepujg w niej tzw. literéwki. Autor niepoprawnie uzywa stowa ,cigzko”
(niekiedy w sposéb kolokwialny) zamiast stowa ,trudno” (np. na s. 17: ,Regulacji kolizyjne;
wyjatkowo ciezko poddaja sie przede wszystkim zdarzenia prawne (...)", w przyp. 127: ,\W
przypadku oséb prawnych ciezko w ogdle byto mdwic o ich zdolnosci (...)", w przyp. 161: ,W

tym punkcie orzeczenie ciezko uznac za przetomowe (...)").

l1l. Ocena merytoryczna pracy

1. Przeprowadzona w rozdziale Il analiza ewolucji regulacji dotyczacych spotek
zagranicznych w Stanach Zjednoczonych oraz w wybranych krajach Europy w XIX w. i w
pierwszej potowie XX w. prowadzi Autora do wniosku, ze ich rozwdj przebiegat poczatkowo
rownolegle, jednak z czasem na znaczeniu zyskata metoda kolizyjnoprawna, uzyskujac
pierwszeristwo przed metoda merytoryczna. Zwfaszcza w Niemczech metoda kolizyjna byta
postrzegana jako rozwigzanie liberalne, polegajace, przynajmniej w zatozeniu, na odszukaniu
prawa wiasciwego dla spétki przy pomocy neutralnych kryteriow. Jednak w trakcie dalszych
rozwazan, w szczegdlnosci zawartych w rozdziale 3 i poswigconych teorii siedziby, Autor
krytycznie ocenia te metode wskazujac, ze jedynie pozornie miata ona charakter neutralny,
gdyz w praktyce ktadziono nacisk na praktyczny rezultat jej zastosowania, zamierzony przez
sady lub ustawodawce, co najpetniejszy wyraz znajdowato w ,klasycznej” teorii siedziby,
praktykowanej zwfaszcza w Niemczech (s. 170). W konsekwencji, Autor uznaje metodg
merytoryczna (instytucje uznania), a nie normg kolizyjna, za poprawng forme regulacji
podmiotowosci spotki zagranicznej. W jego ocenie ,ustawodawca badZ tez odpowiedni
organ publiczny powinien udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi wprost, podmiotowos¢ spofki
uznaé bad? tez uznania jej odmoéwié. Udzielenie odpowiedzi posrednio, poprzez odwotanie
sie do wskazania normy kolizyjnej, jest pozbawione zalet, za wyjatkiem pozoru neutralnosci.
Nie prowadzi réwniez do satysfakcjonujacego rozwigzania problemu: porzadki prawne, ktore
moze wskaza¢ norma kolizyjna, w rzeczywistosci nie zawierajg aktdw publicznych lub norm
regulujacych uznanie spétki.” (s. 257). Na podstawie przeprowadzonej krytycznej analizy
Doktorant postuluje de lege ferenda regulacje spotek zagranicznych w oparciu o
merytoryczna instytucje uznania zaréwno podmiotowosci prawnej, jak i innych zdarzen,
przede wszystkim zmian spotki o charakterze strukturalnym.

Zawarta w pracy krytyka metody kolizyjnej regulacji spdtek zagranicznych, jak
i sformutowane w zwiazku z tym do$¢ ogdlne postulaty de lege ferenda, sktaniajg jednak do

nastepujacych uwag. W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, Ze zarzut ,pozornej



neutralnosci”, jaki stawia Autor metodzie kolizyjnej, odnosi sie w istocie nie tyle do tej
metody jako cafosci, lecz do teorii siedziby rzeczywistej, zaréwno w jej postaci ,klasycznej”,
jak i ,zmodyfikowanej”. To wtasnie ta teoria byta wykorzystywana przez stosujace jg panistwa
(w szczegdlnosci Niemcy) do osiggniecia materialnego i z géry okreslonego celu, tj. odmowy
uznania spotek pozornie zagranicznych, ktorych gtéwny zarzad znajduje sig poza terytorium
panstwa inkorporacji. Autor stusznie poddat krytyce te teorie, wskazujac, ze jej zastosowanie
prowadzi do pozornie neutralnego wyznaczenia prawa wiasciwego dla spdtki, efekty
zastosowania tej teorii sa nieprzewidywalne i arbitralne, a takie z reguty sprzeczne z
traktatowa swobodg przedsiebiorczosci. Takich mankamentéw nie wykazuje jednak teoria
inkorporacji, gdyz, jak trafnie podkresla Autor, w praktyce oznacza ona powstrzymanie sie od
ingerencji w zdarzenia i stosunki obcej spotki i pozostawienie regulacji tychze ich systemowi
macierzystemu (s. 364). W istocie wiec skutki zastosowania tej metody kolizyjnej sg zbiezne z
postulowana przez Autora merytoryczng instytucjg uznania (por. s. 207). W zwigzku z tym
nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do zasadnosci zgtoszonego przez Doktoranta postulatu oparcia
polskiej regulacji spétek zagranicznych na merytorycznej metodzie uznania, skoro te same
rezultaty moina by osiggnagé w ramach metody kolizyjnej odwotujacej sie w sposob
jednoznaczny do teorii inkorporacji badz, do w praktyce zbieinej z nig, teorii siedziby
statutowe]. Ewentualne cele politycznoprawne, nakierowane na ochrong krajowego obrotu,
mozna na gruncie tej teorii osiggnaé¢ za pomocg ograniczonych rozwigzan kolizyjnych lub
ewentualnie ograniczonych regulacji merytorycznych, ktére przyktady odnalez¢ moina w
jurysdykcjach omoéwionych w rozprawie (Holandia, Szwajcara). Czy wiec rzeczywiscie zalety
metody merytorycznej sa, jak twierdzi Autor, tak istotne, ze przemawiaja za odejsciem od
prymatu kolizyjnej metody regulacji spotek zagranicznych, ktéra to metoda wystgpuje w
prawie polskim od 1926 r.? Czy politycznoprawny cel ochrony krajowego obrotu prawno-
gospodarczego, ktéry na gruncie metody merytorycznej moze byc¢ osiagniety w rezultacie
odmowy uznania spotek zagranicznych sprzecznych z prawem lub z polskim porzadkiem
publicznym, nie daje sie zrealizowa¢ réwniez w ramach metody kolizyjnej, z wykorzystaniem
ogélnych klauzuli prawa prywatnego miedzynarodowego, jak np. klauzuli porzadku
publicznego?

Nalezy sadzi¢, ze rozwdj polskich regulacji z zakresu miedzynarodowego prawa spotek
stanowi przykiad tzw. zaleinosci od $ciezki (ang. path dependence), a wiec sytuacji, w ktérej
pewne historyczne wybory prawno-instytucjonalne determinujg aktualny ksztatt regulacji
prawnych (w tym przypadku: wybdér metody regulacji spotek zagranicznych). Nawet jezeli
metoda merytoryczna opierajaca sie na prymacie uznania rzeczywiscie wykazuje wigcej
(podkreélanych w pracy) zalet w poréwnaniu do metody kolizyjnej (zaréwno o charakterze
stricte dogmatycznym: punkt wyjscia metody merytorycznej stanowi zatozenie, ze spotka

zagraniczna stanowi ,uksztattowany twoér obcego prawa”, ktdry moze zostac uznany lub nie;
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jak i praktycznym: mozliwos$é okreslenia wprost przestanek uznania spotki zagranicznej lub
wprowadzenia ograniczen uznania) to jednak nie mozna pomingc¢ kosztow i trudnosci, jakie
wiazatyby sie z ,przejéciem” ze ,$ciezki” prymatu metody kolizyjnej na ,Sciezkg” prymatu
metody merytorycznej (uznania). Trudnosci te wystepowatyby w pierwszej kolejnosci na
etapie normatywnym i wigzatyby sie z zaprojektowaniem konkretnych merytorycznych
przepiséw dotyczacych spétek zagranicznych. W poréwnaniu do obszernego zakresu
prawnoporéwnawczej i historycznej analizy metod regulacji spétek zagranicznych, zgtoszone
przez Autora propozycje de lege ferenda (s. 371-373) maja raczej fragmentaryczny charakter.
Nie do korica jasne jest, czy Autor proponuje uchylenie dotychczasowej regulacji kolizyjnej
zawartej w art. 17 (takie w art. 19?) prawa prywatnego miedzynarodowego z 2011 r.
i zastapienie jej merytoryczng regulacja uznania spotek zagranicznych (w jakiej ustawie
miataby by¢ ona pomieszczona?) czy tez metoda kolizyjna i merytoryczna miatyby
wystepowac réwnolegle (tak, jak ma to miejsce np. w Holandii) z tym, ze prymat miataby
metoda merytoryczna? Na marginesie moina zaznaczy¢, ze réwniez w Holandii, gdzie
uprzednio poddano spotki formalnie zagraniczne regulacji o charakterze merytorycznym
(ustawa z 1997 r.), w znacznym zakresie odstgpiono od tej metody w 2012 r. na rzecz
kolizyjnej metody wybranych stosunkéw spotki zagranicznej (s. 230 n.).

Jak stusznie stwierdza Autor, wprowadzenie szczegdlnych regulacji dotyczacych
wybranych aspektéw funkcjonowania spétki pozornie zagranicznej w Polsce, dotyczacych np.
odpowiedzialnoéci czfonkéw ich organdw czy formalnych warunkow wystapienia z actio pro
socio, wymagatoby precyzyjnego zdefiniowania tych spétek tak, aby pozostawac w zgodzie z
traktatowa swobodga przedsiebiorczosci. Szkoda, ze Autor nie pokusit sig o zaproponowanie
takiej definicji, jak rowniez sugerowanych przez niego , punktowych regulacji poszczegolnych
uprawnieri podmiotéw stosunkéw korporacyjnych” (s. 373). Rowniez w tym przypadku
pozadane bytoby jednoznaczne zajecie stanowiska, czy te ,punktowe regulacje” miatyby
mie¢ charakter ograniczonych wzglednie jednostronnych norm kolizyjnych (co skutkowatoby

rozszczepieniem statutu korporacyjnego) czy tez norm merytorycznych.

2. W pelni podzielam poglad Autora w zakresie rozumienia facznika siedziby,
wystepujacego w p.p.m., jako siedziby statutowej spétki, za czym przemawiaja powotane w
pracy trzy grupy argumentow: o charakterze funkcjonalnym, unijnoprawnym
i metodologicznym (s. 370). Takie rozumienie tacznika siedziby znajduje rowniez wsparcie w
okolicznosciach wyroku TS UE w sprawie Polbud, gdyz zaréwno SN, jak i TS uznaty, ze pod
pojeciem siedziby w polskim p.p.m. nalezy rozumien siedzibe statutowa spotki. Wypada sig
rowniez zgodzi¢ z Autorem, ze takiego rozumienia tgcznika siedziby nie nalezy
absolutyzowaé, lecz w pewnych wyjgtkowych przypadkach (takich, jak stan faktyczny
stanowiacy kanwe postanowienia SN z 12 marca 2015 r., | CSK 452/14) mozna uwzglednic
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réwniez inne okolicznodci przy ustalaniu lokalizacji siedziby spotki, w szczegélnosci te, ktore
prowadzityby do jej prawa macierzystego (tj. inkorporaciji). Jak trafnie zaznacza Doktorant (s.
310), na gruncie teorii siedziby statutowej ,korporacyjne zdarzenia i stosunki prawne
zagranicznej spotki sa uznawane w sposob zblizony do pozytywnego rozstrzygnigcia w
ramach merytorycznej instytucji uznania.” Skoro tak jest, to znowu nieodparcie powraca
pytanie, czy rzeczywiscie bytaby uzasadniona postulowana w pracy zmiana
metodologicznego paradygmatu, na ktérym opiera sig regulacja spotek zagranicznych, tj.

odejécie od prymatu regut kolizyjnych?

3. W rozdziale IV, punkt 4.3. Autor krytycznie ocenia implementacje przepisow
Jedenastej Dyrektywy o oddziatach spétek (aktualnie: art. 29-43 dyrektywy 2017/1132) do
ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Te krytyczne uwagi
czesciowo stracity na aktualnosci w zwigzku z uchwaleniem i wejsciem w zycie ustawy z
6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018
r. 2018 r. poz. 649 ze zm.). Do ustawy tej przejeto bez zmian dotychczasowq definicje
oddziatu, trafnie krytykowang przez Autora (s. 288) ze wzgledu na swoj zbyt waski zakres,
nieobejmujacy przedsiebiorcow zagranicznych, ktérzy sa trwale obecni gospodarczo w
Polsce, jednak ich dziatalnoé¢ nie ma charakteru ,wyodrebnionego i samodzielnego
organizacyjnie” w stosunku do dziatalnosci przedsiebiorcy prowadzonej poza Polskg, w jego
siedzibie lub gtéwnym miejscu wykonywania dziatalnodci (por. art. 3 ust. 4 ustawy o
zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych). Na tle tej definicji moze ponadto
powsta¢ watpliwos¢, czy obowiazek rejestracji oddziatu dotyczy rowniez spétek pozornie
zagranicznych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wytfacznie lub w przewazajgcej mierze
na terytorium RP. W nowej ustawie zmianie ulegta natomiast regulacja sankcji za naruszenie
obowiazkéw zwiazanych z naruszeniem przepiséw o oddziatach. Spod zakresu unormowania
przewidujagcego moizliwoéé wydania przez ministra zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ramach oddziatu zostali wytgczeni przedsiebiorcy zagraniczni z panstw
cztonkowskich UE. W zwiazku z tym pojawia sie jednak pytanie o sankcje, jakie mogg zostac
zastosowane wobec takiego przedsiebiorcy w przypadku, gdy razaco narusza on polskie

prawo.

4. Obszerne rozwazania poswiecit Autor problematyce transgranicznego przeniesienia
siedziby i transgranicznego przeksztatcenia w $wietle prawa unijnego (w szczegolnosci na tle
orzecznictwa TS UE) i prawa polskiego (koncentrujac sig na regulacjach kolizyjnych). Kwestia
ta nabrata na aktualnoéci w zwiazku z wyrokiem TK w sprawie Polbud Wykonawstwo sp.

7 0.0. z 25.10.2017 r. (C-106/16) oraz z ogtoszonym przez Komisje Europejska w kwietniu
7



2018 r. projektem przepiséw harmonizujacych transgraniczne przeksztatcenia. Trafnie
wskazuje Autor, Ze istoty transgranicznego przeksztatcenia sy zmiany na ptaszczyinie
prawno-materialnej, majace na celu dostosowanie stosunkéw korporacyjnych spotki do
prawa paristwa imigracji, i w zasadzie nie jest konieczne wprowadzanie dodatkowego
elementu na poziomie kolizyjnym (s. 316). Co wiecej, norma kolizyjna, niespgjna z
przepisami materialnego prawa spotek, moze by¢ Zrodtem dodatkowym watpliwosci i
sporow interpretacyjnych, czego przyktadem jest niejasna regulacja art. 19 p.p.m.,
szczegdtowo analizowana w rozprawie (s. 324 i n.). Autor niestusznie neguje jednak poglad,
wyrazony w doktrynie m.in. przez piszacego te stowa, iz transgraniczne przeksztafcenie oraz
przeniesienie siedziby statutowej pozostajg ze sobg w Scistym funkcjonalnym zwigzku
stanowiac , dwie strony tej samej monety” (s. 316, przyp. 1200). Sytuacja, w ktérej spotka
przenosi transgranicznie siedzibe statutowa bez jednoczesnego przeksztatcenia sig¢ w jedna
z form spodtek przewidzianych w prawie pafstwa imigracji, jest czysto teoretyczna (co zresztg
przyznaje sam Autor, s. 316), gdyz panstwa wymagaja, aby spotki utworzone i dziatajace w
oparciu o ich prawo krajowe zlokalizowaty swojg siedziby statutowe (a takze rejestrowe) na
ich terytorium. W praktyce wiec kazdemu transgranicznemu przeksztatceniu musi
towarzyszy¢ co najmniej transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej spotki (a jezeli
wymaga tego panstwo imigracji — takze siedziby rzeczywistej), co z reguty bedzie takze
prowadzi¢ do zmiany prawa wyznaczajgcego statut personalny spotki (pomijam komplikacje,
jakie moga wystapi¢ w przypadku, gdy parstwo emigracji opowiada sig za teorig siedziby
rzeczywistej, a transgranicznie przeksztatcana spotka pozostawia w tym panstwie te
siedzibe). W tym sensie mozna wiec moéwi¢ ,0 dwoch stronach tego samego medalu”.
Twierdzenie to znajduje ponadto wsparcie we wspomnianym wyzej projekcie KE, w ktérym
zdefiniowano przeksztatcenie transgraniczne jako ,operacje, w ramach ktérej spétka, (...)
przeksztatca forme prawna, pod ktdra jest zarejestrowana w paristwie cztonkowskim wyjscia,
w forme prawng spotki w paristwie cztonkowskim przeznaczenia i przenosi co najmniej
swoja siedzibe statutowg do panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, zachowujgc przy tym

swoja osobowos¢ prawna.” (proj. art. 86b pkt 2 dyrektywy 2017/1132).

IV. Wnioski koncowe

W podsumowaniu pragne podkresli¢, ze rozprawa doktorska Piotra Franczaka z uwagi
na zakres oraz pogtebiony i kompleksowy charakter zawartych w niej rozwazan, swiadczy
zarébwno o duzej wiedzy i erudycji Autora, jak i o jego umiejgtnosci rozwigzywania
skomplikowanych zagadnien naukowych. Jest to pozycja niezwykle wartosciowa, dowodzaca

dojrzatosci warsztatu i potencjatu naukowego Doktoranta. Recenzowane opracowanie bez



watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a zarazem istotny wktad
w rozwaj doktryny prawa prywatnego migdzynarodowego, a takze prawa spotek.

W konkluzji stwierdzam, ze przedifozona mi do oceny rozprawa doktorska w pefni
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Tym samym, rozprawa ta moze stanowi¢ podstawe nadania Doktorantowi stopnia
doktora nauk prawnych. Dlatego wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim.

KOst



