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Wybor tematu pracy, cele badawcze

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze prawo mi¢dzynarodowe wywodzi si¢ od
traktatow pokoju. Pierwszym bowiem znanym z historii aktem prawa mi¢dzynarodowego byt
traktat pokoju zawarty miedzy Egipcjanami a Hetytami
w 1280 r. p.n.e. Przez kolejne trzy tysigce lat wtasnie do traktatow pokoju (obok umow
dynastycznych) ograniczaly si¢ zawierane mi¢dzy wiladcami umowy, ktore dzis okreslamy
umowami mi¢dzynarodowymi. Mimo delegalizacji wojny we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym zjawisko to — czego dowodzi praktyka miedzynarodowa ostatnich 70 lat —
nie znikneto 1 zapewne nigdy nie zniknie. Wojny (konflikty zbrojne) byly sa 1 beda, dlatego
tak istotne jest zbadanie zagadnienia porozumien pokojowych jako optymalnego narzedzia
zakonczenia konfliktu i przywrdcenia normalnych relacji miedzy dawnymi beligerantami.

Celem niniejszej rozprawy jest dokonanie kompleksowej analizy porozumien
pokojowych zawartych po 1945 roku, jako instytucji prawa migdzynarodowego, w tym
ustalenie zakresu znaczenia pojgcia porozumienia pokojowego i ukazanie roli porozumien
pokojowych  we  wspolczesnym  prawie  mig¢dzynarodowym. W zwigzku
z tym postawione zostaty nastepujace tezy:

(i) Ewolucja porozumien pokojowych przyczynita si¢ do rozwoju prawa

migdzynarodowego.

(i) Porozumienia pokojowe stanowig odrebny od innych rodzaj umow

migdzynarodowych.

(iif) Odrebnos¢ porozumien pokojowych opiera si¢ na swoistych celach porozumien

pokojowych oraz ich specyficznej tresSci normatywnej - charakterystycznym

przedmiocie.

(iv) Porozumiena pokojowe, w odroznieniu od innych rodzajow umoéw

mig¢dzynarodowych, angazuja w proces swojego zawierania i wykonywania podmioty

inne niz tylko ich strony.
Takie postawienie problemow badawczych w naturalny sposob stawia w centrum badan
konkretne porozumienia pokojowe, wokot ktorych budowane sg rozwazania teoretyczne,
majace na celu udowodnienie zalozonych tez badawczych.

W niniejszej pracy przyjeto cenzus roku 1945 jako daty poczatkowej, wiaczajac do

badan w zasadzie tylko porozumienia pokojowe zawarte po zakonczeniu Il wojny $wiatowe;j.



Przyczyna przyjecia takiej wiasnie daty granicznej jest jasna — od zakonczenia II wojny
Swiatowej 1 zawarcia Karty Narodéow Zjednoczonych datuje si¢ wspolczesne prawo
migdzynarodowe. Oczywiscie nie oznacza to zlekcewazenia wczesniejszej praktyki
mie¢dzynarodowej oraz dorobku judykatury i doktryny sprzed 1945 roku. Odniesienia do nich,

sg obecne w pracy w zakresie, w ktorym si¢ one nie zdezaktualizowaty.

Metodologia i zrodla

Wykorzystane w pracy metody badawcze to przede wszystkim metoda formalno-
dogmatyczna oraz prawnoporownawcza. W ograniczonym zakresie wykorzystano metod¢
historycznoprawng. Rozprawa opiera si¢ na szczegOlowej analizie stanu prawnego
wynikajacego z obowigzujacych norm prawa migdzynarodowego, badaniu orzecznictwa
sadow 1 trybunaléw migdzynarodowych oraz dorobku doktryny.

Peten korpus przebadanych dokumentéw zrodtowych, w wigkszosci umow
migdzynarodowych, ale tez aktow jednostronnych oraz aktow o watpliwej klasyfikacji
prawnej, liczy kilkaset dokumentéw zwigzanych z zakonczeniem kilkudziesigciu konfliktow
zbrojnych toczacych si¢ na $wiecie w ciaggu ostatnich ponad 70 lat. Wsréd najwazniejszych
aktow prawnych wykorzystanych w rozprawie wymieni¢ mozna zwlaszcza: traktaty pokoju
z panstwami sojuszniczymi Rzeszy w Europie (Wlochami, Wegrami, Bulgaria, Rumunia
i Finlandig), podpisane w 1947 r.; traktat pokojowy z Japonig z 1952 r.; porozumienie
o zakonczeniu wojny i przywroceniu pokoju w Wietnamie z 1973 r.; traktaty pokojowe
zawarte przez lzrael z Egiptem (1979 r.) i Jordanig (1994 r.); Ogoélny Traktat Pokoju migdzy
Salwadorem i Hondurasem z 1980 r. Akt Koncowy Paryskiej Konferencji dotyczacej
Kambodzy z 1991 r., stanowigcy porozumienie pokojowe konczace wojng¢ w Kambodzy oraz
Uktad z Dayton z 1995 r. konczacy wojne w Bosni 1 Hercegowinie. Ponadto, gléwnie na
potrzeby rozwazan wstepnych ujetych w rozdziale pierwszym, analizie poddano historyczne
traktaty pokoju, w szczegélnosci traktaty westfalskie, konczace wojne trzydziestoletnia,
traktaty konczace wojny napoleonskie, wraz z Aktem Koncowym Kongresu Wiedenskiego
oraz traktaty pokoju zawarte z panstwami centralnymi po I wojnie §wiatowej (w tym przede
wszystkim Traktat Wersalski).

Jesli chodzi o judykature, to tematyka porozumien pokojowych poruszona jest
w zaledwie kilku orzeczeniach sagdow i trybunatow miedzynarodowych. W odniesieniu do
dorobku doktryny zauwazy¢ nalezy, ze w kontrascie do bardzo obszernej literatury naukowej

dotyczacej zagadnien prawa wojennego 1 przeciwwojennego, znikoma jest w polskim
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pismiennictwie prawniczym liczba publikacji dotykajagcych przedmiotu porozumien
pokojowych i ich miejsca w prawie migdzynarodowym. W polskiej doktrynie prawa
migdzynarodowego problematyka prawna porozumien pokojowych i innych sposobdéw
przejscia od stanu wojny do stanu pokoju jest niemal nieobecna od pot wieku, kiedy to
podejmowali ja m.in. A. Klafkowski, W. Morawiecki czy J. Sawicki. Wyjatek stanowity
regularnie pojawiajace si¢ do czasu zawarcia tzw. Traktatu 2+1 publikacje dotyczacego
uregulowania konsekwencji II wojny $wiatowej. Istniejace publikacje najczesciej dotycza
kwestii zwigzanych z regulacja pokojowa z Niemcami i nie obejmujg czesto kwestii
teoretycznych zwigzanych 2z porozumieniami pokojowymi, jako instytucjag prawa
mi¢dzynarodowego. Impulsem badan, ktorych rezultatem jest rozprawa byt stwierdzony brak
kompleksowej analizy prawnej zagadnien porozumien pokojowych, przy jednoczesnej

zlozonosci problemu.

Struktura pracy

Problematyka pracy zostata ujeta w siedmiu rozdziatach. Osnowa kazdego z nich jest
odniesienie  do porozumien pokojowych, rozpatrywanych w kontekScie prawa
mi¢dzynarodowego. Zgodnie z obranym tytutem, wspodtczesne porozumienia pokojowe sg
centralnym punktem prowadzonych rozwazan, a prawo migdzynarodowe — perspektywa,
z jakiej porozumienia te sa ogladane i analizowane.

Rozdzial pierwszy rozpoczynaja rozwazania nad podstawowymi zagadnieniami prawa
miedzynarodowego zwigzanymi z wojna (w tym z kwestiag delegalizacji wojny we
wspolczesnym prawie migdzynarodowym) 1 pokojem (w tym z teoriami prawa do pokoju).
Staja si¢ one punktem wyjscia do rozwazan nad definicjg porozumienia pokojowego, jako
umowy mig¢dzynarodowej, majacej na celu przejScie przez strony ze stanu wojny do stanu
pokoju oraz ustanowienie normalnych relacji migdzy stronami. W rozdziale pierwszym
omoéwione zostaly rowniez kwestie podstawowej typologii porozumien pokojowych, to jest
rozr6znienia na porozumienia pokojowe konczace konflikty zbrojne pomigdzy panstwami
oraz porozumienia pokojowe konczace konflikty zbrojne o charakterze niemi¢dzynarodowym
(wewnetrznym). Istotng cze$cig rozwazan tego rozdziatlu jest tez analiza historycznoprawna
porozumien pokojowych od czaséw najdawniejszych, az do pierwszej polwy XX wieku.
Pozwala ona dostrzec ewolucj¢, jaka przeszedt ten instrument prawa miedzynarodowego,
a przede wszystkim — wktad, jaki traktaty pokoju wniosty w rozwdj prawa

miedzynarodowego, jako takiego.



Rozdzial drugi przedstawia porozumienia pokojowe w ujeciu systemowym.
Kluczowym dla rozwazan zawartych w tym rozdziale pojgciem jest system pokoju, czyli
kompleks uregulowan prawnych i instytucji majacych na celu ustanowienie i utrzymanie
pokoju na jakim$§ obszarze. W rozdziale drugim omowione zostaly takze inne niz
porozumienie pokojowe, lecz pokrewne, instytucje prawa miedzynarodowego, takie jak
rozejm 1 zawieszenie broni. Celem rozwazan tej cze$ci rozprawy jest ukazanie, ze
porozumienia pokojowe nie sg w stanie funkcjonowa¢ w prozni, a proces pokojowy jest
niezwykle skomplikowang konstrukcja, ktorej punktem kulminacyjnym moze (choé nie
zawsze musi) by¢ zawarcie porozumienia pokojowego.

Rozdziat trzeci przedstawia kwesti¢ porozumien pokojowych w kontekscie wybranych
zagadnien prawa traktatow. Ujeto w nim zagadnienia takie jak forma porozumien
pokojowych, szczegdlny tryb ich negocjowania i zawierania (w tym udzial podmiotow
trzecich), wejscie w zycie porozumien pokojowych oraz ich ewentualne wygasniecie, a takze
kwestie zwigzane z niewazno$cig porozumien (ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnienia
traktatow narzuconych), mozliwoscia zglaszania przez strony zastrzezen do porozumien
pokojowych (badz jej brakiem) oraz interpretacjg porozumien pokojowych.

W rozdziale czwartym omoéwione zostaly typowe elementy sktadowe porozumien
pokojowych. Charakterystyczny przedmiot regulacji porozumien pokojowych obejmuje
zazwyczaj postanowienia dotyczace aspektow militarnych, postanowienia terytorialne
i dotyczace granic, postanowienia dotyczace ludno$ci, postanowienia dotyczace spraw
finansowych i gospodarczych, w tym reparacji wojennych, postanowienia dotyczace
osadzenia zbrodniarzy wojennych, postanowienia ustrojowe, postanowienia dotyczace
implementacji porozumienia pokojowego i tworzenia komisji wspolnych. Specyficzna tres¢
normatywna porozumienia pokojowego jest — obok swoistego celu — jedng z cech
charakterystycznych uméw miedzynarodowych tego rodzaju. Przeprowadzona w trzecim
rozdziale analiza norm kilkudziesieciu porozumien pokojowych pozwala nakres§li¢ model
zawierajacy wszystkie typowe dla takich umow klauzule.

Rozdzial pigty zawiera rozwazania dotyczace strony podmiotowej porozumien
pokojowych. Oprocz kwestii zwigzanych z podmiotowoscia prawnomiedzynarodowa
i zdolnoscia traktatowa podmiotow bedacych stronami porozumien pokojowych (obok panstw
wystepuje tu czesto strona wojujaca — jest to charakterystyczne dla porozumien konczacych
konflikty o charakterze niemig¢dzynarodowym) w rozdziale czwartym omoéwione zostalo
charakterystyczne dla porozumien pokojowych zagadnienie udziatu podmiotéw trzecich —

swiadkow 1 gwarantéw porozumienia. Ponadto poruszona zostala kwestia oddziatywania
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porozumien pokojowych na panstwa trzecie.

W rozdziale szostym podjeto zagadnienia rozstrzygania sporow wyniktych na tle
interpretacji i stosowania porozumi¢n pokojowych. Zwazywszy na fakt, ze stronami
porozumien pokojowych sg zazwyczaj strony, ktorych interesy sg jawnie sprzeczne,
wynikni¢cie sporu zwigzanego z zawartym porozumieniem, jego interpretacjg
I stosowaniem nie jest niczym niezwyktym. Sposoby rozstrzygania sporow na tle porozumien
pokojowych obejmuja m.in. arbitraz miedzynarodowy, komisje ds. roszczen oraz oddanie
sporu pod rozstrzygniecie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. W rozdziale
szostym, oprocz aspektow teoretycznych, przedstawiono najciekawsze przypadki realnie
zaistniatych sporow migdzynarodowych na tle interpretacji i stosowania porozumien
pokojowych, wraz z omowieniem zapadtych rozstrzygnie¢ organdow mi¢dzynarodowych.

Ostatni, siddmy rozdzial obejmuje kwestie zwigzane z udzialem spolecznosci
miedzynarodowej w procesach implementacyjnych porozumien pokojowych. Udziat ten moze
przyja¢ rézne formy, w zalezno$ci od intensywnos$ci zaktadanych dzialan. Przeglad praktyki
ostatnich kilkudziesieciu lat unaocznia, ze swoista eksternalizacja (zaangazowanie podmiotow
niebedacych stronami porozumien pokojowych w proces ich wykonywania) stanowi czesta

i charakterystyczng cech¢ porozumien pokojowych.

Podsumowanie i wnioski

Pojeciami kluczowymi dla rozwazan o porozumieniach pokojowych sg terminy
»wojna” 1 ,,pokd;”. Oba te terminy sprawiajg problemy definicyjne, jednak mozna i nalezy
podjac¢ probe ich dookreslenia. Wojna to sytuacja, w ktorej co najmniej dwa podmioty prawa
miedzynarodowego uzywaja sity, by podporzadkowac¢ sobie przeciwnika i1 narzuci¢ mu wole
zwycigzcy. Historycznie wojna byla jednym 2z najwazniejszych poje¢ prawa
migdzynarodowego.  Aktualnie prawo migdzynarodowe odeszlo zasadniczo od
formalizowania stanu wojny, uznajagc go za stan faktyczny, z ktérym wigza si¢ okreslone
skutki prawne (aktualizacja okreslonych norm, np. prawa humanitarnego), nie za$ za stan
prawny. Czgsto panstwa prowadzac konflikt zbrojny unikaja okreslania go mianem wojny.
Wiaze si¢ to przed wszystkim z delegalizacja wojny (jak rowniez wszelkiego innego uzycia
sity, a nawet grozby jej uzycia) w prawie miedzynarodowym. Zakaz ten wywodzi si¢ z Karty
Narodow Zjednoczonych, a takze jest powszechnie uznawany za element zwyczajowego

prawa migdzynarodowego. Z ewolucja postawy prawa migdzynarodowego wobec zjawiska



wojny zwigzana jest tez zmiana terminologiczna — obecnie pojecie ,,wojna” jest uzywane
rzadziej i ustgpito miejsca sformutowaniu ,,konflikt zbrojny”.

Trudno$ci definicyjne sprawia takze pojecie ,,pokoju”. Aktualnie dominuje
w doktrynie prawa miedzynarodowego poglad, ze pokoj jest stanem naturalnym w stosunkach
migdzynarodowych. Pokdj zdefiniowa¢ mozna w sposdb negatywny badz pozytywny. Pokoj
w sensie negatywnym (pokoj sensu largo) to stan w stosunkach mi¢dzynarodowych (ale takze
w sytuacji wewnetrznej panstwa), w ktorym nie toczy si¢ konflikt zbrojny. Pokdj w sensie
pozytywnym (pokoéj sensu stricto) to stan, w ktorym nie tylko nie toczy si¢ konflikt zbrojny,
ale ponadto istnieje stabilny 1 sprawiedliwy porzadek miedzynarodowy, w ktérym
urzeczywistnione sg prawa czltowieka, a spoteczno$¢ migdzynarodowa podejmuje wspolne
dzialania na rzecz rozwoju. Z pojeciem pokoju koresponduje takze zagadnienie prawa do
pokoju, czyli uprawnienia narodéw do funkcjonowania w pokoju. Z ewentualnym istnieniem
prawa narodow do pokoju taczy si¢ zobowigzanie panstw do powstrzymania si¢ od uzycia
sity, co zreszta i tak stanowi podstawg wspotczesnego prawa migdzynarodowego. Wada
koncepcji prawa do pokoju jest to, ze istnieje jedynie jako koncept teoretyczny, bowiem brak
jest jakiejkolwiek normy prawa migdzynarodowego, ktora w rzeczywisty sposob
ustanawiataby takie prawo.

Porozumienie pokojowe to umowa mi¢dzynarodowa, ktorej stronami mogg by¢
zard6wno panstwa, jak i inne podmioty prawa miedzynarodowego. Czynnikiem pozwalajacym
na zakwalifikowanie umowy mig¢dzynarodowej, jako porozumienia pokojowego jest
szczegblny cel w postaci nie tylko ostatecznego zakonczenia konfliktu zbrojnego, lecz
roOwniez ustanowienia trwatego pokoju migdzy stronami, na co sklada si¢ takze takie
uregulowanie na nowo stosunkéw migdzy stronami, aby mozliwe byly w przysztosci
normalne (nie wrogie) relacje migdzy nimi, obejmujace obrot gospodarczy, turystyczny,
kulturalny etc.

Zawarcie porozumienia pokojowego bez watpienia nie jest jedynym mozliwym
sposobem zakonczenia konfliktu zbrojnego 1 uregulowania na nowo stosunkow migdzy
zwasnionym niegdy$ stronami. Jest jednak sposobem najbardziej klarownym. Sposobem,
ktory umozliwia najpehiejsze uregulowanie wszystkich spornych migdzy stronami kwestii.
Zawarcie porozumienia pokojowego ustanawia normy prawa pisanego, ktorych rekonstrukcja
zasdaniczo nie sprawia problemu. Pozwala to w wielu przypadkach unikna¢ rozgorzenia na
nowo sporu, ktory o wiele tatwiej moze odrodzi¢ si¢ w sytuacji, gdy zadne wigzace

rozstrzygnigcia nie zapadly — tak jak ma to miejsce w wypadku konfliktéw, ktdre zakonczyty



si¢ jedynie zawarciem rozejmu — konczacego walke zbrojna, lecz nie ustanawiajgceg0 zasad
pokojowego wspdlistnienia na przysztosc.

Przyjeta w pracy definicja porozumienia pokojowego jako umowy mig¢dzynarodowej,
zawieranej przez walczace ze sobg dotychczas strony, ktorej celem jest ostateczne i1 trwate
zakonczenie konfliktu zbrojnego, ustanowienie pokoju i przywrocenie normalnych relacji
migdzy zwasnionymi stronami moze, oczywiscie, podlega¢ krytyce. Jednak takie wiasnie
celowosciowe kryterium przyjete zostalo w pelni $wiadomie. Strony zawierajace
porozumienie pokojowe musza za swoje glowne zalozenie przyjaé cheé ustanowienia
trwalych pokojowych relacji miedzy sobg, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Efektem
zawarcia porozumienia pokojowego powinno by¢ nie tylko nawigzanie stosunkoéw oficjalnych
(dyplomatycznych i konsularnych), ale takze zadzierzgnigcie przez dawnych beligerantow
wspolpracy w dziedzinie handlu, wymiany kulturalnej, turystyki itp. Jak najszybciej
rozliczone powinny zosta¢ miedzy stronami wszelkie ewentualne roszczenia zwigzane
z niedawnym konfliktem zbrojnym. Sprawiedliwo$¢ powinna dosiggnaé zbrodniarzy, ktorych
nie brak na kazdej wojnie. Jezeli brak jest stronom intencji do realnego ustanowienia pokoju,
a porozumienie stuzy¢ ma jedynie chwilowemu zaprzestaniu walk, co pozwoli walczacym
zebra¢ sity do kontynuacji konfliktu, to umowa taka, niezaleznie od swej nazwy, nie mogtaby
by¢ zakwalifikowana jako porozumienie pokojowe.

Sposobem przejscia od stanu wojny do stanu pokoju moze by¢ nie tylko zawarcie
porozumienia pokojowego (rozumianego jako instrument prawny o szerokim spektrum
regulacji, obejmujacy zardwno ostateczne zakonczenie konfliktu zbrojnego, jak réwniez
ustanowienie trwatego pokoju i uregulowanie na nowo stosunkéw mig¢dzy stronami) lecz
takze — w pewnych okoliczno$ciach - zawieszenie broni i rozejm, bedace instytucjami prawa
wojennego o bogatej tradycji. Zawieszenie broni to porozumienie sui generis z dziedziny
prawa wojennego, dotyczace czasowego wstrzymania ognia na catym lub czgéci obszaru
dziatan wojennych, dzigki czemu walczace strony moga np. podja¢ uzgodnione dziatania,
niemozliwe do wykonania podczas walki. Rozejm to umowa miedzynarodowa majgca na celu
bezterminowe zaprzestanie walk na calym obszarze dziatan wojennych, dzigki czemu
walczace strony moga podja¢ kolejne kroki zmierzajagce w strong¢ ustanowienia trwalego
pokoju. Rozejm z zasady powinien by¢ ustanawiany przez strony dobrowolnie, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze uprawnienie Rady Bezpieczenstwa ONZ do wydania nakazu zawarcia
rozejmu (cease-fire order), jako srodka przewidzianego w rozdziale VII KNZ. Rozejm

z zasady nie ustanawia pokoju mig¢dzy stronami, jednakze w wyniku rozwoju sytuacji moze



okaza¢ si¢ jedynym narz¢dziem prawnym zastosowanym w procesie pokojowym. Sposobem
zakonczenia dzialan wojennych moze by¢ takze poddanie si¢ lub kapitulacja jednej ze stron.

Mimo wezszego zakresu regulacji, zawieszenie broni i rozejm nie powinny by¢
lekcewazone, ich rola w prawie mi¢dzynarodowym nie jest bowiem mniejsza, lecz inna niz
porozumien pokojowych. Zawieszenie broni 1 rozejm maja bogata tradycje i1 historie.
Zawarcie rozejmu nie tylko jest jednym z najwazniejszych etapéw procesu pokojowego, ale
moze by¢ tez ostatnim etapem formalnym w tym procesie, w przypadku gdy strony nie
zdecyduja si¢ na zawarcie porozumienia pokojowego.

Jak powiedziat Helmut Kohl na uroczystosci podpisania Uktadu z Dayton, pokoj to
co$ wigcej niz zaledwie brak wojny. Mimo swojej naczelnej wady, jaka jest naduzywanie
poje¢ niedookreslonych 1 wywolujacych spory interpretacyjne, koncepcja pokoju
pozytywnego jest zdecydowanie pigkniejszg idea, niz minimalistyczne zatozenie, zgodnie
z ktorym pokoj to prosty stan braku wojny. Ale pokoj definiowany w sposéb pozytywny, to
idea, ktora okazuje si¢ by¢ nie tak catkiem abstrakcyjna. Jak pokazuje analiza wspotczesnych
porozumien pokojowych, strony tychze umow daza czesto wlasnie do zbudowania pokoju
pozytywnego, czyli stanu, w ktérym ustanowiony zostaje stabilny i1 sprawiedliwy porzadek
migdzynarodowy. Porzadek, w ktorym urzeczywistnione sg prawa czlowieka, a spolecznos¢
miedzynarodowa podejmuje harmonijne dziatania na rzecz rozwoju. Swiadcza o tym wszakze
rozbudowane postanowienia porozumien pokojowych, Ktore nie ograniczajg si¢ tylko do
zakonczenia stanu wojny, lecz obejmuja kompleksowo wszelkie aspekty wspoétistnienia stron
porozumienia w spotecznosci migdzynarodowej. Gdyby podmioty prawa miedzynarodowego
1 stojace na ich czele jednostki nie wierzyly w koncepcje pokoju pozytywnego, to traktaty
pokoju ograniczalyby si¢ zapewne do dwodch-trzech zdan dotyczacych zakonczenia dzialan
wojennych. Zamiast tego jednak praktyka wykazuje tendencj¢ do umieszczania
w porozumieniach pokojowych postanowien dotyczacych wspotpracy gospodarcze;j,
kulturalnej, w zakresie ochrony $rodowiska itp. Taka postawa, co warte odnotowania, nie
tylko moze zosta¢ oceniona dodatnio z punktu widzenia aksjologii, ale takze jest wyrazem
swiadomosci stron porozumien pokojowych, ze tylko podjecie proby ustanowienia pokoju
pozytywnego, opartego na kompleksowym przebudowaniu wcze$niejszych relacji, moze
przynies¢ pokoj trwaty. Proste zaprzestanie walk bowiem nie rozwigze problemow, ktore lec
mogly u podstaw konfliktu zbrojnego migdzy stronami. Takie rozwigzanie mozliwe jest
przede wszystkim w drodze kompleksowego porozumienia pokojowego.

Nie sposob przeceni¢ wktadu, jaki historyczne traktaty pokoju wniosty w rozwoj

prawa mie¢dzynarodowego przez caty okres jego istnienia. Instytucje takie jak arbitraz,
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wspolne komisje, rzeki migdzynarodowe, uznanie panstw, koncepcja odpowiedzialnosci
osobistej jednostek w prawie migdzynarodowym — wszystkie wywodzg si¢ z traktatow pokoju
lub co najmniej udoskonalone zostaty dzigki wykorzystywaniu ich w kolejnych traktatach
pokoju. To samo dotyczy rozwoju prawa dyplomatycznego, ktory dokonywat si¢ przy okazji
konferencji pokojowych, a nawet upowszechnienia koncepcji praw cztowieka — poczawszy od
zakazu handlu niewolnikami w traktatach pokoju konczacych wojny napoleonskie, az po
rozbudowane klauzule dotyczace praw czlowieka w Ukladzie z Dayton. Milowym krokiem
w rozwoju prawa mi¢dzynarodowego byto rowniez powotanie na mocy traktatow konczacych
I wojne $wiatowa Ligi Narodow. W tym przypadku porozumienia pokojowe byto tez aktem

zatozycielskim nowego porzadku migdzynarodowego.

Porozumienia pokojowe sg umowami mi¢dzynarodowymi, a ich miejsce w systemie
prawa migdzynarodowego w bezposredni sposdb wynika z miejsca, jakie w tym systemie
zajmuja umowy mig¢dzynarodowe witasnie. Oznacza to przede wszystkim, Ze na mocy
porozumien pokojowych podmioty prawa mig¢dzynarodowego =zaciagaja zobowigzania,
z ktorych wykonania mogg je rozliczy¢ kontrahenci, ale takze — ze wzgledu na szczeg6lng
rolg¢ porozumien pokojowych — cata spoteczno$¢ miedzynarodowa. Porozumienia pokojowe
podlegaja prawu umow migdzynarodowych. Zastosowanie Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow do porozumien pokojowych bedzie oczywiscie uzaleznione od tego, czy KWPT
obowigzuje w stosunkach miedzy stronami danego porozumienia — nie zmienia to jednak
faktu, ze w kazdym przypadku porozumienia pokojowe podlega¢ beda zwyczajowemu prawu
umow mig¢dzynarodowych (ktdrego normy, jak wiadomo, z zasady zbiezne sa w swej tresci
z normami konwencyjnymi). Przyja¢ mozna, ze powyzsze dotyczy¢ bedzie takze takich
porozumien pokojowych, w ktérych przynajmniej po jednej ze stron wystepuje podmiot
niepanstwowy (np. strona wojujaca). Prawo traktatow jest bowiem jedno, niezaleznie od tego,
jakie podmioty wystepuja jako strony danej umowy migdzynarodowej. Skoro bowiem uznac,
ze podmioty niepanstwowe, takie jak strona wojujgca, mogg sta¢ si¢ strong porozumienia
pokojowego (co zostalo wykazane w niniejszej pracy), to nie sposob doszukiwac si¢ innych
regul rzadzacych takimi umowami, niz te przyjete powszechnie dla innego rodzaju umow
mie¢dzynarodowych. Warto przy tym nadmieni¢, ze ze wzgledu na swoja naturg, porozumienia
pokojowe begda glownym, o ile nie jedynym (moze ObOk zawieszen broni i rozejmow)
rodzajem umow miedzynarodowych zawieranych przez podmioty niepanstwowe takie jak
strona wojujgca. Zauwazy¢ mozna jednak pewne odrgbnosci w stosowaniu generalnych zasad

prawa traktatow do porozumien pokojowych. W szczeg6élnosci dotyczy¢ to bedzie kwestii



zwigzanych z ewentualnymi przyczynami niewaznosci umowy mig¢dzynarodowe;j.
To, co w przypadku zwyktych uméw migdzynarodowych stanowi¢ by moglo co najmniej
powazng podstawe do kwestionowania waznosci przyjetych przez dang strong zobowigzan (to
znaczy istnienie okoliczno$ci w postaci przymusu zbrojnego zastosowanego wobec strony
umowy), w przypadku traktatow pokoju moze okaza¢ si¢ co najwyzej okolicznoscig
konieczng do uwzglednienia przy jego interpretacji.

Przedmiotem regulacji porozumien pokojowych moze by¢ wiele zagadnien. Wyroznic
mozna wsérdod nich przynajmniej kilka typowych grup. Postanowienia dotyczace spraw
militarnych, to np. kwestia ostatecznego zakonczenia dziatan zbrojnych, rozmieszczenia
wojsk 1 ustanowienia stref buforowych i zdemilitaryzowanych, demobilizacji wojsk czy tez
oczyszczenia dawnego teatru dziatan wojennych z niebezpiecznych pozostatosci (miny). Bez
watpienia jedng z podstawowych grup postanowien porozumien pokojowych stanowig
postanowienia dotyczace granic, w szczegdlnosci ustanowienia ich nowego przebiegu,
strzezenia, przeplywu osob i towaréw. Kolejnym typem postanowien porozumien
pokojowych wartym wyrdznienia sg postanowienia dotyczace ludnosci. W tej ogolnej
kategorii rozr6zni¢ mozna wiele rodzajow postanowien: sg to postanowienia dotyczace
uchodzcow, regulujace sprawy zwigzane z dobrowolng migracja, czasem takze z migracja
przymusowsa, postanowienia dotyczace obywatelstwa czy tez poszanowania praw
mniejszosci.

Do najwazniejszych i1 najczgsciej wystgpujacych rodzajow postanowien traktatowych
nalezg klauzule dotyczace spraw finansowych i gospodarczych, w tym postanowienia
dotyczace kosztow naprawy zniszczen wojennych, wzajemnych rozliczen stron konfliktu
(w tym reparacji 1 rozliczenia roszczen podmiotéw indywidualnych) oraz postanowienia
regulujace zasady wspotpracy gospodarczej niegdy$ walczacych ze sobg panstw. Nalezy tu
zwroci¢ uwage szczegolnie na aktualng tendencje odchodzenia w prawie migdzynarodowym
od wpisywania do traktatow regulacji dotyczacych reperacji w klasycznym znaczeniu tego
stowa (to jest pieni¢znej kompensacji strat wojennych czynionej przez pokonanego na rzecz
zwycigzey). Do najwazniejszych postanowien gospodarczych zawieranych w porozumieniach
pokojowych zaliczy¢ takze nalezy uregulowania dotyczace roszczen podmiotow prywatnych
zwigzanych z zakonczonym konfliktem zbrojnym.

Bardzo czesto w porozumieniach pokojowych strony zawierajg postanowienia
dotyczace kwestii $cigania i osgdzenia sprawcow zbrodnii miedzynarodowych, w tym zbrodni
wojennych. Pod pojgciem zbrodni wojennych rozumie¢ nalezy cig¢zkie naruszenie zasad

prowadzenia wojny, takie jak nieuzasadnione wojenng konieczno$ciag pozbawianie zycia,
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tortury czy ataki na ludno$¢ cywilng. Co istotne aktualna tendencja S$cigania o0séb
bezposrednio i posrednio winnych zbrodniom wojennym i zbrodniom przeciwko ludzkos$ci
jest zjawiskiem stosunkowo nowym w historii prawa mig¢dzynarodowego, jednak juz
dostatecznie utrwalonym.

Innym rodzajem postanowien zawieranych w porozumieniach pokojowych sg
uregulowania dotyczace ustroju jednej lub wiekszej liczby stron konfliktu. Postanowienia te
moga dotyczy¢ zar6wno zmiany pojedynczych elementéw porzadku konstytucyjnego
jakiego§ podmiotu, a nawet moga przybra¢ posta¢ kompleksowej regulacji zagadnien
ustrojowych. W szczegolnosci uregulowania ustrojowe dotyczy¢ moga kwestii przestrzegania
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, praw mniejszosci narodowych, a takze organizacji
wyboréw. Odrebng grupe postanowien stanowig klauzule typowe dla porozumien
pokojowych konczacych konflikty zbrojne o charakterze niemiedzynarodowym, a dotyczace,
przede wszystkim, kwestii reintegracji zniszczonego i podzielonego wojng spoteczenstwa.

Szczegblny cel i charakterystyczny przedmiot regulacji porozumien pokojowych nie
stanowi sam w sobie podstawy do tego, by spoglada¢ na porozumienia pokojowe odmiennie,
niz na innego rodzaju umowy miedzynarodowe. Jest jednak 6w szczegdlny cel 1 przedmiot
porozumien pokojowych na tyle charakterystycznym wyr6znikiem, ze pozwala ujaé te
umowy jako jedng kategori¢. Rolg czynnika w postaci szczegdlnego celu i przedmiotu
porozumien pokojowych bedzie wigc nie tyle wyznaczenie odrgbnosci w stosunku do innego
rodzaju umoéw miedzynarodowych, lecz wskazanie podobienstw wewnatrz podkategorii, jaka
sa porozumienia pokojowe. Istnienie szczegdlnego celu umowy migdzynarodowej w postaci
ostatecznego zakonczenia konfliktu zbrojnego i1 ustanowienia trwalego pokoju migdzy
stronami pozwala dokona¢ kwalifikacji takiej umowy, jako porozumienia pokojowego.

Jedna z cech podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego moze by¢ zdolnos¢ do zawierania
uméw miedzynarodowych, a wigc rowniez porozumien pokojowych. W wyniku ewolucji,
jaka zaszla w prawie miedzynarodowym, zdolno$¢ traktatowa nabyly oprocz panstw, czyli
pierwotnych podmiotéw prawa miedzynarodowego, takze organizacje migdzynarodowe oraz
innego rodzaju podmioty. Z punktu widzenia rozwazan o porozumieniach pokojowych,
kluczowe znaczenie ma zdolno$¢ traktatowa strony wojujacej, albowiem szereg zawieranych
wspotczesnie porozumien pokojowych ma po przynajmniej jednej ze stron podmiot tego
rodzaju. Mozliwo$¢ zawierania porozumien pokojowych przez stron¢ wojujaca ma bardzo
istotne znaczenie — skoro bowiem tego typu podmiot jest zaangazowany w konflikt zbrojny
podlegajacy zasadom prawa mie¢dzynarodowego (np. prawa humanitarnego), to powinien

mie¢ on mozliwo$¢ zakonczenia tego konfliktu w ramach wyznaczanych przez prawo
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miedzynarodowe, to jest poprzez zawarcie porozumienia pokojowego.

Ostatnig ze znaczacych cech wyrozniajacych porozumienia pokojowe sposrod innych
umoéw  miedzynarodowych jest zaangazowanie w ich negocjowanie, zawieranie
i wykonywanie podmiotéw innych niz strony zawierajgce umowe. Udzial spolecznosci
miedzynarodowej w implementacji porozumien pokojowych jest powszechng tendencja.
Zdecydowana wigkszo$§¢ porozumien pokojowych zawiera postanowienia bezposrednio
zwigzane z umi¢dzynarodowieniem ich wykonywania. W przypadku tych, ktére pozbawione
sg takich klauzul, eksternalizacja ich implementacji nastgpuje réwnie czesto, choc jej
podstawg prawng pozostajg inne instrumenty prawa mi¢dzynarodowego (odrebne
porozumienia, wigzace rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ), wchodzace w sktad systemu
pokoju funkcjonujacego na danym obszarze postkonfliktowym

Formy, w jakich spoleczno$§¢ miedzynarodowa bierze udzial w implementacji
porozumiefn pokojowych moga by¢ rozne. Sposobem, ktoéry charakteryzuje si¢ najglebsza
interwencjg czynnikow migdzynarodowych, przyjmujaca posta¢ faktycznego przejecia
wykonywania wladztwa panstwowego (badz jego czesci) jest ustanowienie administracji
mie¢dzynarodowej (Kambodza — UNTAC, Bosnia i Hercegowina — OHR). Mozliwe jest takze
zorganizowanie mig¢dzynarodowych kontyngentow wojskowych (Egipt/Izrael — MFO,
Abchazja/Gruzja oraz Tadzykistan — sily pokojowe WNP, Bosnia i Hercegowina —
IFOR/SFOR/EUFOR) lub misji obserwacyjnych (Gruzja — UNOMIG, Tadzykistan — UNMOT
i misja OBWE). Cechg wspolng opisanych sytuacji jest zaangazowanie
w implementacj¢ umowy miedzynarodowej (porozumienia pokojowego) podmiotow trzecich,
niebedacych jej stronami.

Charakterystyczna jest takze instytucja $wiadkow 1 gwarantdow porozumienia
pokojowego — rzecz niespotykana przy umowach miedzynarodowych jakiegokolwiek innego
rodzaju. Kategorie te, odrozniajace si¢, a jednoczesnie czgsto przenikajace w pewnym
zakresie, taczy przede wszystkim polityczna wola wsparcia stron porozumienia pokojowego
w realizacji zamierzonych celow porozumienia pokojowego, rézni za$ ich status
miedzynarodowoprawny wzgledem danego porozumienia pokojowego i jego stron. Z zasady
$wiadkowie porozumienia nie majg statusu strony porozumienia pokojowego. W zwiazku
z tym przyjac nalezy, ze instytucja Swiadkow porozumienia pokojowego jest konstrukcja sui
generis, typowa dla tego rodzaju uméw miedzynarodowych i nieznajdujacg odbicia
w ogolnych zasadach, jakimi rzadzg si¢ umowy miedzynarodowe w prawie
migdzynarodowym.  Niejednokrotnie jednak owo polityczne wsparcie uzyskuje sankcje

prawnomiedzynarodows, tak jak w przypadku Porozumienia Gwarancyjnego zawartego jako
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cze$¢ Porozumienia Kambodzanskiego. Gwaranci porozumienia pokojowego mogg wiec
zyska¢ zaréwno uprawnienie jak i wynikajacy z prawa migdzynarodowego obowigzek
wspotdziatania ze stronami porozumienia pokojowego. W takim wypadku nie staja si¢ jednak
gwaranci porozumienia pokojowego jego dodatkowymi stronami — co do zasady — lecz
nabywaja prawa 1 obowigzki wynikajagce bezposrednio z prawa migdzynarodowego
— w zakresie, w jakim okresla to traktat pokoju lub towarzyszace mu, systemowo powigzane

porozumienia.

Tematyka porozumien pokojowych jest nie tylko niezmiernie ciekawa, lecz takze — CO
bardzo istotne — aktualna. Zgodnie z szacunkami Os$rodka Badan nad Pokojem w Oslo (PRIO
- Peace Research Institute Oslo) kazdego roku na §wiecie toczy si¢ przynajmniej kilkanascie
powazniejszych (przynoszacych ponad tysigc ofiar $miertelnych rocznie) i kilkadziesiat
mniejszych konfliktow zbrojnych. W przypadku duzej cz¢sci z nich, réwnolegle do dziatan
zbrojnych toczg si¢ rozmowy pokojowe, ktore zaowocowa¢ mogg zawarciem porozumienia
pokojowego. Porozumienia pokojowe beda funkcjonowaé¢ w obrocie migdzynarodowym tak
dhugo, jak dlugo toczone beda wojny. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, jak uksztattowane
bedzie w przysztoSci prawo miedzynarodowe, porozumienia pokojowe beda jedng z jego

instytucji, tak jak byly nig od samego zarania prawa narodow.
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