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Ponizsza recenzje przedstawiam jako osoba powolana w dniu 14 stycznia 2019 r.
uchwalg Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Rafata Rybickiego,
zatytutowanej ,, Porozumienia pokojowe po 1945 roku z  perspektywy  prawa
miedzynarodowego”, zlozonej w przewodzie doktorskim wszezgtym w Instytucie Prawa
Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, a
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dra hab. Karola Karskiego.
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I. Ocena wyboru tematu rozprawy

Wybdr tematu rozprawy oceni¢ nalezy bardzo pozytywnie. Zagadnienia porozumien
pokojowych, cho¢ obecne w $wiatowej literaturze prawa migdzynarodowego (wspomniec¢
mozna chociazby o ksiazce Ch. Bell ,,On the Law of Peace. Peace Agreements and the Lex
Pacificatoria”, Oksford 2008), w polskiej doktrynie pozostaja na marginesie gléwnego nurtu
badan nad prawem miedzynarodowym. Istniejgce prace w tym zakresie dotycza bowiem
partykularnych porozumien pokojowych (szczegolnie obszerna jest z oczywistych wzgledow
literatura dotyczaca uregulowan pokojowych z Niemcami po drugiej wojnie Swiatowej),
brakowalo za$ pracy, ktdra traktowalaby ten przedmiot badan bardziej kompleksowo. W tym
wiec sensie mozna uznac, ze rozprawa mer. Rafata Rybickiego wypelnia pewng istotng luke.

Tytul rozprawy sformulowany zostal precyzyjnie i prawidlowo. Przyjeta juz w tytule
cezura roku 1945, czyli zakonczenia drugiej wojny $wiatowej, zawgza rozwazania wylgcznie
do wspodlezesnych porozumien pokojowych, co nadaje pracy charakter nadzwyczaj aktualny.
Wspomnieé nalezy przy tym, ze w rozdziale pierwszym Autor wykracza daleko poza t¢ cezure,
siegajac nawet do starozytnych traktatow pokoju, jednak swoisty wstgp historyczny byl



niezbedny do ukazania tla, na jakim wystepuja wspolczesne porozumienia pokojowe, nie
stanowi to wiec zarzutu. Natomiast w miejscu tym wkradl sie blad formalny: autor tytutuje
podrozdzial 2.1 jako ,,Porozumienia pokojowe od zarania prawa naroddw do pierwszej polowy
XX wieki”, gdy tymczasem tres¢ tego fragmentu nie dociera do okresu II wojny swiatowej,
ktora przeciez skonczyla sie w tejze pierwszej polowie. Jest to jednak drobny lapsus calami.

Poprawne jest takze uzycie przez Doktoranta sformutowania ,,porozumienia pokojowe”,
a nie ,traktaty pokojowe”, gdyz nie wszystkie takie porozumienia sg traktatami ze wzgledu na
roznorodnos¢ stron, ktore moga je zawrzeé. Akt taki moze by¢, przykladowo, zawarty przez
panstwo ze strona wojujaca. Pojecie ,,porozumienia pokojowe™ jest przy tym powszechniej
stosowane niz ,,umowa pokojowa”.

Uzycie przez Doktoranta w drugiej czgsci tytulu sformutowania ,,z perspektywy prawa
miedzynarodowego™ stawia przed nim ambitne zadanie kompleksowego i wielowektorowego
opracowania zagadnienia porozumien pokojowych. Doktorant bez watpienia sprostal temu
zadaniu, cho¢ nie ustrzegl si¢ niestety pewnych, na szczgscie drobnych, bledow, o czym w
dalszej czesci recenzji.

IL. Konstrukeja i systematyka pracy oraz przyjeta metodologia badan

Recenzowana rozprawa, wraz z wykazami zrodel 1 literatury liczy 294 strony. Praca
zawiera Wstep i podsumowujgce jg Zakonczenie. Objetosciowo wige praca miesci sie w
kanonach przyjetych dla rozpraw tego typu. We Wstepie, ktory oceniam pozytywnie (ze
wzgledu na walory jezykowe i jasno$¢ wywodu), Doktorant wylozylt w sposob prawidlowy
zalozony cel badan, metody badawcze oraz tezy pracy. Ponadto Autor zawarl we Wstepie opis
struktury pracy oraz w sposob przekonujgcy wykazal, dlaczego tematyka pracy warta jest
zainteresowania.

Merytoryczna cze$¢ pracy podzielona zostala na siedem rozdzialow, w ktorych
przedstawiono wyodrebnione grupy zagadnien. Rozdzialy zachowujg wlasciwe proporcje
objetosci wobec siebie, wahajac sie¢ w przedziale: 22-36 stron. Nieco obszerniejszy jest jedynie
rozdzial pierwszy, liczacy 47 stron. Nie jest to jednak rdznica znaczna, a nadto uzasadniona jest
koniecznoscig wprowadzenia Czytelnika w zagadnienie zardéwno z perspektywy historycznej
jak 1 definicyjnej.

Dobrym rozwigzaniem, z punktu widzenia systematyki pracy, jest zaopatrzenie kazdego
z rozdzialbw w podsumowanie (wnioski), w zwiezly sposob formulujgce gléwne mysli
pojawiajgce sie w danym rozdziale. Szkoda natomiast, ze nie do kazdego rozdzialu przygotowal
Autor uwagi wstepne — tam jednak, gdzie takie uwagi wprowadzono, sa one pomocne dla
zrozumienia dalszego wywodu.

Doktorant, jak sam stwierdza we Wstgpie, postuzyl si¢ metoda formalno-dogmatyczng
(dogmatyczno-prawng), polegajaca na analizie przepisow obowigzujacych porozumien
pokojowych (z uwzglednieniem stanowisk wypracowanych przez doktryng prawa
miedzynarodowego) oraz historyczno-prawng (w ograniczonym zakresie). Mojg watpliwos¢
natomiast stanowi zadeklarowanie przez Autora metody prawno-pordwnawczej, poniewaz nie
dostrzegam w pracy wielu elementéw komparatystycznych. Ogolna ocena zastosowang]
metodologii jest pozytywna, Doktorant prawidlowo posluguje si¢ realnie wykorzystanymi
metodami (to jest prawno-dogmatyczng i historycznoprawng).
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[II. Ocena treSci merytoryeznej rozprawy

Treé¢ przedstawionej rozprawy, pomimo pewnych uwag, tak ogolnych, jak
szezegolowych, oceniam bardzo pozytywnie. Doktorant wykonal duza pracg, analizujge
kilkaset aktow prawa miedzynarodowego tak, by skonstruowaé teoretyczny (ogolny) model
porozumienia pokojowego, wokol kiérego prowadzone sa rozwazania szczegolowe. W ten
sposéb Autor realizuje wymogi stawiane pracom naukowym — w ramach postawionego
problemu  badawczego ogdlnego  (pozycja porozumien  pokojowych —w  prawie
miedzynarodowym) analizuje problemy szezegdlowe (np. kwestie celu porozumien
pokojowych, ich podmiotéw, itp.), tak aby wyciagnaé wnioski generalne. Autor wywigzal sig
z zadania, jakie sam sobie postawil, czyli przedstawienia roli wspolczesnych porozumien
pokojowych. Przeprowadzony wywaod jest cickawy i przejrzysty, prace czyta si¢ z
zainteresowaniem. Jezyk pracy jest dojrzalym jezykiem prawniczym i w tym zakresie praca z
pewnoscig zastuguje na wyrdznienie.

Najobszerniejszy rozdzial pierwszy zostal skonstruowany w sposob prawidlowy i
zawiera w sobie rozwazania wstgpne na temat wojny i pokoju, zarysowanie tla historycznego
oraz kwestie definicyjne. Przedstawiona przez Autora koncepcja ,.systemu pokoju” (rozdzial
drugi) stanowi mocng recenzowanej pracy, poniewaz jest to bez watpienia koncepcja
oryginalna Doktoranta — wprowadzenie takiego pojecia do debaty w doktrynie prawa
miedzynarodowego i nadanie mu okreslonego znaczenia niewatpliwie stanowi o wartosci
rozprawy doktorskiej. To dobrze, ze Doktorant nie boi sie proponowa¢ autorskich konstrukeji
myslowych i nie ogranicza sig do zreferowania istniejacego stanu doktryny. jak to si¢ niestety
zdarza w niektérych pracach doktorskich. Jednoczesnie nalezy sig jednak zastanowic, czy sam
zestaw (czesto do$é ograniczony liczbowo) umow miedzynarodowych zwigzanych z
zakonczeniem okreslonego konfliktu zbrojnego mozna juz nazwac systemem i czy tworzenie
tego typu pojecia nie jest nieco w tym przypadku na wyrost.

W rozdziale trzecim porozumienia pokojowe zostaly omowione w kontekscie
wybranych zagadnien prawa umow migdzynarodowych. Nalezy tu podkresli¢ dobre osadzenie
wywodu w doktrynie, zarowno polskiej, jak 1 zagranicznej. Ponadto docenic nalezy, ze Autor
stara sie w tym rozdziale budowa¢ model teoretyczny porozumienia pokojowego 1
konfrontowaé go z zasadami prawa umow migdzynarodowych, tak aby uzyska¢ odpowiedz na
pytanie, na ile porozumienia pokojowe sa odrebne od innych rodzajow umow
miedzynarodowych (ktére to pytanie konsekwentnie przewija sie przez calg rozprawg). Nalezy
podkresli¢ latwos¢ poruszania si¢ Autora w materii prawa traktatow, co $wiadczy takze o jego
znajomosci dziedziny i profesjonalnym wyrobieniu sie jako prawnika.

Mozna zastanowi¢ si¢ nad formulg rozdzialu czwartego, w ktorym Doktorant
przedstawia charakterystyczne rodzaje postanowiel porozumien pokojowych, planujgc
zilustrowa¢ zasadniczy przedmiot tego typu umow miedzynarodowych. Rozumiem ten zamysl.
Jednak lepszym, rozwigzaniem bytoby, gdyby Autor powigzal w wigkszym stopniu podane
przyklady z modelem teoretycznym skonstruowanym w rozdziatach pierwszym i trzecim. Na
plus zaliczy¢ mozna przy tym bogactwo wykorzystanych zZrodel i sprawnosc, jakg posluguje
sie nimi Doktorant.

Bardzo interesujgco prezentuja si¢ rozwazania Doktoranta na temat podmiotow
porozumien pokojowych. Szczegdlnie interesujgcy jest podrozdzial dotyczacy pozycji
$wiadkow i gwarantow porozumien pokojowych. Cho¢ nie jest to koncepcja oryginalna
Doktoranta, to trzeba przyznaé, ze jest to rzadko podnoszona w literaturze kwestia. Mysle, ze
w tym miejscu mozna bylo poswieci¢ nieco wigcej miejsca wywodom teoretycznym
dotyczgcym statusu takich podmiotéw. Mozliwe jest jednak zaakceptowanie przyjgtego przez



Autora rozwiazania, w ktorym zaklada sig, iz profesjonalny Czytelnik zna juz t¢ problematyke,
a pozostaje ona przeciez poza glownym nurtem tytulowych rozwazan.

W rozdziale széstym, poswieconym rozstrzyganiu = sporow zwigzanych z
porozumieniami pokojowymi, Autor relacjonuje szereg procesow, glownie przed trybunalami
arbitrazowymi powolanymi specjalnie w celu rozstrzygniecia sporow zwigzanych z
porozumieniami pokojowymi. Wywod przeprowadzony w tej czesci pracy przez Doktoranta
jest interesujacy, cho¢ mozna by rozwing¢ niektore watki, np. zwigzane z odpowiedzig na
pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, miedzynarodowe sady i trybunaly arbitrazowe
sklonne sa uznaé pewng odrgbno$¢ porozumiefn pokojowych od innego rodzaju umow
miedzynarodowych, i jakie moze to rodzi¢ konsekwencje.

Rozdzial siodmy dotyczy udzialu spolecznosci miedzynarodowe] w implementacji
porozumien pokojowych. Jest on niezwykle interesujacy. Jesli praca ta zostanie w przyszlosci
opublikowana, co uwazam za zasadniczo wskazane, proponowalbym rozwazenie szerszego
odniesienia siec do zagadnienia prawnomigdzynarodowej pozycji panstw trzecich
uczestniczacych w  implementacji  porozumiefi pokojowych, —w kontekscie zasady
nieinterwencji.

Praca zwieficzona jest syntetycznym Zakonczeniem, w ktorym znalazlo sie nie tylko
podsumowanie rozwazan zawartych we wszystkich 7 rozdzialach, ale takze autorskie wnioski.
Co wazne, zakonczenie swoja trescig koresponduje ze Wstepem, zarowno jesh chodzi o
przedstawienie odpowiedzi co do slusznodei postawionych we Wstepie tez, jak tez w warstwie
narracyjnej i aksjologicznej. Wida¢ wyraznie, ze do wybranej przez siebie tematyki Autor ma
nieobojetny stosunek. Podejscie takie nalezy oceni¢ pozytywnie, dzieki temu bowiem wnioski
wysnute przez Doktoranta brzmig bardziej przekonujgco. Jak juz wspomniano, sposob ujecia
pracy $wiadczy o tym, ze Autor swobodnie porusza si¢ w obrebie analizowanej przez siebie
problematyki i jest doskonalym fachowcem w dziedzinie prawa traktatow.

IV. Ocena strony formalnej pracy

Technika pisania pracy jest wlasciwa, praca zostala zaopatrzona we wlasciwy aparat
bibliograficzny. Rozprawa zostala napisana dobrym jezykiem, czyta si¢ ja plynnie. Autor
prawidlowo postuguje sig terminologig prawniczg. Doktorant nie ustrzegt sie jednak drobnych
btedow edytorskich (literowki), np. na s. 8 _Porozumiena” zamiast ,,Porozumienia”, na s. 9
.pohwy” zamiast ,,polowy” itd. Ponadto zdarza sie niekonsekwentne stosowanie przyjetej
konwencji nazewniczej (np. w odniesieniu do traktatu pokoju zawartego przez aliantow
zachodnich z Japonig w 1951 r., ktdry raz okreslany jest jako .. Traktat Pokoju z Japonig” (s. 64,
73, 192) a innym razem jako ,, Traktat pokoju z Japonig™ (s. 198). Sg to jednak drobiazgi, ktore
z pewnoscig wylapie i poprawi profesjonalna korekta na etapie przygotowania pracy do druku.

Przypisy sa liczne, relewantne do tresci, poprawnie skonstruowane. Rozprawe
zaopatrzono w wykaz zrodet i literatury, z ktorej Autor korzystat w toku wywodu. Bibliografia
ma zasadniczo prawidtowg forme, cho¢ drobng watpliwos¢ moze budzic zbedne wylgczenie do
odrebnego spisu rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Nadto nie jestem przekonany czy klucz
alfabetyczny spelnia swojg rolg w zestawie aktow prawnych pracy tego typu. By¢ moze lepszy
bylby klucz chronologiczny? W Bibliografii zawarto b. liczne zrodla pisane polsko i
angielskojezyczne (nieliczne w innych jezykach). Warto by¢ moze pomysle¢ o rozdzieleniu
publikacji naukowych od tych nieco innego rodzaju oraz ewentualnym wewnetrznym podziale
publikacji naukowych (na druki zwarte, artykuly itp.). Bez watpienia nalezy jeszcze raz
przyjrzeé sie technicznej poprawnosei sporzgdzenia Bibliografii, biorge przykladowo pod
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uwage, ze pod pozycja 230 i 152 ukryla si¢ ta sama pozycja naukowa (w jezyku
serbskochorwackim: Osolnik M., Kolenc C., Osimski sporazum, Koper, 1977).

Konkluzja recenzji jest zdecydowanie pozytywna. Wszystkie zaprezentowane uwagi,
zarowno ogdlne jak i szczegodlowe, nie zmieniajg mojej zasadniczo mocno pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Rybickiego. Maja one wylgcznie charakter zyczliwych
sugestii drobnych poprawek, ktére mogg by¢ przydatne dla celow publikacji tej rozprawy, ktorg
to publikacje uwazam za konieczna.

Uwazam, ze rozprawa ta spelnia, bez jakichkolwiek watpliwosei formalnych czy
materialnych, kryteria okreslone w stosownych przepisach, tj. w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.z2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 r., poz. 1669).
Moze ona zatem stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
Tym samym wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego o przyjecie rozprawy
autorstwa mgr. R. Rybickiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Nadto chcialbym podkreslié, cho¢ nie stanowi to bezposredniego przedmiotu oceny
recenzyjnej, ze Doktorant jest autorem kilku interesujgcych publikacji naukowych — artykutow
w pracach zbiorowych, tego typu aktywnos¢ naukowa na etapie przeddoktoratowym mlodego
pracownika nauki nalezy doceni¢ i wyrazic nadzieje, ze przedstawiona dysertacja to dopiero
poczatek Jego drogi w rozwijaniu nauki iuris genfrium.
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