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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Rybickiego
nt. Porozumienia pokojowe po 1945 roku z perspektywy prawa miedzynarodowego,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dr. hab. Karola Karskiego
w Instytucie Prawa Miedzynarodowego
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W  zwigzku z powierzeniem mi przez Rade Naukowa Instytutu Prawa
Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uchwata z
dnia 14 stycznia 2019 r. obowigzkéw recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Rybickiego
nt. ,Porozumienia pokojowe po 1945 roku z perspektywy prawa miedzynarodowego”,
napisanej pod kierownictwem naukowym prof. UW dr. hab. Karola Karskiego, przekazuje

niniejsza recenzje.
1. Wybor tematu rozprawy doktorskiej i zastosowana metodologia

Problematyka porozumien pokojowych, cho¢ nieobca doktrynie, nie znalazta dotad
w polskiej literaturze catosciowego opracowania (a i w literaturze zagranicznej nie jest to
czesty temat). Juz chocby z tego wzgledu uzna¢ mozna, ze obrany przez mgr. Rafata Rybickiego
temat pracy doktorskiej jest trafiony. Poruszona przez Doktoranta problematyka jest nie tylko
interesujgca w aspekcie teoretycznym, ale ma tez wymiar praktyczny, zwazywszy na fakt,
ze niemal bez przerwy toczg sie na Swiecie negocjacje dotyczgce porozumien pokojowych
konczacych konflikty zbrojne, ktdrych — niestety — nie brak we wspdtczesnej rzeczywistosci
miedzynarodowej, pomimo delegalizacji uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych. Probe
naukowej analizy porozumien pokojowych, a zwitaszcza opisanie ich miejsca wsrod zrodet

prawa miedzynarodowego nalezy wiec oceni¢ niezwykle pozytywnie.

Autor postuguje sie prosta, lecz odpowiednia dla takiej pracy metodologia. Przewaza

wiec w niej podejscie dogmatyczne, uzupetnione w pewnym zakresie przez metode



historyczno-prawng i prawno-poréwnawczg. Doktorant zastosowat wybrane metody
badawcze w sposdb poprawny, wykorzystujagc w szerokim zakresie zgromadzony materiat
zrodtowy oraz literature przedmiotu, co dobrze swiadczy o Jego warsztacie naukowym. Mozna
wiec rzec, ze warstwie metodologicznej praca w petni miesci sie w standardach przyjetych

zwyczajowo dla rozpraw doktorskich.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

W mojej opinii przygotowana przez mgr. Rafata Rybickiego praca jest — jako catos¢ —
interesujgca i wartosciowa, a moja ogoélna ocena rozprawy jest wiecej niz dobra. Jako wyraing
zalete pracy wskazac nalezy oryginalnos¢ przedstawionych koncepcji. Doktorant nie powtarza
utrwalonych w literaturze twierdzen, lecz twdrczo rozwija doktryne prawa

miedzynarodowego w zakresie obranej przez siebie tematyki.

Doktorant, jak sam wskazuje we Wstepie do rozprawy, postawit 4 tezy badawcze,
to jest: 1) ewolucja porozumien pokojowych przyczynita sie do rozwoju prawa
miedzynarodowego; 2) porozumienia pokojowe stanowig odrebny od innych rodzaj uméw
miedzynarodowych; 3) odrebnos¢ porozumien pokojowych opiera sie na ich swoistych celach
oraz ich specyficznej tresci normatywnej - charakterystycznym przedmiocie; 4) porozumienia
pokojowe, w odrdznieniu od innych rodzajow umow miedzynarodowych, angazuja w proces

swojego zawierania i wykonywania podmioty inne niz tylko ich strony.

W istocie jednak zauwaiy¢ moina, ze tezy oznaczone numerami 3 i 4 s3 de facto
jedynie rozwinieciem tezy sformutowanej pod numerem 2 i stanowig swoiste uzasadnienie
dla stusznosdci gtéwnej tezy rozprawy, ktora sformutowaé mozna by w sposéb nastepujacy:
,Porozumienia pokojowe stanowig umowy miedzynarodowe, ale cechuja sie szeregiem cech
odrebnych, co pozwala na ich systemowe wyrdznienie”. Trzeba przyznac, ze Doktorant
konsekwentnie w catej pracy zmierza do udowodnienia postawionych tez, budujgc wokét nich,

w szczegolnosci wokdt wspomnianej tezy numer 2, swoj wywaod.

Rozdziat |, zgodnie z przyjeta pracach doktorskich konwencjg, przynosi rozwazania
dotyczgce szeregu zagadnien wstepnych. Autor rozprawia w nim nie tylko o pojeciu i celu
porozumienia pokojowego, jak sugerowatby tytut, ale podnosi takie kwestie miejsca

porozumier pokojowych w systemie Zrddet prawa miedzynarodowego, opisuje tfo historyczne




ukazujgc ewolucje porozumien pokojowych oraz przedstawia uwagi dotyczace kluczowych

pojec.

Autor w sprawny sposob prowadzi wywod, rozpoczynajagc od syntetycznego
przedstawienia dorobku doktryny w zakresie poje¢ wojny i pokoju, przechodzac ptynnie
do przedstawienia autorskiej, cho¢ rowniez osadzonej w doktrynie (polskiej i anglosaskiej)
definicji porozumienia pokojowego. Zwazywszy na szeroki zakres rozwazan ujetych
w rozdziale I, sugerowatbym przed ewentualng publikacjg rozprawy zmiane jego tytutu, tak,
by odzwierciedlat on catosc, a nie tylko czes¢ poruszanych w nim kwestii. Warto by takie
rozbudowad podrozdziat dotyczacy problematyki ewolucji porozumien pokojowych i wptywu
tejze ewolucji na rozwdj prawa miedzynarodowego, ktoremu Autor poswiecit zaledwie kilka
stron. Temat ten zastuguje na szersze omowienie nie tylko ze wzgledu na to, ze sam w sobie
jest interesujacy, ale tez dlatego, ze sam Doktorant okreslit w ten wtasnie sposdb jedng
z gldéwnych tez swojej pracy (patrz wczesniejsze uwagi). Wysnute przez mgr. R. Rybickiego

whnioski sg prawidfowe, zachecatbym jednak do ich dalszego rozwiniecia.

Rozdziat 1l poswieca mgr Rybicki kwestiom pokrewnym do porozumien pokojowych
—rozejmowi, zawieszeniu broni i systermnom pokoju. To ostatnie pojecie stanowi autorski wktad
Doktoranta do rozwoju doktryny. Przemyslana koncepcja zaprezentowana przez Autora
stanowi¢ moze dobry punkt odniesienia dla przysztych polemistéw. Dlatego tutaj rowniez
zachecatbym Doktoranta do pogtebienia rozwazan w tym zakresie przed ewentualng
publikacjg rozprawy. Niemniej jednak oceniam ten fragment pracy w sposob jednoznacznie
pozytywny. Dobrze prezentuje sie rowniez druga czesc rozdziatu, dotyczaca relacji miedzy
porozumieniami pokojowymi, a innymi sposobami przejscia od stanu wojny do stanu pokoju
(rozejm i zawieszenie broni). W szczegdlnosci doceniam sprawne postugiwanie sie
dokumentami zrédtowymi dla poparcia wysnuwanych przez Doktoranta wnioskow i precyzje

w definiowaniu uzywanych pojec.

Bardzo dobrze prezentuje sie rozdziat Ill rozprawy, w ktérym Doktorant w sprawny
sposob konfrontuje porozumienia pokojowe z podstawowymi zagadnieniami prawa traktatow
Autor rozwaza kwestie takie jak forma porozumien pokojowych, sposoby ich zawierania,

wejscie w zycie i wygasniecie porozumien pokojowych, a takie niewaznos¢ porozumien




pokojowych i sposoby ich interpretacji. Prowadzony w tym rozdziale wywadd jest zywy

i przekonujacy, a wysnute wnioski dobrze wspotgrajg z zatozonymi tezami pracy.

W rozdziale IV Doktorant analizuje imponujgcg ilos¢ porozumieri pokojowych
z ostatnich kilkudziesieciu lat pod katem ich tresci merytorycznej, czego efektem jest
omowienie typowych rodzajow klauzul zawieranych w porozumieniach pokojowych. Zgodnie
z prowadzonym przez Autora wywodem, to wiasnie takie typowe klauzule stanowia jedna
z cech wyrdzniajgcych porozumienia pokojowe sposrod innego rodzaju umow
miedzynarodowych. Z wnioskiem takirn mozina sie zgodzi¢, cho¢ oczywiscie sam zakres
tematyczny to byfoby nieco za mato, by uczyni¢ z porozumien pokojowych rzeczywiscie
odrebny rodzaj traktatow. Dlatego duzo wazniejsze sg dla wykazania tej tezy wywody zawarte
w rozdziale V pracy, poswieconym podmiotom porozumien pokojowych. Jak stusznie wykazat
Doktorant, niezwyktos¢ tego rodzaju uméw miedzynarodowych zawiera sie w przynajmniej
dwoch aspektach strony podmiotowej porozumien pokojowych. Po pierwsze wiec,
w mozliwosci ich zawierania przez podmioty, ktorych prawnomiedzynarodowy status jest
niepewny. Po drugie zas, w udziale podmiotow trzecich, takich jak swiadkowie umowy. Stuszny
jest wysnuty przez Doktoranta wniosek, ze sg to wyrazne rdznice, pozwalajgce wyodrebnic

porozumienia pokojowe sposréd innych rodzajow umow miedzynarodowych.

Przedstawiona w rozdziale VI analiza orzecznictwa organdw miedzynarodowych
(trybunatéw arbitrazowych, Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, komisji
rozjemczych itp.) w zakresie porozumien pokojowych zastuguje na pochwate. Autor odnidst
sie do wszystkich chyba gtosnych postepowan przed organami miedzynarodowymi, ktére
dotykaty materii porozumien pokojowych, poczynajgc od opinii doradczej Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie interpretacji Traktatéw Pokoju z Butgarig, Wegrami
i Rumunia, a konczac na dziataniach erytrejsko-etiopskiej komisji ds. roszczen. W aspekcie
przedmiotowy, analizowane sprawy dotyczyty wielu aspektéw porozumien pokojowych
— od kwestii granicznych, po indywidualne roszczenia majagtkowe. Tak szerokie spektrum
przedstawionych spraw pozwolito Doktorantowi na wysnucie prawidtowych wnioskow
(szczegdlnie interesujgco prezentujg sie wnioski zwigzane z aktywizmem sedziowskim
w trybunale arbitrazowym powotanym dla rozstrzygniecia przebiegu granicy w dystrykcie

Brcko w b. Jugostawii.
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W ostatnim, VIl rozdziale, Doktorant przedstawia w interesujgcy sposob praktyke
miedzynarodowg zwigzang z wykonywaniem porozumien pokojowych. To drugi
(obok omowionego wyzej rozdziatu VI) rozdziat eksponujacy praktyczny aspekt zagadnienia
wspotczesnych porozumien pokojowych. Ciekawie prezentujg sie przytaczane przez
Doktoranta przyktady misji miedzynarodowych majgcych na celu wsparcie implementac;ji
porozumienn pokojowych, jednak co jeszcze wazniejsze — stanowig one potwierdzenie
stusznosci jednej z postawionych przez Autora tez, zgodnie z ktorg porozumienia pokojowe,
w odrdznieniu od innych rodzajow umoéw miedzynarodowych, angazujg w proces swojego

zawierania i wykonywania podmioty inne niz tylko ich strony.

Doktorant podsumowuje rozprawe zakoriczeniem. Nie jest ono jedynie prostym
powtorzeniem tresci zawartych w podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatow. Autor
w ciekawy sposdb zamyka w nim wszystkie gtdwne watki, przedstawiajgc koricowe wnioski.
Doceniam klamrowg konstrukcje pracy — zakoriczenie nawigzuje do wstepu i spina wywod
prowadzony w merytorycznej czesci pracy. Rekapitulujgc wnioski czesciowe wysnute
na przestrzeni catej pracy, Doktorant w jasny sposdb przedstawia gtowny przekaz swojej pracy.
Prawidtowos¢ wysunietych przez mgr. Rafata Rybickiego wnioskow nie wzbudza watpliwosci

czytelnika. Lektura zakoriczenia, tak jak i catej rozprawy, pozostawia pozytywne wrazenie.
3. Ocena formalna pracy doktorskiej

Od strony formalnej praca mgr. Rafata Rybickiego nie wzbudza zastrzezen. Rozprawa
zostata napisana poprawng polszczyzng, Autor postuguje sie dobrym jezykiem prawniczym.
Rozwazania prowadzone sg ptynnie, prace czyta sie dobrze. Praca nie jest wolna od omytek
literowych, z rzadka zdarzaja sie tez btedy interpunkcyjne, nie wptywa to jednak na ogdlng

dobrg ocene formalng przedstawionej rozprawy.

Dziwi¢c nieco mozie stosowana przez Autora maniera umieszczania odsytacza
do przypisu po kropce, whrew przyjetej w Polsce zasadzie typograficznej, zgodnie z ktora
odsytacz umieszcza sie przed kropka. Poniewaz jednak przyjetg przez siebie zasade Autor
stosuje konsekwentnie, mozna to uznac po prostu za nawyk przejety z literatury anglosaskiej,

obszernie cytowanej przez Doktoranta.
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Autorowi brak konsekwencji w stosowaniu wypunktowan i wyliczeri. W pracy pojawia
sie przynajmniej kilka sposobow: cyfry rzymskie mate w nawiasach, stosowane w tekscie
(np. na ss. 17, 22, 24-28, 156, 179), cyfry rzymskie mate stosowanie w formie podpunktow
(np. na s. 191), cyfry rzymskie wielkie stosowanie w formie podpunktow (np. na s. 204),
punktory w formie kropki uzyte stosowane jeden pod drugim (np. na ss. 29-31, 149-150, 192).
Ujednolicenie i konsekwentne stosowanie jednej konwencji powodowatoby wiekszos¢
przejrzystosc pracy. Jest to jednak niewatpliwie wytgcznie uwaga o charakterze porzagdkowym.

Ta edytorska niedogodnos¢ nie ma wptywu na merytoryczng zawartosc rozprawy.

Plusem pracy jest bogata bibliografia i obfitos¢ wykorzystanych przez Autora
dokumentow Zrédfowych. Widac, ze wykonana zostata przez Doktoranta rzetelna kwerenda.
Wykorzystana przez Doktoranta literatura to z jednej strony prace znakomitych autorow,
ktére nie mogty zosta¢ pominiete, z drugiej zas — to czesto mniej znane publikacje, dotykajgce
jednak istoty problemdw poruszanych przez Autora. Dla wiekszej wygody czytelnika mozna by
byto podzieli¢ spis literatury (bardzo obszerny, bo liczacy ponad 300 pozycji i wyodrebnic
z niego pozycje monograficzne i czasopisma. Dobrym pomystem bytoby tez wyodrebnienie

do osobnego spisu zrédet dostepnych wytgcznie w formie internetowej.

4. Konkluzja

Po zapoznaniu sie z przedstawiong rozprawg uwazam, ze stanowi ona efekt dojrzatej
pracy naukowej. Zgloszone przeze mnie uwagi nie umniejszajg wartosci rozprawy
przygotowanej przez mgr. Rafata Rybickiego. Praca ta moze stanowic istotny gtos w debacie
naukowej w kwestiach takich jak Zzrédta prawa miedzynarodowego czy (w pewnym zakresie)
prawo wojenne. Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant ma dobre pojecie
o przedmiocie, ktérego analizy sie podjat. Wyrazam przy tym nadzieje, ze rozprawa ta wzbudzi
dalsza dyskusje nad rolg porozumiern pokojowych we wspéiczesnym prawie

miedzynarodowym, gdyz ten ciekawy temat zastuguje na dalsze badania.

Konkludujac, oceniajac przedtozong przez mgr. Rafata Rybickiego rozprawe doktorska
nt. Porozumienia pokojowe po 1945 roku z perspektywy prawa miedzynarodowego,
stwierdzam, ze spetnia ona wszystkie wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim,
ktére sg okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789),
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a ktory stosowany jest zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).
Praca ta stanowi, zatem, w szczegdlnosci, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
polegajacego na wyjasnieniu pozycji porozumien pokojowych w prawie miedzynarodowym.
Majac na wzgledzie powyisze, stwierdzam, ie przedstawiona rozprawa moze stanowic
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym nadania
stopnia naukowego doktora nauk prawnych, i rekomenduje przyjecie rozprawy

oraz dopuszczenie mgr. R. Rybickiego do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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