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pt. Redukeja emisji przemystowych poprzez stosowanie konkluzji dotyczgcych

najlepszych dostgpnych technik w §wietle wymagan prawa Unii Europejskiej
Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem
naukowym Pana Profesora Roberta Grzeszczaka w Katedrze Prawa Europejskiego na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Podstawg dla sporzadzenia recenzji jest art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 z pozn. zm.) w zw. z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669), zgodnie z ktérym
»rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukceyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogélna wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

1. Probelmatyka rozprawy doktorskiej i wybér tematu

Tematem recenzownej rozprawy doktorskiej, zgodnie z jej tematem, jest prawna
probelmatyka redukeji emisji przemystowych poprzez stosowanie konkluzji dotyczacych
najlepszych dostgpnych technik w $wietle wymagan prawa Unii Europejskiej. Zagadnienie
wskazane w tytule opracowania stanowi element szerszej problematyki tzw. prawa emisyjnego
w prawie ochrony srodowiska, a w jej ramach ,,ksztaltowania emisji” (wyrazenie za M. Gorski,
Ksztaltowanie emisji ze Zrédet punktowych z emitoréw przemystowych, EPS z2017, nr 7), Scidle
powigzanego z ochrong jakosciowa srodowiska. Problematyka ta jest przedmiotem regulaciji
prawnych zaréwno prawa unijnego, jak i krajowego, a takze przedmiotem zainteresowania

judykatury, nauki i praktyki.



Temat pracy jest okreslony szczegétowo. Osig rozwazan jest konkretny instrument prawa
emisyjnego, jakim sg konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (konkluzje
dotyczace BAT), przedstawiony na tle zréznicowanych zagadnief systemowych prawa

unijnego, w tym unijnego prawa ochrony $rodowiska.

Zgodnie z dyrektywa IED , konkluzja dotyczaca BAT” (dalej takze jako konkluzja BAT)
oznacza ,dokument zawierajacy elementy dokumentu referencyjnego BAT i formutujacy
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik, ich opisu, informacji shuzacej ocenie ich
przydatnosci, poziomow emisji powigzanych =z najlepszymi dostepnymi technikami,
powigzanego monitoringu, powigzanych poziom6éw konsumpcji oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednich $rodkéw remediacji terenu” (art. 3 pkt 12 dyrektywy 2010/75 z
dnia 24 listopada 2010r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) — dalej jako dyrektywa IED; art. 3 pkt 8d ustawy z dnia z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — dalej jako POS). Konkluzje BAT
przyjmowane w drodze decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (dalej takze Komisja)
stanowig, w ujgciu materialnoprawnym, forme reglamentacji korzystania ze $rodowiska, w
ujgciu formalnoprawnym prace na przyjeciem konkluzji BAT stanowia wyraz modelu

wspolpracy w europejskiej przestrzeni prawne;j.

Podjecie tego tematu oceniam jednoznacznie pozytywnie. Problematyka prawna zwiazana
ze stanowieniem i stosowaniem konkluzji BAT nie tylko nie byfa do tej pory przedmiotem
monograficznego opracowania, ale takze rzadko jest przedmiotem opracowan artykulowych.
Zwykle stanowi ona element rozwazan poswieconych zagadnieniom =z zakresu
przeciwdzialania  zanieczyszczeniom  (zasadniczo  pozwoleniom  zintegrowanym).
Rownoczesnie problematyka dotyczaca stanowienia i stosowania konkluzji BAT ma donioste

znaczenie prawne i praktyczne, co jednoznacznie potwierdza lektura recenzowanej rozprawy.

Konkluzje dotyczace BAT regulowane sa w dyrektywie w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola). Zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom iich kontrola zaklada konieczno$¢ ochrony $rodowiska i kontroli
oddzialywania na srodowisko w sposéb kompleksowy, traktujac srodowisko jako calosé i
uwzgledniajac wzajemne oddzialywania pomigdzy elementami $rodowiska. Jak stusznie
podkresla si¢ w literaturze jest ona wyrazem dgzenia ,,do usuniecia niedoskonatosci
,»sektorowego” podejscia do ochrony srodowiska, opartego na ochronie poszczegdlnych
komponentéow (zasobow) srodowiska™ na rzecz ochrony srodowiska jako calosci (tak: M.

Baran, Pozwolenie zintegrowane jako przyktad europeizacji reglamentowanego korzystania ze



Srodowiska (zarys problematyki), , Rocznik Administracji Publicznej” nr  2/2016).
Kompleksowa (zintegrowana) ochrona $rodowiska jako calosci jest jednym z przejawow
koncepcji zintegrowanej ochrony srodowiska, ale nie wylacznym. Koncepcji tej przypisuje sie
bowiem rézne znaczenia w zaleznosci od wyrdznionego aspektu ochrony zintegrowanej:
zewngtrznego lub wewngtrznego, organizacyjnego lub strukturalnego (ich analiza zawarta jest
m.in. w opracowaniach zawartych w monografii zbiorowej pod red. Wojciecha Radeckiego,
Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska; o zintegrowanej ochronie
srodowiska w jej aspekcie wewngtrznym i zewnetrznym pisze takze Andrzej Wasilewski,
Koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska w prawie Wspdinoty Europejskiej w: Studia z
prawa Unii Europejskiej. W piqtq rocznice utworzenia Katedry Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Jagielloniskiego (pod red. S. Biernata), Krakéw 2000). Dyrektywa IED oraz
bgdace przedmiotem rozprawy konkluzje BAT stanowig przejaw koncepcji zintegrowanej

ochrony srodowiska i to w jej roznych aspektach.

Dyrektywa IED stanowi kolejny etap dziatan Unii w zakresie ochrony przed
zanieczyszczeniami i kontroli emisji. Nie tylko konsoliduje wczesniejsze ustawodawstwo z
tego zakresu, ale takze wprowadza rozwigzania, ktére w zalozeniu majg przelozyé sie na
bardziej efektywne osiggnigcie celéw dyrektywy. W szczegélnosci dotyczy to zmiany
charakteru prawnego konkluzji dotyczacych BAT, ktora przez nadanie im charakteru prawnie
wigzacego (decyzji wykonawczej Komisji) wzmacnia status koncepcji najlepszych dostepnych
technik (M. Baran, op.cit.; zwraca na to uwagg takze Autor na s. 91) i w zatozeniu shizyé ma
zapewnieniu jednolitego podejscia do kwestii ustalania standardow emisyjnych w oparciu o

konkluzje dotyczace BAT.

Na ten szczeg6lny charakter i znaczenie konkluzji dotyczacych BAT zwraca uwage
Doktorant podnoszac, ze: “Znaczenie prawne konkluzji dotyczacych BAT jest widoczne na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, odnosi si¢ do odwolywania si¢ przez organy administracji
1 operatorow instalacji do dokumentow referencyjnych BAT, jako aktéw prawa miekkiego —
soft law. Po drugie, na podstawie konkluzji dotyczacych BAT, Komisja Europejska opracowuje
projekt decyzji wykonawczej, ktéra po przyjeciu i publikacji staje si¢ aktem bezposrednio
stosowanym przez organy administracji. Na tej podstawie operatorzy instalacji muszg
dostosowac¢ warunki prowadzonej przez siebie dziatalnosci do pozioméw emisji wskazanych

w konkluzjach dotyczacych BAT” (s. 12-13).

Niemniej wazna jest procedura przyjmowania konkluzji BAT i wyznaczania prawnie

wiagzacych poziomdéw emisji w decyzji wykonawezej Komisji.



Trafnos¢ wyboru tego tematu wynika takze — na co wskazuje Doktorant - z zakresu
zastosowania konkluzji BAT, ktére wyznaczaja ramy prawne dla eksploatacji instalacji
przemystowych o szczegélnym znaczeniu, nie tylko z punktu widzenia gospodarek parstw
czlonkowskich, ale takze z punktu widzenia ich rozproszonego (z punktu widzenia rodzajéw

emisji) oraz istotnego (z punktu widzenia skali) oddziatywania na srodowisko i jego zasoby (s.
13).

Tematyka analizowana w rozprawie pozostaje w obszarze badaf z zakresu prawa unijnego,
w tym unijnego prawa ochrony Srodowiska. Tytul rozprawy doktorskiej zostat sformutowany
w zrozumialy sposdb, a jej tres¢ w petni odpowiada tytutowi pracy. Osig rozwazan sg konkluzje
dotyczace BAT, przedstawione na tle istotnych zagadnier systemowych prawa unijnego, w tym

unijnego prawa ochrony srodowiska.

2. Zagadnienia badawcze i metody badawcze
Zagadnienia badawcze okreSlone zostaly w pierwszej czesci pracy, podzielonej na
wprowadzenie, analize pojecia emisji przemysfowych, uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

doktorskiej oraz opis struktury pracy, zagadnien badawczych i zastosowanej metodologii.

Doktorant wskazuje na istotne zagadnienia badawcze zwiazane ze stanowieniem i
stosowaniem konkluzji dotyczacych BAT, do ktérych zalicza: “zastosowanie do oceny
konkluzji dotyczacych BAT zasady ostroznosci i proporcjonalnosci, wpltyw interesariuszy
zewngtrznych na stanowienie konkluzji dotyczacych BAT, zakres swobody panstw
czionkowskich jesli chodzi o dookreslenie sposobu stosowania konkluzji dotyczacych BAT,
czy tez odstgpstwa od stosowania konkluzji dotyczacych BAT” (s. 14). Rdwnoczesnie w
dalszym opisie struktury pracy Autor konkretyzuje pytania i zagadnienia badawcze bedace
przedmiotem analizy i weryfikacji w poszczegdlnych czesciach pracy. Dotycza one: a) sposobu
rozumienia ,,zasad unijnej polityki ochrony srodowiska wraz z odniesieniem ich rozumienia do
konkluzji dotyczacych BAT” (rozdziat I); b) ,,okreslenia relacji konkluzji dotyczacych BAT w
stosunku do pozostatych instrumentdw prawnej ochrony srodowiska, ze szczegdlnym
uwzglednieniem instrumentéw prawa Unii Europejskiej stuzacych prawnej ochronie
powietrza” (rozdziat II); c) zaangazowania interesariuszy zewnetrznych w prace nad
przygotowaniem konkluzji BAT i wplywu tego udzialu na tresé¢ podejmowanej decyzji
(rozdziat IIT); d) ,,prawnego charakteru konkluzji dotyczacych BAT” (rozdziat IV). W rozdziale

piatym Autor wyrdznia kilka probleméw badawczych zwigzanych z procesem stosowania



konkluzji BAT przez organy ochrony srodowiska. Zagadnienia badacze sformutowane zostaly

w sposob czytelny 1 nowatorski.

Jako metody badawcze wykorzystane w pracy Autor wskazuje przede wszystkim na
metode formalno-dogmatyczng polegajacg na analizie materialu normatywnego, orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz pismiennictwa, a takze — w niezbednym
zakresie — na analize jakosciowo-iloSciowa materialu empirycznego. Jej przedmiotem sa
wybrane protokoly z posiedzen decyzyjnych w ramach procesu sewilskiego Forum art. 13 oraz
Komitetu art. 75 oraz pozwolenia zintegrowane, w ktorych organy administracji wykorzystaty
konkluzje dotyczace BAT (s.16). Z punktu widzenia tematyki i celu rozprawy wybor metod
badawczych nie budzi zastrzezen. Doda¢ nalezy, ze uwzglednienie analizy empirycznej istotnie

wzbogaca tres¢ analizy.

3. Struktura pracy,

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatow, podzielonych na podrozdziaty i
mniejsze jednostki redakcyjne. Analizg¢ konczy podsumowanie. Praca liczy tgcznie 250 stron.
Konstrukcja pracy odpowiada tematyce pracy. Jest czytelna i spojna. Kolejnos¢ prowadzonej

analizy nie budzi zastrzezen, podobnie jak zachowana proporcja rozdzialdéw wzgledem siebie.

Autor stusznie rozpoczyna analize od zagadnien ogdlnych, tj. przedstawienia realizacji
polityki Unii w dziedzinie $rodowiska poprzez kompetencje do okreslenia dopuszczalnych
poziomow emisji dla instalacji przemystowych (Rozdziat I: ,,Kompetencja Unii Europejskiej
do okreslenia dopuszczalnych poziomdéw emisji dla instalacji przemyslowych”, s.17-69) oraz
»osadzenia” prawnej regulacji redukcji emisji przemystowych wprowadzonej przez dyrektywe
IED oraz konkluzje dotyczace BAT w systemie przepisow prawa unijnego dotyczacych
ochrony jakosciowej srodowiska, ochrony przed zanieczyszczeniami i1 kontroli emisji

(Rozdziat I1: “Instrumenty prawnej redukcji emisji przemystowych”, s. 70-101).

W kolejnych natomiast rozdziatach Autor skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych ze
stanowieniem konkluzji BAT (Rozdzial I11: “Stanowienie konkluzji dotyczacych BAT”, s. 102-
143), z prawnym charakterem konkluzji dotyczacych BAT (Rozdzial IV: ,Status prawny
konkluzji dotyczacych BAT”, s. 144-180), a takze 2z praktycznymi aspektami
zdecentralizowanego stosowania konkluzji dotyczacych BAT (Rozdzial V: ,,Stosowanie

konkluzji dotyczacych BAT przez organy ochrony srodowiska”. s.181-227).



Oceniajac jednoznacznie pozytywnie przyjeta strukture pracy zwrécié nalezy uwage na
brak podsumowania poszczegélnych rozdzialéw, co jedynie w czesci rekompensuje trafne

podsumowanie catej pracy (s. 227 i n.).

4. Dobor i wykorzystanie materialéw zrédlowych oraz strona formalna pracy

Wykorzystany w pracy material Zrodlowy obejmuje materiat normatywny, przede
wszystkich zrédia prawa unijnego, w ograniczonym zakresie prawa polskiego (wynika to z
przyjetego zalozenia prowadzenia analizy w $wietle prawa UE), orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS UE), opinie rzecznikéw generalnych, literature oraz
zrodia internetowe. Lektura pracy potwierdza, ze powolany w pracy materiat zrédlowy zostat

poddany analizie i umiejetnie wykorzystany.

Na szczegolng uwage zastuguje niewatpliwie bardzo solidnie wykorzystane orzecznictwo
TS UE oraz opinie rzecznikéw generalnych, co nie byfo zadaniem latwym uwzgledniajac liczbe
przywotanych orzeczen. Analiza w wielu czesciach pracy opiera si¢ w duzej mierze na tym
wiasnie materiale Zrédlowym, co niewatpliwie stanowi walor tego opracowania. Autor

uwzglednit takze obszerng literature, obejmujaca pozycje w jezyku polskim i angielskim.

Pewne uchybienia w doborze, sposobie wykorzystania materialu zrédtowego i jego opisu
wynikaja po pierwsze, z niekompletnego wykazu materialéw zrodtowych, ktéry zawarty zastat
na koncu pracy. Wykaz obejmuje: literature, orzecznictwo, opinie rzecznikéw generalnych,
pomija natomiast wykorzystany w pracy material normatywny oraz dokumenty w
przywotanych zrodiach internetowych. Niektére wykorzystane w toku analizy pozycje z
literatury nie zostaty uj¢te w wykazie na koficu pracy (M. Gorski, Ksztaltowanie emisji ze #rédet
punktowych z emitorow przemystowych, ,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 7/2017 przywotany
w przypisie 321, P. Pagh, The Battle on Environmental Policy Competences; Challenging the
Stricter Approach: Stricter Might Lead to Weaker Protection [w:] Reflections on 30 Years of
EU Environmental Law, R. Macrory (red.), Groningen 2006, przywotany np. w przypisie 50).

Po drugie, z braku szerszego wykorzystania dorobku doktryny polskiego prawa ochrony
srodowiska w zakresie odnoszacym sig do prezentowanych zagadnien, przede wszystkim tych
zawartych w rozdziatach pierwszym i pigtym. Zabraklo moim zdaniem odestann do prac:
Zbigniewa Bukowskiego (Pozwolenie zintegrowane, Wioctawek—Torur 2004); M. Gérskiego
(Pozwolenie zintegrowane w nowym systemie prawa ochrony srodowiska (w:) Administracja
publiczna i prawo administracyjne wobec integracji europejskiej, w: J. Stugocki (red.),
Szczecin 2003); Piotra Korzeniowskiego (Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010);

Wojciecha Radeckiego (Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska pod



red. W. Radeckiego, Wroctaw 2010) oraz Andrzeja Wasilewskiego (Koncepcja zintegrowanej
ochrony srodowiska w prawie Wspdlnoty Europejskiej, w.: Studia z prawa Unii Europejskiej.
W piqtq rocznice utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego (pod
red. S. Biernata), Krakéw 2000; Prawna problematyka ochrony Srodowiska w zwigzku z
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej (kwestia granic zwigzania Panstw Czlonkowskich
prawem WE, KPPubl. 2007, Nr 2). Uzasadnione bylo takze uwzglednienie monografii
Barttomieja Kurcza, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa

krajowego, Krakow 2004, w zakresie w jakim Doktorant analizuje np. rodzaje harmonizacji.

Po trzecie (w nielicznych przypadkach) z blednego lub nieprecyzyjnego przywotania zrodta
(np. przypis 9), braku odestan do artykutéw, ktorych tres¢ Autor przytacza w pracy (np. s. 24
fragment dotyczacy przypadkow przyjmowania aktéw prawa pochodnego w procedurze
jednomyslnosci, co wynika z tresci art. 192 ust.2 TfUE) albo przywolania niewlasciwego
artykutu (np. na s. 21 122 art. 115 TfUE zamiast art. 114 TfUE; w przypisie 63 przywolany jest
art. 194 ust. 2 TfUE zamiast 192 ust.2 TfUE).

Nie jestem zwolenniczka umieszczania przypisu na koncu dluzszego akapitu i to do kilku
zrodet, w sytuacji, gdy z tresci zawartych w akapicie wynika raczej potrzeba ,,rozproszenia”
przywotanych na koncu akapitu zZrédet (na s. 25 — akapit dotyczacy podziatu kompetencji UE,
w ktorym Autor m.in. przywoluje proponowany w literaturze podzial na kompetencje

horyzontalne i wertykalne bez odestanie w tym konkretnym miejscu do konkretnego zrédta).

Pomimo tych zastrzezen ostateczna ocena doboru i sposobu wykorzystania przywolanych
zrodet jest pozytywna. W szczegdlnosci majgc na uwadze, ze poza w sumie nielicznymi
potknigciami, Autor wykazal si¢ dobrym warsztatem naukowym, trafnie dobral materiat

zrodlowy 1 poprawnie metodologicznie go wykorzystat.

Oceniajac prace od strony formalnej podkresli¢ nalezy, ze prowadzony przez Autora
wywod jest zrozumialy, a wnioski wiasciwie uzasadniane. Praca jest napisana dobrym
prawniczym j¢zykiem i dobrze si¢ jg czyta. Nie jest jednak pozbawiona uchybien jezykowych
(np.: na s. 819 ,,Aarchus” zamiast Aarhus; nas. 17: ,,poza ochrona srodowiska”, zamiast
,»poza ochrong srodowiska”; na s. 28 ,klauzul imitujacych” zamiast ,.klauzul limitujacych™),
stylistycznych (np. na s. 19: ,Za podstawe utworzenia polityki srodowiskowej..”) czy
niefortunnego zwrotu (,,penalizowania przemystu” - s. 68), co mozna oczywiscie poprawic¢

przed wydaniem rozprawy w formie ksiazki.



5. Merytoryczna ocena pracy. Sposob rozwigzania problemu badawczego.

Przechodzac do oceny merytorycznej pracy i sposobu rozwigzania problemu badawczego,
juz na wstepnie chciatabym podkresli¢, ze rozprawa Pana mgr. Jedrzeja Masnickiego stanowi
bardzo wartosciowa naukowo pozycje, ktéra w moim przekonaniu, po jej publikacji w formie
ksigzki, stanowi¢ bgdzie wazny materiat Zrodtowy dla podejmowanych badan z zakresu prawa

unijnego, w tym unijnego prawa ochrony srodowiska.

ZaczaC nalezy od zawartej w czgsci pierwsze] (wprowadzenie) analizy tytulowego
pojecia emisji przemystowych prowadzonej w nawigzaniu do przepiséw prawa, orzecznictwa
TS UE oraz opinii rzecznikéw generalnych. Jest ona nie tylko uzasadniona, ale i umiejetnie
przeprowadzona. Wyraznie wskazuje na mozliwe zréznicowane rozumienie tego pojecia w
prawie UE (w okreslonych kontekstach, stosownie do potrzeby okreslenia zakresu stosowania
danego aktu prawa pochodnego) oraz orzecznictwie. Warto w tej czesci doprecyzowac zawarte
na s. 8 stwierdzenie dotyczace implementacji konwencji z Aarhus do prawa Unii Europejskiej

- zostata ona wdrozona do prawa UE mig¢dzy innymi poprzez dyrektywe 2003/4/WE.

Autor stusznie — na potrzeby rozprawy — zaweza zakres pojecia emisji przemystowych
do emisji z okreslonych zrdédet i do emisji okreslonych substancji objetych zakresem stosowania
dyrektywy IED. Moim zdaniem, w tym miejscu lub w dalszej czgsci rozwazan, nalezalby takze
nawigza¢ do klasycznych pojeé/terminow, takich jak: standard emisyjny, standard jakosci
srodowiska czy zanieczyszczenie, ktére pozostaja w Scistym powigzaniu z podstawowymi
zalozeniami przepisow okreslajacych ochrone przed emisjami przemystowymi. We
wprowadzeniu zawartabym réwniez wyjasnienie tytulowego pojecia ,,redukcji emisji”, ktore
obecnie kojarzy si¢ przede wszystkim z redukcjg emisji gazéw cieplarnianych. Takze z uwagi
na przedmiot omawianej dyrektywy IED, ktorym jest ustanowienie zasad dotyczacych
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom powstajacym w wyniku dziatalnosci
przemystowe] oraz zasad dotyczacych kontroli tych zanieczyszczen, a takze zasad majgcych na
celu zapobieganie emisjom oraz, w przypadku braku takiej mozliwosci, majacych na celu ich
redukcjg¢ oraz zapobieganie wytwarzaniu odpadéw, w celu osiggnigcia wysokiego poziomu

ochrony srodowiska jako calosci (art. 1 dyrektywy IED).

W rozdziale I Autor analizuje zagadnienie kompetencji Unii Europejskiej do okreslenia
dopuszczalnych poziomdéw emisji dla instalacji przemystowych. Czyni to w szerszym
kontekscie kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie srodowiska oraz celow, zasad i sposobu
wykonywania polityki Unii w tej dziedzinie oraz z uwzglednieniem zagadnien ustrojowych

prawa UE: podziatu kompetencji Unii na horyzontalne i wertykalne, a w ramach tych ostatnich



na wylaczne, dzielone i wspierajace oraz istotnych dla wykonywania kompetencji Unii zasad
ustrojowych (w tym zasady przyznania, zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci). Te
zagadnienia s3 przedmiotem licznych analiz w literaturze prawniczej, jednak ujecie Autora,
ktore na ich tle przedstawia problematyke najlepszych dostepnych technik i konkluzji
dotyczacych BAT jest nowatorskie.

Takie ujecie umozliwilo takze w sposob problemowy przedstawienie w tym rozdziale
istotnych - z punktu widzenia stanowienia i stosowania konkluzji dotyczacych BAT —
zagadnien, w tym tych dotyczacych: zakresu swobody dzialania panstw cztonkowskich, relacji
wymogu dazenia do wysokiego stopnia ochrony srodowiska do zatozen dotyczacych okreslenia
1 stosowania najlepszych dostgpnych technik, a takze znaczenia zasad polityki Unii
Europejskiej w dziedzinie srodowiska oraz zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci dla
stanowienia i stosowania konkluzji dotyczacych BAT. Analiza zawarta w tym rozdziale jest
przemyslana. Autor umiejetnie identyfikuje problemy badacze. Zgodzi¢ si¢ nalezy z

wigkszoscig sformutowanych wnioskéw 1 wyrazonych pogladow.

Objecie kompetencji Unii w dziedzinie srodowiska kategorig kompetencji dzielonych
aktualizuje istotne pytanie dotyczgce zakresu zwigzania panstw czionkowskich unijnym
prawem ochrony srodowiska (w tym omawiang dyrektywa IED). Autor slusznie wskazuje na
zakres regulacji i metode harmonizacji jako determinanty zwigzania panstw czionkowskich
unijnym prawem ochrony srodowiska i z tej perspektywy dokonuje prawidtowych ustalen co
do zakresu zwigzania panstw czlonkowskich dyrektywag IED oraz konkluzjami dotyczacymi
BAT (s. 31-32). Co prawda nie wskazuje w tym miejscu wyraznie na podstawg prawng aktu
unijnego, jako istotnego kryterium dla okreslenia uprawnien panstw czlonkowskich do
skorzystania z okreslonych traktatowo tzw. klauzul wzmocnionej ochrony, niemniej problem
wyboru podstawy prawnej aktu unijnego nie zostal pominiety. Autor analizuje go w dalszych
rozwazaniach, cho¢ juz z innej, rownie waznej perspektywy - wskazuje na znaczenie wyboru
podstawy prawnej aktu unijnego dla stosowania specyficznych, dla kazdej z polityk
sektorowych, zasad wskazanych w przepisach kompetencyjnych. Poniewaz problem zakresu
zwigzania panstw czlonkowskich unijnym prawem ochrony s$rodowiska jest istotny dla
dalszych rozwazan, szerzej omdwilabym przestanki, o ktérych mowa art. 193 TfUE w

porownaniu do tych wynikajacych z art. 114 ust. 4-6 TfUE.

Odnoénie zagadnienia dotyczacego wyboru podstawy prawnej aktu unijnego, Autor
stusznie wskazuje na sformulowany w orzecznictwie test ,,Srodka ci¢zkosci” i w tym kontekscie

oraz w nawigzaniu do art. 11 TfUE (zasady integracji), po pierwsze, na ,,pozycj¢” celow



srodowiskowych realizowanych w ramach innych polityk traktatowych oraz po drugie, z uwagi
na podstawe prawng dyrektywy IED (art. 192 ust. 1 TfUE), na potrzebe analizy okreslonych w
art. 191 TfUE celow, zasad i kryteriow realizacji polityki Unii w dziedzinie srodowiska i ich

znaczenie dla okreslenia i stosowania konkluzji dotyczacych BAT.

Opisujgc cele polityki Unii w dziedzinie $rodowiska i ich charakter prawny, Autor
trafnie ujmuje ogdlny cel polityki srodowiskowej, jakim jest dazenie do wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i jego gwarancje w konkluzjach dotyczacych BAT wyrazone nie tyle w
obowigzku ustanowienia, ,technicznie najwyzszego mozliwego poziomu ochrony”, ile
“ustanowienie takiego poziomu ochrony, ktory jest mozliwy do zastosowania réwniez z
ekonomicznego punktu widzenia” (s. 40). Zgadzam si¢ z teza Autora ze “konkluzje dotyczace
BAT powinny systemowo wpisywac si¢ w cel zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, réwniez przez to, ze wyznaczaja poziomy emisji adekwatne do zdolnosci
redukcyjnych instalacji funkcjonujacych w ramach sektora objetego zakresem ich

zastosowania” (s. 41).

Trafnie rowniez opisuje charakter i znaczenie prawne zasad polityki Unii w dziedzinie
srodowiska dla dziatan Unii, a w ich nastepstwie dla dziatan panstw cztonkowskich (s. 41-44).
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze stanowig one kryterium ocen prawnych dziatan UE i moga
stanowi¢ kryterium ocen prawnych dziatan panstw cztonkowskich wdrazajacych unijne prawo
ochrony srodowiska (co w praktyce ma miejsce przede wszystkim na etapie posredniego

stosowania unijnego prawa ochrony srodowiska przez prawo krajowe).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Autora o roli zasad prewencji i zanieczyszczajacy placi
dla realizacji celow dyrektywy IED oraz okreSlania w konkluzjach dotyczacych BAT

pozioméw emisji dla wybranych zrédet zanieczyszczen (s. 44).

Interesujace sa stawiane przez Autora pytania dotyczace zakresu zastosowania i
normatywnej tresci zasady zanieczyszczajacy placi oraz ustalenia dotyczace sposobu jej
konkretyzacji w rezimie prawnym redukcji emisji przemystowych okreslonym w dyrektywie
IED oraz w konkluzjach dotyczacych BAT. Do analizy zasady zanieczyszczajacy placi
wlaczylabym dodatkowo orzeczenia Trybunatu w sprawach ERG I (sygn. C-378/08) i ERG II
(sygn. C-379 — 380/08) dotyczace tzw. dyrektywy szkodowe;.

Autor takze prawidlowo opisuje tres¢ zasady prewencji, jej relacje do zasady
przezornosci, zasady zanieczyszczajacy placi oraz zasady proporcjonalnosci. W szczegolnosci

wazny jest przywolany poglad Trybunatu o obowiazku prawodawcy unijnego dostosowania
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»istniejgcych juz srodkéw do standardéw wynikajacych z nowej wiedzy technicznej”, gdy
“nowe dane wykaza, Zze przeciwdzialanie danemu zagrozeniu moze by¢ skutecznie
zrealizowane dzigki mniej restrykcyjnemu $rodkowi” (s. 50). Szerszego uzasadnienia
wymagatby jednak sformutowany w jego swietle poglad Autora, zgodnie z ktorym “zasada
prewencji nie sprzeciwia si¢ rewizji konkluzji dotyczacych BAT, gdy okaze sig, ze aktualny
stan wiedzy technicznej pozwala na osiagnigcie tych samych efektow srodowiskowych, dzieki
mniej restrykcyjnym poziomom emisji” (s. 50). Dyrektywa IED ustanawia zasady majgce na
celu zapobieganie emisjom do powietrza, wody iziemi oraz, w przypadku braku takie;
mozliwosci, majace na celu ich redukcje oraz zapobieganie wytwarzaniu odpadéw, w celu
osiagnigcia wysokiego poziomu ochrony Srodowiska jako calosci (art. 1). Mniej restrykcyjne

poziomy emisji pozostajg zasadniczo w sprzecznosci z tymi celami.

Wazne 1 interesujace sa ogolne rozwazania odnoszace sie do zasady przezornosci.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z przedstawiona przez Autora istota zasady przezornosci, zakresem jej
zastosowania i jej znaczenia dla efektywnej realizacji ochrony srodowiska poprzez zarzadzanie
ryzykiem srodowiskowym (w tym kontekscie przywotane orzecznictwo Trybunatu dotyczace
testu zasady ostroznosci). Natomiast nie do konca przekonuje mnie argumentacja, dlaczego w
kontekscie konkluzji BAT szczegolne znaczenie nalezy przypisac zasadzie ostroznosci i oraz
ze ,,sposrod trzech przeanalizowanych wyzej zasad, to wlasnie zasadzie ostroznosci nalezy
przypisa¢ szczegodlnie istotne znaczenie” (s. 56 ). Autor po pierwsze, nie uwzglednia w swojej
argumentacji tresci motywu 2 dyrektywy IED, w ktdrym ustawodawca unijny wskazuje na
zasade ,,zanieczyszczajacy placi” oraz zasadg zapobiegania zanieczyszczeniom, a nie na zasade
przezornosci. Po drugie, argumentuje, ze ,negatywnych skutkow prowadzenia danej
dzialalnosci przemystowej nie mozna w pelni przewidzieé”. Nawet jesli zgodzié sie z
argumentami, ze “wystgpienie negatywnych skutkow prowadzenia dziatalnosci przemystowe;
zalezy bowiem rowniez od wielu innych czynnikéw, na ktére sam operator instalacji ma dos¢
ograniczony wplyw (np. wietrznos¢, nawilzenie powietrza itd.) oraz ze ,,instalacje przemystowe
stanowia jedynie jedno z licznych Zrédel zanieczyszczen, ktore wpltywa na jakos¢ srodowiska
naturalnego na danym obszarze” (s. 56), to trudno zaprzeczyé, ze eksploatacja instalacji
objetych dyrektywg IED stanowi ,dzialalnos¢ mogaca negatywnie oddzialywaé¢ na
srodowisko”, w rozumieniu art. 6 ust.1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska POS, w ktorym
okre$lona zostala tre$¢ zasady prewencji. Dyrektywa IED ma zastosowanie do rodzajow
dzialalnosci przemystowej, ktore powoduja zanieczyszczenia (kwalifikowana emisja), czyli

“bezposrednie lub posrednie wprowadzenie — w wyniku dziatalnoécei czlowieka — substancji,
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wibracji, ciepla lub hatasu do powietrza, wody lub ziemi, ktore moze zagrazaé zdrowiu ludzi
lub jakosci Srodowiska, spowodowa¢ szkody materialne, albo obnizenie waloréw
srodowiskowych lub kolizj¢ z innymi uzasadnionymi sposobami korzystania ze $rodowiska”
(art.1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 2 dyrektywy IED). Zasada przezornosci dotyczy natomiast
dziatalnosci ,ktoérej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane” (art. 6 ust. 2 POS). Nie twierdze, ze poglad Autora jest bledny, w szczego6lnosci,
ze podejscie zgodne z zasadg przezornosci wzmacnia ochrong srodowiska, zobowigzujac do
dzialan zapobiegawczych w sytuacji okreslonej niepewnosci. Poglad ten wymaga jednak

szerszej, niz przedstawionej w rozprawie, argumentacji.

W tej czgsci pracy Autor stusznie takze odnosi sie do okreslonych w art. 193 ust. 3 TfUE
kryteriow prowadzenia polityki Unii w dziedzinie srodowiska, istotnych z punktu widzenia
tematu opracowania, a to: dostgpnych danych naukowo-technicznych oraz potencjalnych
korzysci 1 kosztow, ktére moga wynikaé z dzialania lub z zaniechania dziatania. Pomija inne
okreslone w tym przepisie kryteria dotyczace warunkéw srodowiska w réznych regionach Unii
oraz gospodarczego i spolecznego rozwoju Unii jako calosci i zrownowazonego rozwoju jej

regionow. Czy zdaniem Autora nie majg one znaczenia?

Z uwagi na to, iz w dziedzinie ochrony srodowiska, objetej kompetencja dzielona,
zasadniczg sferg aktywnosci Unii jest stanowienie prawa, a podstawa w tym wzgledzie, m.in
zasady: pomocniczosci i proporcjonalnosci, za w pelni uzasadnione uzna¢ nalezy wiaczenie do
rozwazan poswigconych zagadnieniu kompetencji Unii Europejskiej do okreslenia
dopuszczalnych pozioméw emisji dla instalacji przemystowych, problematyki zastosowania
tych zasad, w szczego6lnosci zasady proporcjonalnosci. Za uzasadniong uznaje konkluzje
Autora, ze ,,ze wzgledu na strategiczne znaczenie konkluzji dotyczacych BAT dla sektorow
gospodarki, do ktérych sa one dedykowane, brak przeprowadzenia ocen wplywu nalezy ocenié¢
negatywnie” oraz poglad o ograniczonym zakresie kontroli konkluzji BAT (decyzji Komisji)
przez TS UE z uwagi na ,techniczny charakter ustalania wskaznikéw emisyjnosci” (s. 65).
Dyskusyjny natomiast jest wyrazony przez Autora poglad, ze ,,w odniesieniu do prawnych
instrumentow redukcji emisji przemystowych (...) srodki krajowe, w zakresie w jakim
wykraczajg ponad minimalny standard okreslony przez prawodawstwo unijne, sg zwolnione z
przestrzegania unijnej zasady proporcjonalnosci” (s. 65). Takie ogdlne stwierdzenie, choé
oparte na orzeczeniu Trybunalu w sprawie C-6/03, nie jest precyzyjne. Po pierwsze dlatego, ze
w przywolanym przez Autora orzeczeniu (C-6/03) Trybunal wprowadzit zastrzezenie ,,0 ile

inne postanowienia traktatu nie znajduja zastosowania” (zob. w tym kontekscie wyrok
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Trybunatu w sprawie C-2/10). Po drugie, w kontekscie tego pogladu powstaje zasadnicze
pytanie czy wykraczajgc ponad minimalny standard okreslony przez prawodawstwo unijne
panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii (art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych). Po trzecie,
czy w takim razie cigzar oceny zasady proporcjonalnosci i obowigzek zapewnienia pewnej
rownowagi roznych interesow jest przeniesiony na panstwa czltonkowskie (zob. sprawe C-
293/97, Standley 1 poglad Trybunatu dotyczacy oceny zasady proporcjonalnosci w sytuacji, gdy

dyrektywa zawiera elastyczne przepisy ,,flexible provisions™).

Rozdzial Il poswiecony zostal umiejscowieniu “konkluzji BAT na tle innych
instrumentéw prawnej redukcji emisji, ktére zostaly wprowadzone na mocy prawodawstwa
srodowiskowego Unii Europejskiej” oraz przedstawieniu zasadniczych wad i zalet

“poszczegdlnych ujeé, wraz z ich klasyfikacja w obszarze emisji przemystowych” (s. 70).

Autor prowadzi rozwazania w nawigzaniu do wyrdznionego podziatu regulacji unijnych
(dyrektyw) odnoszacych si¢ do ochrony jakosciowej oraz ochrony przed zanieczyszczeniami i

wedlug stosowanego w danej dyrektywie podejscia do osiggniecia zalozonych celow.

Wyroznione zostaly przez Autora, z jednej strony podejscie rynkowe, czego
przykladem jest system handlu uprawnieniami do emisji oraz podejscie nakazowe, oparte na
ustanowieniu prawnie wigzacych poziomoéw redukcji emisji badz tez dopuszczalnych
standardow emisyjnych, z mozliwa jego odmiana w postaci podejscia pakietowego. Opis tego
ostatniego jest zbyt enigmatyczny. Dlatego szerzej wyjasnitabym istote podejscia pakietowego,
tym bardziej, ze — jak wynika z dalszych rozwazan — proba jego wprowadzenia w konkluzjach
BAT byta podejmowana, ale z ograniczonym skutkiem (s. 78-79). Problem jest interesujacy, a

rzadko podejmowany w literaturze.

Z drugiej, Autor wyrdznia podejscie horyzontalne realizowane z perspektywy stanu
elementu s$rodowiska na danym obszarze (dyrektywa CAFE) albo facznych limitow
emisji okreslonych zanieczyszczen (krajowe pulapy emisji — dyrektywa NEC) oraz podejscie
wertykalne realizowane z perspektywy zrodet emisji (“emitorow” - dyrektywa MPC oraz

dyrektywa IED).

Przyjety podzial jest klarowny i — moim zdaniem — bardzo odpowiedni dla celéw
analizy zawartej w tym rozdziale. Rozwazania zawarte w tej cze¢sci pracy majg walor
poznawczy 1 porzadkujgcy. Analiza obejmuje prezentacje obowigzujacych rozwigzan
prawnych (gléwnych zalozen uwzglednionych dyrektyw), a przyjgty podzial pozwala dostrzec

réznice w zakresie mozliwych sposobow ksztaltowania emisji lub osiggania celow
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srodowiskowych w postaci wymagan jakosciowych srodowiska. Autor nie unika
problemowego przedstawienia niektorych zagadnien. Analizuje bowiem istotne zagadnienie
wzajemnych powigzan miedzy obowigzkami okreslonymi w poszczegélnych dyrektywach, w
tym praktycznie doniosty problem relacji pomigdzy normami emisyjnymi a normami jakosci
srodowiska, ktéry znalazt swdj final w wyroku Trybunatu w sprawach potaczonych Stichting
Natuur en Milieu i in. Analizuje takze wady 1 zalety podejscia rynkowego (w zakresie emisji
okreslonych substancji), takze jako alternatywny dla podejscia wertykalnego opartego na
stosowaniu konkluzji dotyczacych BAT (s. 75-77). Wskazuje réwniez na watpliwosci zwiazane
z interwencjg regulacyjng w funkcjonowanie systemu EU ETS w §wietle zasady uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa (s. 74) oraz opisuje mechanizmy elastycznego podejscia w

prezentowanych dyrektywach ( np. s. 83).

Osobny podrozdziat stusznie poswigca relacji migdzy dyrektywa IED, ktéra wyznacza
dopuszczalne wielkosci emisji, a konkluzjami dotyczacymi BAT, ktore stanowia
materialnoprawng podstawg dla wymaganych pozwolen. Autor zwraca uwage m.in. na wazne
— tak dla badan podejmowanych w tym obszarze, jak i praktyki — skutki przyjmowania
konkluzji dotyczacych BAT dotyczgce powrotu do podejscia sektorowego ksztaltowania emisji
(s. 100) oraz zmiany formy prawnej i procedury wyznaczania prawnie wigzacych poziomow

emisji (s. 101).

Watpliwosci, jakie nasuwajg si¢ przy lekturze tej czgsci pracy dotycza fragmentu analizy
poswigconej zawartej w dyrektywie IED problematyce ogdlnie wigzacych zasad, o ktorych
mowa w art. 6 dyrektywy IED (s. 94). Odmienna jest - niz wskazuje Autor - geneza
zamieszczenia w dyrektywie IED postanowien dotyczacych ogolnie wigzacych zasad, a takze
ich znaczenia. Jest ona zwigzana z przewidzianymi w dyrektywie IED dwoma odmiennymi,
mozliwymi do przyjecia przez panstwa czlonkowskie, modelami ustalania przez organy
krajowe dopuszczalnych norm emisji w oparciu o najlepsze dostgpne techniki (BAT) — w toku
postepowania administracyjnego albo w przepisach ogdlnych dla niektérych kategorii
instalacji. ,,W przypadku przyjecia ogoélnie wigzgcych zasad, pozwolenie moze po prostu
zawiera¢ odniesienie do tych zasad” (art. 6 akapit 2 dyrektywy IED). Zdaniem M. Barana
pozostawienie wyboru okreslonej metody panstwom czltonkowskim na etapie implementacji
postanowien dyrektywy IPPC/IED wynika z réznych tradycji (praktyk) prawa krajowego w
tym zakresie (M. Baran, op.cit.).
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Kolejne rozdzialy zawieraja bardzo interesujaca i poglebiona analize dotyczaca
procesu decyzyjnego majgcego na celu przyjecie konkluzji dotyczacych BAT, statusu
prawnego konkluzji dotyczacych BAT oraz stosowania konkluzji dotyczacych BAT, ktére
stanowig materialnoprawna podstawe dla wydawanych pozwolen w rozumieniu dyrektywy
IED (w prawie polskim pozwolen zintegrowanych). Rozwazania zawarte w tych rozdziatach
zastugujg na wyrdznienie, tak z uwagi na ich przedmiot, stawiane w ich toku wazne naukowo

pytania, jak i sposob ich przedstawienia.

W rozdziale III przedstawiono zagadnienie zwigzane ze stanowieniem konkluzji BAT,
ktore Autor stusznie postrzega jako kluczowe, ,,a zarazem najmniej rozpoznane zagadnienie
zwigzane z tworzeniem norm prawa ochrony Srodowiska” (s. 101). Autor poddaje w tym
rozdziale weryfikacji hipoteze “zgodnie z ktorg wigkszy stopien zaangazowania interesariuszy
zewnetrznych w przygotowywanie projektu aktu sprzyja podejmowaniu rozstrzygnigc o
bardziej merytorycznym charakterze oraz minimalizuje wage czynnikéw politycznych.
Zalozenie takie przy$wieca bowiem okreslonej w dyrektywie IED organizacji procesu zbierania
danych” (s. 15). Wysoko oceniam sposob przestawienia tej problematyki i uwzglednienie

analizy empirycznej.

Analiza rozpoczyna sie od przedstawienia przyczyn formalizacji sposobu
przeprowadzenia procesu sewilskiego i wprowadzenia kilku istotnych zmian dotyczacych
sposobu przygotowania dokumentdéw referencyjnych BAT (s. 105-110). Nastepnie Autor
analizuje rodzaje dokumentow referencyjnych BAT (wertykalne obejmujace swym zakresem
poszczegblne sektory przemyshu oraz horyzontalne, czyli miedzysektorowe — s. 110-113).
Dalsza zasadnicza analiza koncentruje si¢ na stanowieniu konkluzji dotyczacych BAT. W
kolejnosci analizie poddane zostaly: a) etapy i harmonogram procesu sewilskiego, b) rola
technicznych grup roboczych w procesie przyjecia dokumentu referencyjnego BAT, c¢) skiad i
kompetencje Forum art. 13 (forum wymiany informacji migdzy panstwami czlonkowskimi,
zainteresowanymi branzami, organizacjami pozarzadowymi promujacymi ochrone srodowiska
oraz Komisjg) oraz d) przyjecie decyzji dotyczacych konkluzji BAT w trybie tzw. procedury
sprawdzajacej (s. 113-148).

Autor zgodnie z przyjetym zatozeniem (s. 104) bardzo umiejgtnie konfrontuje zatozenia
normatywne tego procesu decyzyjnego z dotychczasowa praktyka odzwierciedlong w tresci
protokotéw z posiedzen Forum art. 13, Komitetu art. 75 oraz samej tresci juz przyjetych

konkluzji dotyczacych BAT, ktora prezentuje takze w formie tabel lub wykreséw. Takie ujecie
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umozliwito odpowiedZz na sformulowane przez Autora wazne pytania, dotyczace wplywu
,»procesu sewilskiego™ na ostateczng tres¢ konkluzji dotyczacych BAT, zasadnosci rozroznienia
etapow procesu majgcego na celu przyjecie konkluzji dotyczacych BAT na ,,techniczny” proces
sewilski oraz ,polityczny” proces stanowienia konkluzji dotyczacych BAT w ramach
procedury sprawdzajace]j oraz stopnia ,,w jakim proces sewilski” i przyjete na jego podstawie
prawnie niewigzace dokumenty referencyjne BAT pozwalaja na legitymizowanie decyzji
wykonawczej — konkluzji dotyczacych BAT? (s. 104).

Rozdzial ten stanowi nie tylko kompendium wiedzy na temat procedury przyjecia
konkluzji dotyczacych BAT ktory, jak stusznie ocenia Autor, jest ,,unikalnym w obszarze calej
legislacji srodowiskowej, przykladem wykorzystania wiedzy eksperckiej oraz polaczenia
procesu o charakterze technicznym z czynnikami politycznymi” (s. 14-15), ale i uzasadnieniem
dla dokonanej przez Niego oceny odejscia od wyznaczania prawnie wigzacych poziomow
emisji w formie aktu przyjmowanego w ramach zwyklej procedury prawodawczej na rzecz aktu

wykonawczego.

W rozdziale IV Autor poddaje analizie znaczenie prawne dokumentow referencyjnych
BAT oraz status prawny konkluzji dotyczacych BAT.

Autor zaczyna analiz¢ od przedstawienia statusu prawnego dokumentow
referencyjnych BAT. Slusznie zauwaza, ze potrzeba jej przeprowadzenia wynika z faktu, ze nie
dla wszystkich sektoréw przyjete zostaly konkluzje dotyczace BAT (s.144). Dokumenty
referencyjne BAT adresowane do panstw cztonkowskich, odmiennie niz konkluzje dotyczace
BAT, nie majg statusu powszechnie wigzacego aktu normatywnego, niemniej zawierajg
»omowienie stanu wiedzy technicznej w dziedzinie najlepszych dostgpnych technik” (C-
473/07, pkt 30) w danym sektorze. Majg one ulatwié ustalenie warunkow eksploatacji instalacji
w wydawanych przez organy pozwoleniach (zob. takze art. 3 pkt 11 dyrektywy IED). Zgodzi¢
si¢ nalezy z dokonang przez Autora, na podstawie orzecznictwa TS UE, ocena znaczenia
dokumentéw referencyjnych BAT w procesie interpretacji prawa pochodnego, a takze jako
pomocniczego zrodia informacji. Jedyna uwaga do tej czgsci pracy to brak wskazania jaka jest
roznica — w ocenie Autora — dokumentéw referencyjnych BAT (BREF) w rezimie IPPC i IED
(na s. 144 Autor wskazuje, ze ,,w obiegu prawnym pozostajg zatem zarowno dokumenty
referencyjne BAT opracowane jeszcze zgodnie z rezimem prawnym okreslonym przez
dyrektywe IPPC, jak i konkluzje dotyczace BAT przyjete przez Komisje Europejska w formie

decyzji wykonawczych na podstawie upowaznienia zawartego w dyrektywie IED”).
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Na uznanie zastuguje zawarta w tej czesci pracy analiza dotyczaca konkluzji BAT jako
decyzji wykonawczej Komisji (s. 156-173). Autor koncentruje analizg na istotnym problemie
swobody regulacyjnej Komisji Europejskiej i kryteriow (standardow) ja wyznaczajacych w
$wietle warunkéw wykonywania uprawnien wykonawczych Komisji wynikajacych z orzeczen
TS UE, zapadtych przed zmiang wprowadzona Traktem z Lizbony oraz po jej wprowadzeniu,
a takze wprowadzonego Traktatem z Lizbony podziatu na akty wykonawcze i akty delegowane.
Analiza prowadzona jest w nawigzaniu do istotnych zagadnien prawa unijnego o charakterze
systemowych: zrodet prawa UE, zasady rownowagi instytucjonalnej i zakresu materii
regulowanej aktami nieustawodawczymi, podziatu kompetencji migdzy Uni¢ a panstwa
czlonkowskie oraz zdecentralizowanego wykonywania unijnego prawa ochrony $rodowiska.
W kontekscie analizowanych pogladéw i przedstawionych trudnosci co do rozgraniczenia
zakresu regulacji bedacych przedmiotem aktéw wykonawczych i aktéw delegowanych
Doktorant podejmuja udang prébe oceny, czy konkluzje BAT powinny by¢ przyjmowane jako
akt wykonawczy (s. 173-180). W nawigzaniu do trojstopniowego testu wskazanego w
orzecznictwie Trybunalu analizuje czy decyzja wykonawcza Komisji przyjmujgca konkluzje
BAT: 1) realizuje zasadnicze, ogdlne cele dyrektywy IED; 2) jest niezbedna lub przydatna do
realizacji celow dyrektywy [ED oraz 3) czy nie uzupelnia ani tez nie zmienia tresci dyrektywy

IED; niektorych, innych niz istotne, elementéw aktu ustawodawczego (s. 175).

Za cenng i w pelni uzasadniong uznaje dokonang przez Autora ocen¢ konkluzji
dotyczacych BAT przez pryzmat po pierwsze, zakresu regulowanych w ramach konkluzji BAT
zanieczyszczen wzgledem rezimu regulowanego w dyrektywie IED i skutkéw rozszerzania
tego zakresu w konkluzjach dotyczacych BAT dla stosowania standardéw emisyjnych
okreslonych w zalacznikach do tej dyrektywy. Po drugie, modelowego rozréznienia miedzy
materig zastrzezong dla aktow ustawodawczych i zarezerwowana dla aktow nieustawodaczych.
Po trzecie, (braku) mozliwosci zapewnienia przez przyj¢te konkluzje dotyczace BAT jednolite;j,
w ramach Unii, realizacji (wykonania) celow dyrektyw IED z uwagi na wynikjacy z tresci
konkluzji dotyczacych BAT i pozostawiony wiasciwym organom ochrony srodowiska zakres
uznania. W kontekscie przeprowadzonej annalizy i jej wynkow za trafng uzna¢ nalezy

konkluzje dotyczaca kierunku ewolucji tworzenia prawa Unii Europejskie;.

Ostatni rozdzial zawiera szczegotowa analize kluczowych zagadnien zwiazanych ze

stosowaniu konkluzji dotyczacych BAT oraz dyrektywy IED przez organy ochrony
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srodowiska. Analiza przenosi rozwazania — w niezbednym zakresie — na poziom regulacji
krajowych.

Autor rozpoczyna analize od kwestii: zdecentralizowanego stosowania prawa unijnego,
obowiazkow organdw administracji wynikajgcych z zasady pierwszenstwa prawa UE,
sformutowanej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej zasady legalizmu, rozszerzonej o
elementy prawa unijnego, a takze zagadnienia bezposredniego stosowania decyzji, jako aktow
prawa pochodnego.

W nawigzaniu do mozliwych sytuacji zdecentralizowanego stosowania prawa unijnego
przez organy administracji przy wykorzystaniu krajowych regul proceduralnych (prawo unijne
moze stanowi bezposrednig lub posrednig materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej), Autor trafnie wskazuje na konkluzje BAT wydane w formie aktow
wykonawczych Komisji Europejskiej jako materialnoprawna podstawe podejmowania decyzji
administracyjnych (w prawie polskim pozwolen zintegrowanych) oraz na obowiazki organow
ochrony $rodowiska, pelnigcych funkcje organéw unijnych, wynikajace z zasady
pierwszenstwa, z jednej strony, z drugiej na dokumenty referencyjne BAT, ktoére nie maja
charakteru aktow normatywnych, ale powinny pozostawaé¢ punktem odniesienia przy
wydawaniu pozwolen.

Z kolei w nawigzaniu do dualistycznej natury decyzji (opartej na kryterium jej adresata)
przekonujaco uzasadnia, ze dla scharakteryzowania skutkéw prawnych decyzji wykonawczych
ustanawiajacych konkluzje BAT, kryterium adresata decyzji (panstwa czlonkowskie) nie jest
odpowiednie (s. 191).

Kolejne czesci tego rozdzialu dotyczg praktycznych aspektow stosowania konkluzji
BAT okreslonych w decyzji wykonawczej Komisji opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w krajowym porzadku prawnym.

W  polskim porzadku prawnym koncepcja zintegrowanej ochrony przed
zanieczyszczeniami przemystowymi bedaca przedmiotem dyrektywy IPPC zastapionej obecng
dyrektywa IED — na etapie stanowienia — nastgpita w przepisach ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Podstawowa instytucja prawna, ktora ma zapewni¢ realizacje celu dyrektywy IED
jest pozwolenie zintegrowane, ktore z punktu widzenia przedmiotowego obejmowac ma calosé
oddzialtywan instalacji na $rodowisko (zintegrowana ochrona s$rodowiska w ujeciu
wewnetrznym), z punktu widzenia podmiotowego dotyczy rodzajowo okreslonych w
rozporzgdzeniu ministra wlasciwego ds. $rodowisk instalacji, o kwalifikowanym

oddzialywaniu na rodowisko (art. 201 ust. 112 POS). Pozwolenia zintegrowane powszechnie
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uznaje si¢ za pozwolenie w rozumieniu art. 3 pkt 7 dyrektywy IED. Tak tez kwalifikuje je
Doktorant.

Autor analizujac konkluzje BAT jako odniesienie dla okreslenia warunkow pozwolenia
zintegrowanego w pierwszej kolejnosci wskazuje na prawnie doniosty skutek publikacji decyzji
wykonawczej zawierajgcej konkluzje dotyczace BAT w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wyrazony w obowigzku organu ochrony srodowiska przeprowadzenie analizy
warunkdow pozwolenia zintegrowanego dla instalacji objgtych zakresem zastosowania
wlasciwymi konkluzjami dotyczacymi BAT (art. 215 POS), ktorej efektem moze by¢
obowigzek aktualizacji (zmiany) pozwolenia.

Nastepnie analizuje kluczowe, Jego zdaniem, zagadnienia dla bezposredniego
stosowania konkluzji BAT (przyjetych w decyzji wykonawczej Komisji) przez organy ochrony
srodowiska. Po pierwsze, kwestie kwalifikacji prawnej instalacji do kategorii tzw. instalacji
nowych lub tzw. instalacji istniejgcych, ktdra ma istotne znaczenie z uwagi na réoznicowanie w
konkluzjach BAT wymagan w zakresie ochrony srodowiska (ustanawianych poziomow emisji)
dla obu kategorii. Po drugie, kwestie wyznaczania przez organy krajowe wlasciwych poziomow
emisji, a to w zwiagzku z wynikajacym z tresci konkluzji BAT (w ktdérych okreslone moga by¢
widetkowe poziomy emisji) zakresem uznania oraz w zwigzku z mozliwoscia stosowania, w
okreslonych przypadkach, fagodniejszych lub surowszych standardéow. Po trzecie, kwestie
odstepstwa od stosowania konkluzji BAT jako wyrazu réwnowazenia, w indywidulanych
przypadkach, racji srodowiskowych i ekonomicznych.

Analiza zawarta w tym rozdziale zasluguje na wysoka oceng. Doktorant dostrzega
problemy wynikajgce z braku uniwersalnej definicji ,instalacji nowych” i ,instalacji
istniejgcych”. Wskazujac na pierwsze pozwolenie uzyskane przed data publikacji decyzji
wykonawczej Komisji, jako kryterium odrdznienia instalacji nowej od instalacji istniejace;j,
stusznie interpretuje to pojecie (pozwolenie) w $wietle wymogu autonomicznej wykltadni pojec
prawa UE, ktore stuzy zapewnieniu jednolitego stosowania prawa Unii. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
waznymi ustaleniami Doktoranta co do granic uznania organéw ochrony s$rodowiska w
okreslaniu wiasciwych poziomdw emisji w pozwoleniach zintegrowanych. Na uwage zastuguje
takze dokonana przez Doktoranta interpretacja przestanek odstgpstw od stosowania poziomow
emisji przewidzianych w konkluzjach BAT, w nawigzaniu do oméwionych ogoélnych zasad
stosowania wyjagtkow w prawie Unii Europejskie;j.

Dodaé¢ nalezy, ze analizowane w tym rozdziale zagadnienia majg takze kluczowe
znaczenia dla zapewnienia dyrektywie IED i konkluzjom BAT pelnej efektywnosci w

krajowych porzadkach prawnych.
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Lektura tej czgsci pracy pozwala na sformulowanie nielicznych uwag: a) w
jednostkowych przypadkach brak blizszego odniesienia si¢ do przywotanego pogladu z
piSmiennictwa (na s. 197 przywolany poglad dotyczacy formy prawnej informowania
prowadzacego instalacje o wynikach przeprowadzonej analizy na podstawie art. 215 POS i
srodkéw ochrony prawnej); b) w rozwazanych poswieconych odstepstwom od konkluzji BAT
na podstawie art. 15 ust. 4 IED, Autor porusza m.in. kwestie kontroli sagdowej rozstrzygnieé
administracji wskazujac na bezposredni skutek dyrektyw, na ktéry moglaby sie powolaé
jednostka bezposrednio narazona na wystgpowanie dodatkowych emisji zanieczyszczen;
przywoluje sprawy Wells (sygn. C-201/02) oraz Dieter Janecek (sygn. C-237/07), s. 225;
pomija natomiast — istotng w sprawach srodowiskowych — kwestie obiektywnego

bezposredniego skutku.

Przed konkluzjg zwroce uwage na trzy ogolne kwestie. Pierwsza dotyczy braku
chronologicznego przestawienia unijnego ustawodawstwa w zakresie zintegrowanej ochrony
przed emisjami, co m.in. pozwolitoby na blizsze okreslenie przywolywanej w pracy dyrektywy
IPPC (i poprzedzajacej ja dyrektywy 96/61/WE). Druga, braku szerszych rozwazan nt.
zintegrowanego podejscia do ochrony srodowiska. Koncepcja ta jest szeroko dyskutowana w
literaturze polskiej i zagranicznej, a jej przedstawienie umozliwitoby ocene konkluzji BAT w
swietle zroznicowanych aspektow tej zasady. O jednym (strukturalnym) Autor pisze wskazujac
na skutki przyjmowania konkluzji dotyczacych BAT dotyczace powrotu do podejscia
sektorowego ksztaltowania emisji. Drugi przewija si¢ w toku rozwazan (potrzeba ochrony
srodowiska i kontroli oddzialywania na srodowisko w sposéb kompleksowy i uwzglednieniem
wzajemnych oddziatywan pomigdzy elementami srodowiska). Trzeci, cho¢ takze widoczny jest
w analizie, to nie jest wyraznie uwypuklony. Chodzi o proceduralny wymiar integracyjnego
podejscia do ochrony S$rodowiska, ktéry wymaga udzialu réznych zainteresowanych
podmiotow nie tylko w procedurze przyjmowania konkluzji BAT (to jest przedmiotem
analizy), ale i wydawania przez organy krajowe pozwolen zintegrowanych w ramach
postgpowania wymagajacego udziatu spoleczenstwa i ich kontroli przez sady krajowe.

Interesujacy bylby takze poglad Autora, jakie znaczenie prawne moga mie¢ dokumenty
referencyjne BAT czy konkluzje dotyczace BAT przyjete w formie decyzji Komisji na
wezesniejszych etapach procesu inwestycyjnego, a to w $wietle art. 66 ust. 5 ustawy z dnia z
dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zgodnie z

ktorym ,jezeli planowane przedsigwziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
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obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi

dostegpnymi technikami”.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana Jedrzeja Masnickiego stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Wybdr tematu opracowania i sposob jego przedstawienia
oceniam bardzo wysoko. Autor niewatpliwe wykazal si¢ wiedze teoretyczng i praktyczng z
zakresu prawa unijnego, w tym unijnego prawa ochrony $rodowiska oraz umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Podkresli¢ nalezy wielowatkowos¢ prowadzonej analizy i umiejetnosé problemowego
ymowania omawianych zagadnien. Doktorant wykazal sie bardzo dobra znajomoscia
poruszanych zagadnieri oraz umiejgtnoscia formulowania wnioskéw w toku wywodow oraz w
podsumowaniu calej rozprawy, ktore nalezy podzieli¢. Przyjety przez Autora cel rozprawy
zostal bardzo dobrze zrealizowany. Zgloszone w recenzji uchybienia formalne oraz uwagi
szczegOlne i ogdlne nie wplywaja na wysoka ocene zawartej w pracy merytorycznej analizy.
Praca, moim zdaniem, po jej publikacji bedzie waznym zrédiem dla podejmowanych badan w

dziedzinie prawa ochrony srodowiska, cho¢ nie wylacznie.

Konkluzja

W konkluzji uwazam, ze rozprawa doktorska Pana Jedrzeja Masnickiego pt. ,,Redukcja
emisji przemyslowych poprzez stosowanie konkluzji dotyczacych najlepszych dostepnych
technik w Swietle wymagan prawa Unii Europejskiej” spelnia wymagania okre$lone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pozn. zm.) w zw.
z art. 175 ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). Dlatego opowiadam si¢ za

przyjeciem rozprawy i za dalszymi czynno$ciami w procedurze.
Krakow, dnia 12 listopada 2018 r. O\ [/E \M
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