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1. Wybor tematu i metod badawczych pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyka bez watpienia
tematu waznego pod wzgledem prawnym, gospodarczym i spolecznym.
Redukcja emisji przemyslowych jest jednym z instrumentéw ochrony stanu
srodowiska  naturalnego, zas katalog  instrumentéw  prawnych
przyjmowanych i1 stosowanych przez organy administracji publicznej na
roznych poziomach legislacyjnych jak i ich efektywnos$é - zréznicowane.
Dlatego rozwazania nad skutecznoscia dokonanych wyboréw wladz
prawodawczych co do sposobu regulacji, celem skutecznej ochrony
srodowiska, i jednoczesnie nadazajacej za rozwojem techniki wydaja sie
bardzo istotne. Z pewnoscia, kwestie przeciwdzialania emisjom

przemyslowym nie jest materia, ktoéra zostalaby juz wcze$niej w sposob



kompleksowy opracowana i przedstawiona z perspektywy wykorzystywanych
w tym celu instrumentéw prawnych i niewiazacych wysuwanych przez
organy UE. Wynika to chocby z faktu, ze jeszcze nie dla wszystkich dziedzin
BAT zostaly opracowane, proces ten nadal trwa i jest rozwojowy.
Wykorzystanie konkluzji dotyczacych najlepszych dostepnych technik nie
jest tym samym zagadnieniem szerzej omoéwionym w literaturze.
Jednoczesnie zyskuja ono na praktycznym i prawnym znaczeniu dla ochrony
srodowiska 1 prowadzenia réznorakiej dzialalnosci gospodarczej. Z tego m.in.
wzgledu temat rozprawy zostal, w moim mniemaniu, dobrany bardzo trafnie i
ujety z interesujacej perspektywy. Rozprawa stanowi, jak nalezy sadzié¢ z
faktu ciagle jeszcze niedokonczonych prac legislacyjnych, pierwsze
opracowanie tematu, dzigki temu spelnia wymogi oryginalnego rozwiazania

problemu prawnego.

2. Struktura pracy doktorskiej

Praca zostala podzielona na pie¢ rozdzialéw i opatrzona
wprowadzeniem oraz podsumowaniem. Podzial taki w sposéb przejrzysty
pozwala przesledzi¢ zalozenia teoretyczne przedstawione w rozprawie
doktorskiej. Autor odniést sie kolejno do wlasnych zalozen metodologicznych,
do stawianych przez siebie tez i do przedstawienia (we wprowadzeniu)
najistotniejszych pojec: emisji przemystowych oraz najlepszych dostepnych
technik (BAT) stanowiacych rdzen, wokoél ktérego buduje rozwazania
naukowe. Autor analizuje konkluzje BAT oraz zakres ich zastosowania, po
pierwsze przez pryzmat kompetencji Unii Europejskiej do ustalania
dopuszczalnych pozioméw emisji przemyslowych, po drugie przez
obowigzujacy system redukcji emisji z instalacji przemystowych dla celéw
ochrony Srodowiska. Czyni to kompleksowo w odniesieniu do emisji
przemystowych do powietrza, wéd i gleby. Trzeci rozdzial jest poswiecony
procesowi powstawania konkluzji BAT jako elementu systemu prawnego UE,
zas czwarty prawnemu charakterowi samych konkluzji - stanowiac tym
samym kluczowa cze$¢ dysertacji. Doktorant wieniczy swe rozwazania

uwagami o stosowaniu konkluzji dotyczacych BAT przez organy ochrony



srodowiska - bezposrednio jako podstawy wydawanych decyzji np. w
zakresie warunkow eksploatacji instalacji przemystowych. Zamyka tym
samym przesledzony przez Autora cykl, od stanowienia do praktycznego
zastosowania konkluzji najlepszych dostepnych technik, czynigc zadosé
wymogom wnioskowania.

Wsrod metod badawczych zdecydowanie dominuje metoda
dogmatyczna. Analiza przepiséw i aktow niewiazacych jest uzupelniana o
tezy z orzecznictwa, 1 co cenne, takze o analize opinii rzecznikow
generalnych, z ktérych Autor czerpie argumenty przemawiajace na rzecz jego
tez, ale i takie, ktoére obala. Skapa jest w moim przekonaniu natomiast
analiza iloSciowa, przeprowadzona chocby za sprawa metody analizy
statystycznej, pokazujacej na ile konkluzje BAT przekltadaja sie (lub nie) na
rzeczywista redukcje emisji przemystowych. Zwlaszcza, ze Autor zawarl w
pracy stwierdzenie, iz stosowanie BAT ,[w] wymierny sposéb wplywa na
osiagniecie przez panstwa czlonkowskie krajowych pulapéw redukcji emisji”.
Mimo iz tego elementu zabraklo w pracy, to uwazam, ze dzieki przyjetej
metodzie i strukturze rozprawy Autor wyniki swoich rozwazan przedstawia w
sposob uporzadkowany i przekonujacy, a zatem odpowiadajacy pracy

naukowe;j.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Nie czujac sie specjalista prawa europejskiego, zwracalam uwage
gtownie na  aspekty warsztatowe rozprawy, za$§ merytorycznie
koncentrowalam sie na aspektach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem instalacji emitujacych zanieczyszczenia.

Autor juz we wprowadzeniu wyjasnia i uzasadnia przyjete przez siebie
zalozenia oraz wyjawia w jakich granicach przedmiotowych bedzie sie
porusza¢. Czyni to przede wszystkim poprzez zdefiniowanie ,emisji
przemyslowych”, przywolujac na te potrzeby przepisy aktéw normatywnych
UE oraz tezy Trybunalu Sprawiedliwosci UE; oraz ,najlepszych dostepnych
technik” jako pojecia kluczowego dla przedstawionych tez rozprawy. Te

pierwsze zaweza do S$ciSle okreslonych substancji, objetych zakresem



dyrektywy IED 1 do wlasciwych sektoréw, jedynie tych juz objetych
konkluzjami BAT. Z takim podejsciem nalezy sie zgodzi¢, poniewaz
zastrzezenie takie zdaje sie by¢é konieczne, aby uniknaé¢ zarzutu
niekompletnosci pracy. Zagadnienie stanowienia i stosowania konkluzji
dotyczacych BAT za$ stanowi rdzen wokél, ktérego Autor stawia i
dokumentuje swoje tezy. Nie do konca zgadzam sie jednak z Doktorantem,
jakoby celem ustanawiania limitéw emisji przemyslowych byla przede
wszystkim ochrona ludzkiego zycia i zdrowia (s.13). Owszem, stanowi to cel
wspomnianych regulacji, lecz jestem zdania, ze najwyzej rownorzedny z
ochrona jakosci S$rodowiska naturalnego. A jeSli rzeczywiscie ochrona
zdrowia i zycia ludzi miala by¢ celem najwazniejszym, to wydaje sie ze punkt
ciezkosci rozwazan Autora powinien byl spoczywaé wlasnie na aspekcie
ochrony zdrowia, a nie na ochronie érodowiska naturalnego, co wynika z
calosci pracy. Warto zaznaczy¢ iz nie postrzegam powyzszego stwierdzenia
Autora jako bledu merytorycznego, a jedynie jako pewna niekonsekwencje w
wywodach. Sam Doktorant przeciez na kartach niemal calej dysertacji
akcentuje kwestie ochrony srodowiska naturalnego — chocby poswiecajac
caly rozdzial kwestiom kompetencji UE w zakresie okreslania
dopuszczalnych pozioméw emisji przemystowych, zasad tworzenia i celow
polityki srodowiskowej.

Na podkreslenie zastluguja wywody Autora dotyczace wagi polityki
srodowiskowej UE i kompetencji jej organdéw do stanowienia regulacji w tym
zakresie. Na aprobate zastluguje ukazanie ewolucji jaka przeszly zagadnienia
ochrony srodowiska, od wspierajacych jedynie rozwdj wolnego handlu i
kreowanie rynku wewnetrznego, do usamodzielnienie sie celow
srodowiskowych w politykach UE. Autor stusznie koncentruje sie wokol
watkow istotnych 2z perspektywy prawa europejskiego, nie odbiegajac
zanadto w kierunku prawa ochrony S$rodowiska. Widoczne jest to w
prezentacji ewolucji traktatowych podstaw prawnych do stanowienia polityki
i prawa ochrony $rodowiska. Podzielam Jego spostrzezenia (s.22)
podkreslajace, iz tylko réwnolegle stanowienie prawa ochrony srodowiska z
celami innych polityk UE, w tym rozwoju gospodarczego dawalo szanse na

podwyzszenie rangi zagadnien sSrodowiskowych, a antagonizowanie ich



prowadziloby do marginalizowania celow waznych z perspektywy srodowiska
naturalnego. Waznym, moim zdaniem, w kontekscie pézniejszej oceny
skutecznosci rozwigzan fragmentem pracy sa rozwazania dotyczace
charakteru kompetencji UE w zakresie ochrony s$rodowiska i rozmiarow
samodzielnosci prawodawczej panstw czlonkowskich w tym przedmiocie — w
oparciu o przepisy TFUE, KPP i prawo pochodne Unii Europejskiej. Autor
potrafil zidentyfikowac takze istotne dla wdrozenia standardéw technicznych
zagadnienia proceduralne, oraz skutki prawne jakie niesie dla panstw
czlonkowskich podzial kompetencji pomiedzy nimi a organami UE.

Za wazne uwazam zwlaszcza podkreslanie zwiazkéw prawa ochrony
srodowiska z pozostalymi politykami unijnymi. Niestety, podane przez
Autora argumenty za uznaniem, iz wysoki poziom ochrony §rodowiska jest
celem o ograniczonych skutkach (s.37) wydaja sie nazbyt stabo
wyartykulowane. Zwlaszcza, ze Doktorant udowadnia wielokrotnie przy
innych okazjach, w tym przywolujac stosowne orzecznictwo, iz cele
srodowiskowe potrafia co najmniej réwnowazy¢ interesy ekonomiczne
przedsigbiorcow, a tym samym staja sie priorytet prawodawcy (s.40-41).

Trafnie natomiast, w mojej ocenie, Doktorant przyjmuje i opisuje role
zasad polityk UE, i egzemplifikuje ich zastosowanie na potrzeby polityki
srodowiskowej. Na szczegblna uwage zastuguje zas zasada ,zanieczyszczajacy
placi”, ktorej istnienie przekladaé si¢ powinno na kalkulacje ekonomiczna
przedsiebiorcow, 1 rozstrzygniecie dylematu czy wola zainwestowaé w
mozliwie = nowoczesne rozwigazania technologiczne przeciwdzialajace
zanieczyszczeniu srodowiska, czy ptaci¢ odszkodowania.

Za cenne uwazam rowniez uwagi Doktoranta dotyczace powigzan
pomiedzy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, a zasada prewencji. Nie mniej
istotne zdaja sie byé¢ uwagi na temat zasady proporcjonalnosci i
pomocniczosci, ktére w pelni podzielam. Dla mnie jako specjalisty raczej
prawa gospodarczego, nizli prawa europejskiego, wazne sg nie tyle wzajemne
relacje organéw UE i panstw czlonkowskich, co zakres wolnosci dziatalnosci
gospodarczej 1 ramy jej ograniczania, dlatego zaluje, iz w pracy nie znalazlo
sie miejsce, aby zaakcentowaé¢ (choéby jako watek uboczny, czego mam

swiadomos¢) silniej aspektow wlasnie proporcjonalnosci ingerencji w




dzialalnos¢ przedsiebiorcow poprzez konkluzje BAT, nakladania na tychze
obowigzkow, ktére moga burzy¢ rachunek ekonomiczny. Jak slusznie
bowiem zauwaza sam Doktorant, przyjete srodki nie moga byé nadmierne do
zamierzonych celéw. Poniewaz nie mozna przymusi¢ panstw czlonkowskich
(zakaza¢ lub nakaza¢) do konkretnych $rodkéw odnoszacych sie do
konkretnych instalacji, to na znaczeniu nabierajg te instrumenty, w ktérych
uwzglednia sie¢ roéwnowage interesow przedsiebiorcow 1 $&rodowiska
naturalnego, a uzycie formuly najlepszych dostepnych technik jest
rozwigzaniem optymalnym.

Istotng role w pracy pelni rozdzial 2, w ktorym Doktorant dokonat
przedstawienia 1 analizy ,instrumentow prawnej redukcji emisiji
przemyslowych”. Takie sformutowanie razi nieco, i zdaje sie, ze lepiej bytoby
pisa¢ o ,instrumentach prawnych redukcji...”, bo to nie redukcja ma
charakter prawny i nie ma pozostawac jedynie normg prawna, a byé jak
najbardziej realna.

Abstrahujac od tej niesScistosci, poglady Autora co do podzialu
instrumentéw prawnych na takie, ktore wyrazaja podejscie rynkowe,
nakazowe, horyzontalne i wertykalne zasluguja na aprobate. Te cze$é pracy
oceniam jako ,techniczna”, wskazujaca na przepisy dyrektyw i konkluzji BAT
odnoszacych sie do réznorakich zrédel zanieczyszczen, rodzajow zwiazkow
chemicznych, warunkéw dla odstepstw spod pozioméw emisji, definicji
operatora. Doktorant nie zaglebia sie tu w niuanse prawne. Z korzyscia dla
pracy byloby natomiast, rozwiniecie nieco bardziej mysli dotyczacych choéby
watku podatku emisyjnego. Do prawnych aspektéw redukcji emisiji
przemystowych Autor nawigzuje w tych fragmentach, w ktérych odnosi sie
do obowigzkéw organéw administracyjnych udzielajacych pozwolenia na
eksploatacje i uwzgledniania przy tym konkluzji BAT. Nie bez znacznie sa
jego spostrzezenia dotyczace roli ekspertow w procesie ustalania konkluzji
BAT i co do statusu prawnego samych konkluzji.

Calemu procesowi stanowienia konkluzji BAT 1 gremiom je
wypracowujacym, takim jak techniczne grupy robocze i forum art. 13 IED,
czy wreszcie sama Komisja Europejska Autor poswieca, i stusznie, sporo

uwagi. Autor, zwlaszcza w czwartym rozdziale rozprawy, wykazal sie godna



podkreslenia rzetelnoscia oraz dociekliwoscia badawcza, dokonat analizy
bardzo licznych materialéw zZrédlowych, a nawet zatozen prawodawczych —
przeanalizowat konkluzje BAT odnosnie do poszczegélnych zrodet
zanieczyszczen, wielu panstw z osobna, cytowat liczne dokumenty zrédtowe —
za kazdym razem odnoszac sie do nich wnikliwie.

Swobodnie tez prezentuje swoje poglady co do swobody regulacyjne;
Komisji Europejskiej, stara sie swoje poglady dobrze uzasadnid,
wykorzystujac do tego liczne i trafne argumenty. Calo$¢ pracy $wiadczy o
duzej dojrzalosci naukowej Doktoranta. Wynika z niej niezbicie, iz Doktorant
przygotowywal ja z duza dokladnoscig i dbaloscia o szczegdly. Za cenne
uwazam czeste (i niebezkrytyczne) przywolywanie stanowiska Komisji EU i
TSUE. Niejako przy okazji konkluzji BAT Autor zwraca uwage na kwestie
istotne z perspektywy procesu prawodawczego UE w ogdle — na znaczenie
aktow wykonawczych (tu: konkluzji BAT) na sprawnos¢ i szybkos$é procesu
decyzyjnego.

Ostatni rozdzial dysertacji zostal poswiecony stosowaniu konkluzji
BAT przez organy ochrony srodowiska, w tym takim kwestiom jak mozliwo§é
bezposredniego  stosowania  konkluzji i przywolywania ich w
materialnoprawnych podstawach decyzji, widetkowego okreslania limitow
emisji przemystowych w konkluzjach, czy uczestnictwu organizacji
pozarzadowych w postepowaniach o wydanie decyzji w sprawie np. budowy
instalacji przemyslowych. Za wazny fragment pracy uznalam réwniez ten o
bezposrednim stosowaniu decyzji okreslajacych konkluzje dotyczace BAT, i
wywody poparte (po raz kolejny) stanowiskiem rzecznikoéw generalnych i
tezami TSUE. Na aprobate zastluguje zwlaszcza fakt, iz Doktorant siega
wielokrotnie do niedawno rozstrzyganych spraw, tym samym odnoszac sie do
najnowszych pogladéw judykatury.

Z perspektywy wlasnych zainteresowan, najwieksza moja ciekawosé
wzbudzily te fragmenty pracy, w ktérych Autor odnosi sie do réwnowazenia
interesow  Srodowiska naturalnego 1  priorytetow ekonomicznych
przedsiebiorcow. Niestety, odniesienia te sa nader skromne, nawet
zaktadajac, Zze Autor postawil sobie za cel wylacznie poszukiwania naukowe

w Kkregu zagadnien teoretycznych prawa europejskiego. Bowiem juz samo



sformulowanie przyjete w tytule pracy zdaje sie sugerowac, iz Autor odniesie
sie do kwestii, czy i w jak dalece udaje sie dzieki zastosowaniu konkluzji BAT
faktycznie zredukowaé ilo§¢ emisji przemystowych i jaki to ma wplyw na
aktywnos¢ gospodarcza (inwestycyjna) przedsiebiorcéw. Niestety Autor nie
przywolal Zadnych informacji ilo§ciowych w tej mierze. Szkoda, bo choé
praca ma charakter prawniczy, to efekty w postaci danych liczbowych o
ewentualnej redukcji emisji, jako dowéd skutecznosci rozwigzan w postaci
konkluzji BAT dopelnityby obrazu.

Konkludujac, z calosci pracy jasno wynika, ze Doktorant ze swoboda
obraca sie w tematyce i zagadnieniach teoretycznych objetych rozprawa.
Autor stawia swe tezy wyraznie i jasno, a nastepnie konsekwentnie jej broni
na kolejnych kartach pracy. Tre§é rozprawy Swiadczy o dobrej znajomosci
analizowanej materii i dobrym warsztacie naukowym Doktoranta, oraz

dowodzi samodzielnosci naukowej Autora.

4. Ocena warsztatu badawczego i strony formalnej rozprawy

Rozprawa jest napisana jezykiem poprawnym, a mysl prowadzona jest
przez Autora w sposob jasny, pozbawiony zawilosci czy zbednych
ozdobnikéw jezykowych. Praca zostala napisana z dbaloscig o szczegoly,
starannie, jezykiem zrozumialym, a jednoczesnie spelniajacym wymogi
rozprawy naukowej. Wywody prowadzone sa w logiczny i spojny sposob, a
Autor potrafi swoje mysli przekaza¢ w sposéb kontrolowany, co pozwala
wysoko oceni¢ catosé pracy.

Na podkreslenie zastuguje rowniez okolicznosé, iz Doktorant wykorzystat
przy sporzadzaniu swej rozprawy liczne pozycje literatury, przy czym znaczna
jej czes¢ to literatura obca. Praca opatrzona jest tez pokazna iloscia
przypisow, w tresci ktérych znajduja sie niekiedy watki rozszerzajace i
poglebiajace glowny nurt rozwazan Doktoranta. Zawieraja takze odniesienia
do orzecznictwa i1 opinii rzecznikéw generalnych, ktorych analiza stanowi
znaczacy element rozprawy. Imponujaca jest takze sama liczba orzeczen

TSUE, na ktére powoluje sie Autor i w oparciu o ktére prezentuje swoje tezy.




Przypisy sa rowniez sporzadzone poprawnie pod wzgledem warsztatu, ktory

powinien znamionowaé prace o charakterze naukowym.

5. Wniosek

Na podstawie powyzszych uwag, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
przygotowana przez Pana magistra Jedrzeja Masnickiego spelnia wszystkie
wymagania okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (
tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), to znaczy stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna
Pana magistra w zakresie dyscypliny nauk prawnych. Dowodzi takze
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wobec
powyzszego moze by¢é ona podstawg do dalszych czynnosci w Jego

przewodzie doktorskim.
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