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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wyb6r tematu ocenié nalezy pozytywnie. Zauwazy¢ trzeba, ze brak jest jak dotgd
opracowania monograficznego, ktore w sposob kompleksowy omawialoby problematyke
zarzadzania zgrupowaniem spolek. Co istotne, rowniez liczba wypowiedzi przedstawicieli
doktryny majacych charakter artykuléw naukowych na ten temat nie jest zbyt duza, zas w
glownej mierze problematyka grup spélek omawiana jest pod katem odpowiedzialnosci w
grupach spolek. Dotychczasowe opracowania monograficzne poswigcone byly problematyce
grup spolek pod katem instytucjonalnym, dlatego mozna uzna¢, ze omowienie tematyki
zarzadzania w grupach spolek ma nowatorski charakter. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
omawiana tematyka zastuguje na odrebne opracowanie nie tylko ze wzglgdow teoretycznych,
ale rowniez przede wszystkim ze wzgledow praktycznych, gdyz funkcjonowanie grup spotek
w obrocie gospodarczym jest powszechne.

Reasumujgc podjecie tego tematu uzna¢ nalezy za warto$ciowe i stanowigce wklad w

nauke prawa spotek handlowych w Polsce.

2. Konstrukeja pracy

Konstrukcja pracy jest przejrzysta oraz spdjna i nalezy ja wysoko oceni¢. Zachowane
tez zostaly wlasciwe proporcje poszczegélnych rozdzialéw, a szczegdtowe kwestie omawiane
w kolejnych rozdziatach zostaly prawidlowo dobrane.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 460 stron, z czego 65 stron stanowi

wykaz skrotéw, bibliografia i wykaz orzecznictwa. Praca sklada si¢ z wstgpu, szesciu



rozdzialow merytorycznych, rozdzialu podsumowujacego obejmujacego wnioski oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Rozdzial I (s. 74 — 97) zatytulowany zostal ,,Zagadnienia wprowadzajace” i zawiera
definicje pojecia ,zgrupowania spolek” oraz ,prawnych instrumentéw zarzadzania”, jak
rowniez omowienie regulacji prawnych w zakresie problematyki grup spolek. W rozdziale II
p.t. ,Rola interesu zgrupowania spétek dla wyznaczania standardéw prawnych w grupie
spolek™ (s. 98 — 191), przedstawiono zalozenia koncepcyjne interesu spolki i interesu erup
spotek. Kolejny rozdziat ,,Stosowanie koncepcji interesu zgrupowania spélek w odestaniu do
wybranych mechanizméw prawa spélek” (s. 192 — 254) zawiera analize zasad
odpowiedzialnosci czlonkéw organéw w grupie spolek, analize problematyki konfliktu
intereséw, ochrony majatku spélek tworzacych zgrupowania oraz analize obowiazkow
informacyjnych. W rozdziale czwartym (s. 255 — 349), zatytulowanym .»Wydawanie polecen i
przekazywanie zysku w zgrupowaniach spélek™ oméwiono problematyke dopuszczalnodci
wydawania wigzacych polecen oraz roli uméw w strukturach koncernowych w aspekcie
wydawania polecen i przekazywania zysku. Piagty rozdzial, p.t. »Instrumenty tworzenia
zintegrowanych struktur zgrupowan spétek” (s. 350 — 410) odnosi si¢ zasad funkcjonowania
zgrupowania spolek, ze szczegélnym uwzglednieniem zintegrowanego zarzadzania w
zgrupowaniu spotek. W rozdziale széstym ,,Propozycje regulacji instrumentdw zarzadzania
grupami spotek™ (s. 411 — 438) podjeto probe stworzenia propozycii regulacji prawnych
odnoszgcych si¢ do zgrupowania spolek. Ostatni rozdzial, bedacy de Jacto zakonczeniem,

zawiera wnioski Autora (s. 439 — 456).

3. Strona warsztatowa pracy

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostala bardzo dobrze. Praca napisana
jest w sposéb czytelny, jasny i plynny. Na uwage zastuguje zwiezly tok wywodow i
syntetyczna prezentacja poszczegélnych zagadnien. Bibliografia jest bardzo bogata, praca
oparta jest tez w duzej mierze o literaturg zagraniczng. W pracy wykorzystano takze dostepne
orzecznictwo sadowe. Przypisy sporzadzone zostaly bardzo dobrze, choé w niektorych
przypadkach majg one wybidrczy charakter. Zdziwienie budzi jednak fakt, ze podajac po raz
pierwszy pozycje literatury, Autor nie zamiedcil pelnych danych cytowanych publikacji a
Jedynie skréty (por. przypis 5, 7, 8 i nastepne), zamieszczajac je jedynie w bibliografii.
Podobnie Autor nie podaje publikatoréw orzeczeh w przypisach, a jedynie w wykazie

orzecznictwa. W przypadku komentarza do kodeksu spolek handlowych Autoréw: 8.



Soltysinskiego, A. Szajkowskiego, A. Szumanskiego, J. Szwaji, brak jest redaktora, choé¢
Autor przypisuje — jak si¢ wydaje - redakcj¢ J. Szwaji (por. np. s. 76 przypis 5 oraz
bibliografia).

Po czeéci w przypisach zawarto takze uwagi merytoryczne, dzigki czemu Autor nie
powoduje zbednego ,,zalamania” gléwnego toku swojego wywodu. Zabieg ten oceni¢ nalezy
bardzo korzystnie.

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem prawniczym. Natomiast podnies¢
trzeba, ze w niektérych przypadkach konieczne jest uzywanie stowa przepis (np. na poczgtku
zdania, s. 272), co mogloby sugerowaé, ze Autor nie zwraca uwage, na fakt, iz artykut jest
jedynie jednostkg redakcyjna aktu prawnego, zawierajgcg okreslong normg prawng. Ponadto
praca ogélnie pod wzgledem jezykowym jest bardzo starannie. Brak jest powtarzajacych sig
zwrotéw, stosowane jest bardzo bogate slownictwo. Czasem jednak konstrukcja zdan
wymagalaby uproszczenia, za$ niektére ze zdan ewidentnie wymagajg skrocenia (por. s. 221).
Niewatpliwie bowiem stosowanie zdan wielokrotnie ztozonych, co nierzadko Autor uczynit,
powoduje, ze analiza tekstu staje si¢ wymagajaca dla czytelnika.

Incydentalnie w pracy zdarzaja si¢ bledy stylistyczne (,,musialaby to przesadzac”
zamiast ,,musiataby o tym przysadza¢” s. 321), zbgdne powtodrzenia (s. 219 ,,w odniesieniu do
spolek ... odniesienie ich do...”), bledy interpunkcyjne (np. s. 67, 74, 226), bledy literowe (s.
96, przypis 80 ,Perspectves”; s. 100 ,do doprowadzilo”; s. 106 przypis 118
,.Gruppeinteresse™; s. 270 ,,tych instrumentu”), watpliwe zwroty (s. 229 ,niemiecka ustawa
akcyjna”), niepoprawne zdania (np. s. 197 ,,Poglad przeciwny z kolei...”; s. 239 ,,... tym
bardziej jezeli, co ma miejsce (...), nie jest...”), pomylki edytorskie (np. s. 394 stosowanie
nawiasoéw). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ich liczba jest niewielka, co przy tak ogromnej pracy,

pod wzgledem ilo$ci stron, oznacza, ze praca napisana jest praktycznie bezblednie.

4. Metody badawcze

W swojej pracy Doktorant postuguje si¢ zasadniczo metoda dogmatyczng. Nalezy
wysoko oceni¢ zastosowanie metody dogmatycznej, przeprowadzenie rzetelnego wywodu
prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego.
Praca jest merytoryczna, brak fragmentow, ktére mozna by uzna¢ za niepotrzebne albo nie na
temat. Przede wszystkim w dysertacji w sposob umiejetny wykorzystano dotychczasowy
dorobek dla przeprowadzenia wiasnego wywodu, zastosowano trafne oceny i wyciagnigto

prawidlowe wnioski. Poglady Autora sg z reguly nalezycie uzasadnione i nawet w przypadku,



gdy mozna z nimi polemizowaé, nie mozna tym argumentom odmowié pewnych racji.
Podkresli¢ nalezy, ze w wigkszosci zgadzam sie z pogladami Autora, choé co do niektérych
pogladow mam zastrzezenia, o czym szczegélowo w dalszej czesei recenzji. Niewatpliwie
jednak zastosowanie metody dogmatycznej $wiadczy o nalezytym przygotowaniu doktoranta
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Uwazam tez za bardzo trafny zabieg
wskazania wnioskéw wynikajagcych z  przeprowadzonych wywodéw, w ramach
poszczegdlnych zagadnien omawianych w dysertacji.

Nalezy podkresli¢, ze Autor w umiejetny sposéb stosuje réwniez metodg¢ prawno-
poréwnawczg, w oparciu o dorobek literatury i orzecznictwo na gruncie prawa niemieckiego i
wloskiego, zas wpadkowo wykorzystuje dorobek doktryny i regulacje innych panstwach. W
szczegblnosci na uwage zastuguje wykorzystanie w szerokim stopniu dorobku doktryny
niemieckiej, co zresztg nie dziwi, biorgc pod uwage regulacje prawa koncernowego w
Niemczech. Wykorzystanie tej metody ocenié¢ nalezy bardzo wysoko.

Autor positkuje si¢ takze metoda historyczna, a przy tym zauwazyé nalezy, ze czyni to
W sposob adekwatny, wylacznie w takich przypadkach, kiedy jest to niezbedne do
zobrazowania omawianego problemu.

Na wysoka ocene zastuguje wstep rozprawy, gdzie Autor w sposob prawidlowy
przedstawil zalozenia rozprawy, cel gléwny, jak i cele szczegblowe realizowane w
poszczegblnych rozdzialach dysertacji. Zakonficzenie zawiera z kolei przedstawienie giownej

tezy rozprawy i zwigzanych z nia postulatow de lege ferenda.

5. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage strong merytoryczng recenzowane;j dysertacji zaznaczy¢ nalezy, ze
zgadzam si¢ z wigkszoscig pogladéw prezentowanych przez Autora, a zgloszone przeze mnie
ponizej uwagi majg zasadniczo polemiczny charakter. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze nie
sposéb w recenzji odnie$¢ si¢ do wszystkich zagadnien poruszonych w rozprawie, gdyz
problematyka ta obejmuje bardzo wiele kwestii szczegolowych, poddanych w recenzowane;
pracy nalezytej analizie. Podkresli¢ tez trzeba, ze podjete przez Autora problemy sg trudne,
nie dajace w Swietle obowigzujgcych przepiséw, orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny,
jednoznacznych odpowiedzi, dlatego préby zajecia wlasnego stanowiska przez Doktoranta
oceni¢ nalezy pozytywnie, a zgloszone watpliwosci czy uwagi polemiczne moga staé¢ sie

przyczynkiem do dalszej debaty na ten temat.



W rozdziale pierwszym Autor przedstawil zagadnienia poj¢ciowe, wychodzac od
pojecia kontroli formalnej (potencjalnej, statystycznej), co uzna¢ nalezy za zabieg trafny. Nie
przekonuje mnie wprawdzie nazwanie tej kontroli ,.czysto formalng”, co jednak ma tutaj
marginalne znaczenie. Z kolei zdefiniowanie pojecia ,,prawne instrumenty zarzadzania”
oceni¢ nalezy pozytywnie, biorgc pod uwagg stworzenie tej definicji na uzytek recenzowanej
pracy, gdyz samo pojecie — jak stusznie zaznaczyl Autor — ma zdecydowanie szersze
znaczenie. W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono rozne koncepcje regulacyjne prawa grup
spolek.

W rozdziale drugim zaprezentowane ciekawe ujecie pojgcia interesu spotki, ktore
sklania jednak do polemiki. Po pierwsze, Autor trochg sam sobie zaprzeczyl, wskazujgc, ze
spotka nie moze posiadaé wlasnego interesu, gdyz nie jest zdolna do posiadania i wyrazania
wlasnej woli w oderwaniu od zaangazowanych w ten stosunek osob (s. 103), by dalej
stwierdzié, ze taki interes istnieje tylko jest to interes akcesoryjny wobec interesow innych
podmiotéw (s. 105). Jezeli przyjmuje sie, ze powstaje wyodrgbniony interes, jak slusznie
zauwazyt SN w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (III CZP 63/09, Biul. SN 2009/10/8),
stanowigcy kompromis, wypadkowa pomiedzy czgsto sprzecznymi ze sobg interesami
wspolnikow wiekszosciowych i mniejszosciowych, to ksztattuje si¢ wilasnie odrgbny interes
spotki. To, ze interes ten ksztaltujg rozne podmioty wynika ze zmiennego skiadu osobowego
wspolnikdw i jej funkcjonariuszy, jak rowniez wplywu pozostalych interesariuszy na interes
spotki. Negowanie interesu spolki prowadziloby réwniez do zanegowania obowigzku
lojalnoéci w spétkach kapitatowych. Moim zdaniem nalezy zatem przyja¢, ze interes spotki
jest odrebny od interesow poszczegdlnych wspolnikow, za$ jego realizacja jest mozliwa
dzieki wspoldzialaniu wspdlnikow, ktorych partykularne interesy moga sig rézni¢ od interesu
samej spolki i ktore bedg si¢ zmienia¢ biorac pod uwagg zmiang kregu udzialowcow,
jednakze interes ten nalezy zawsze utozsamia¢ z interesem spolki. Interesem spolki jest
potrzeba zapewnienia jej prawidlowego funkcjonowanie i racjonalnego rozwoju,
wyznaczonego wspoélnym celem wspolnikéw, ktorego ochrona zaréwno w sferze majatkowe;,
jak i niemajgtkowej, wymaga lojalnego wykonywania uprawnien korporacyjnych i innych
dziatan wspolnikow, z poszanowaniem wszystkich grup intereséw (por. P. Pinior, Nadzor
wspolnikéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2013 r., s. 309 — 320).
Natomiast przyjmowanie, ze taki interes istnieje, ale nie jest interesem spotki — jak zdaje si¢ w
konkluzji przyjmowa¢ Autor (s. 117) — jest moim zdaniem nieuzasadnione.

W dalszej czeéei rozprawy, Autor dokonuje poréwnania interesu spotki z interesem

grupy spotek. W tej czesci pracy przytoczono koncepcje wypracowane w doktrynie i



orzecznictwie panstw zachodnich, uwzgledniajac przy tym przypadki na rodzimym gruncie.
Wywody Autora w tym wzgledzie sg bardzo rzetelne, umiejetnie wykorzystano dorobek
orzecznictwa w tym zakresie. Zgadzam sig¢ tez z konkluzja, ze de lege lata dopuszczalne jest
w prawie polskim dziatanie czlonkéw organdw spolki tworzgcej zgrupowanie zgodnie z
interesem grupy (s. 140 — 141). Niezwykle interesujace sa tez dalsze rozwazania dotyczace
przestanek powolania si¢ na dzialanie w interesie grupy spétek (s. 142 — 178), z
wykorzystanie w szerokim zakresie orzecznictwa i dorobku literatury panstw obcych.

W rozdziale trzecim przedstawiona zostata problemétyka konkretnych mechanizméw
prawa spolek w przypadku dziatan dokonywanych w zgrupowaniu spélek, z uwzglednieniem
interesu grupy spélek. W pierwszej kolejnosci Autor odni6st sie w swojej dysertacji do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw organéw spolek, za szkode wyrzadzong spotce,
z uwzglednieniem koncepcji business judgment rule, gdzie opowiedzial sie za przyjeciem
koncepcji, iz niedochowanie nalezytej starannosci traktowaé nalezy jako dzialanie bezprawne,
uzasadniajgce odpowiedzialno$é czlonkéw organdéw spolek (s. 199 - 200). Poglad ten jest
zbiezny z moimi poglagdami w tej kwestii. W dalszej czesci przedstawiono problematyke
konfliktu interesow funkcjonariuszy spotki. Zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez
Autora, ze dzialanie w grupie spélek co do zasady wylacza powstanie konfliktu intereséw (s.
211), z wyjatkiem, kiedy dzialania mialyby by¢ niekorzystne wobec jednej ze spélek
zgrupowania. Podobnie pozytywnie oceni¢ nalezy analize problematyki zakazu konkurencji
(s. 214 - 215).

Odnos$nie do zaskarzania uchwal zgromadzen spélek kapitalowych podniesé mozna
pewne watpliwosci dotyczace definiowania przestanek, przykladowo ,.pokrzywdzenie
wspélnika™ definiuje sig¢ jako ,.dazenie do uszczuplenia uprawnien korporacyjnych czy
doprowadzenie do uszczerbku wartosci inwestycji wspolnika” (s. 219). Wydaje sie, ze
odniesienie si¢ w tym przypadku do ,,wartosci inwestycji” jest niepotrzebne, skoro mozna po
prostu wskaza¢, na uszczerbek praw majatkowych wspdlnika. Poza tym nie jest w tym
przypadku konieczne ,.dazenie” do uszczuplenia, skoro wystarczajace jest, aby uchwala
prowadzita do pokrzywdzenia wspélnika — cho¢ w dalszej czesci zdania Autor tez jak sie
wydaje to sugeruje, wskazujac, ze cel jest oderwany od subiektywnego zamiaru wsp6lnikow.
Nie jest jednak konsekwentny w tym wzgledzie dokonujgc krytyki sentencji wyroku SN z
dnia 16 kwietnia 2004 r. (I CK 537/03). W moim przekonaniu wiasnie prawidtowym jest
przyjecie, ze wystarczajace jest aby tres¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia. Przeciez ocena, czy istnial zamiar pokrzywdzenia, mogtaby

praktycznie uniemozliwi¢ zaskarzenie uchwaly w oparciu o te przestanke.



Interesujgce sg tez dalsze wywody dotyczace zakazu uszczuplania majgtku spétek. W
szczegblnosci zgodzi¢ sig nalezy z pogladami, iz we wszelkich transakcjach zawieranych ze
wspolnikami nalezy zachowaé ekwiwalentnos¢ $wiadczen (s. 229 — 232), natomiast nieco
inaczej nalezy spojrzec na te kwestie w transakcjach dokonywanych w ramach grupy spotek,
kiedy mozliwe jest pewne odstgpstwo od warunkéw rynkowych wiasciwych dla danej
transakcji (s. 236).

Rozdzial czwarty dysertacji poswigcony zostal problematyce wydawania wigzacych
polecen i przekazywania zysku w zgrupowaniach spolek. W pierwszej kolejnosel
zaprezentowano rozwazania dotyczace umow organizacyjnych w kontekscie prawno-
porownawczym, ktore zaslugujg na uznanie, gdyz Autor umiejetnie zaprezentowal istote
takich umow, na gruncie prawa obcego.

Nastepnie omoéwiona zostala problematyka dopuszczalnosci wydawania wigzacych
polecen i przekazywania zysku na podstawie umow, o ktorych mowa w art. 7 KSH (s. 270 1
n.). Moim zdaniem Autor niepotrzebnie stara si¢ odkodowaé zamiar ustawodawcy, gdyz
wykladnia przepisow prawa w oparciu o ,zamiar” nie wyrazony w uzasadnieniu projektu
ustawy bywa zwodnicza, a nawet pomimo ujawnienia ,,zamiaru” ustawodawcy, wykladnia
przepisow prawa musi by¢ oparta na pozostatych dyrektywach wykladni. Autor wskazuje, ze
przepis art. 7 KSH nie zawiera wyraznego ,,dozwolenia” zawierania tych umoéw, a jedynie
obowigzek ujawniania ich w aktach rejestrowych spolek (s. 275). Z tym pogladem nalezy co
do zasady sie zgodzic, jednak przyjecie, ze w prawie prywatnym konieczne jest wyrazne
uregulowanie dopuszczalnosci zawarcia umowy, jest raczej zalozeniem karkolomnym.
Nastepnie Autor przeprowadza stuszng krytyke koncepcji ustawowego zlecenia regulacji,
ktorg w pelni popieram (s. 276 — 279). Zauwazy¢ tez trzeba, ze samo pojgcie umowy
koncernowej w tym wypadku jest niedookreslone, a uzycie nazewnictwa nawigzujacego do
terminologii niemieckiej, nie oznacza wcale, ze chodzi tutaj wylacznie o umowy koncernowe,
jakie wystgpuja w prawie niemieckim. W dalszej kolejnosci krytykuje si¢ poglady
dopuszczajgce zawieranie umow koncernowych w sSwietle zasady swobody kontraktowej
stron (s. 279 i n.), aby doj$¢ do konkluzji, iz polskie prawo spotek nie przewiduje mozliwosci
zawierania umoéw koncernowych wywolujgcych skutek organizacyjny (s. 284). W tym
wzgledzie podnies¢ nalezy jednak kilka zasadniczych kontrargumentow.

Pierwszy zarzut, jaki mozna sformulowaé, to rozumienie umowy koncernowej jako
umowy spolki (s. 281), kiedy umowa organizacyjna przewidujaca zasady zarzadzania w
strukturze koncernowej nie musi zosta¢ zamieszczona w umowie spolki zaleznej. Drugi

zarzut dotyczy rzekomego naruszenia zasady numerus clausus typow spolek handlowych (s.



282). Przeciez zawarcie umowy organizacyjnej wcale nie narusza takiej zasady, a spotki w
obrocie wystgpowa¢ muszg nadal w formie spoétki z o.0. i spolki akcyjnej. Po trzecie,
praktycznie zupelnie pominieto (z wyjatkiem jednego zdania na s. 275) w rozwazaniach fakt,
ze ustawodawca nie tylko wskazuje na mozliwos¢ zawarcia takie] umowy w przepisie art. 7
KSH, ale rowniez uregulowal kompetencje zgromadzen spolek w tym zakresie, w przepisach
art. 228 pkt. 7 KSH oraz art. 393 pkt. 7 KSH. Przepisy te zostaly dodane nowelizacjg ustawy
z 2003 r., co - jak sie wydaje - sugerowa¢ moze zamiar ustawodawcy, ktorego doszukiwatl sig
Autor.

W konsekwencji poglad wyrazony w dysertacji uzna¢ nalezy za wysoce watpliwy.
Oczywiscie przyjecie dopuszczalnosci uméw koncernowych rodzi problemy dotyczace tresci
tych uméw, jako uméw nienazwanych, w szczegolnosci zakresu wydawania polecen, czy tez
sposobu przekazywania zysku. W szczegdlnosci w przypadku umoéw przewidujgeych
przekazywanie zysku nalezaloby doszukiwaé si¢ granic regulacji prawnych w tym zakresie,
niz przyjmowac ich niedopuszczalnos¢. Zreszta zawarcie takiej umowy wecale nie musi
prowadzi¢ do pozbawienia kompetencji zgromadzenia spotki kapitalowej do corocznego
dysponowania zyskiem, co wskazano jako argument przemawiajacy przeciwko
dopuszczalnosci zawarcia tych umow (s. 282). W szczegdlnoscei, jezeli spotka dominujgca
bedzie jedynym wspdlnikiem spolki zaleznej, dopuszczalnos¢ zawarcia umowy koncernowej
przewidujgcej zasady przekazywania zysku nie wywoluje chyba watpliwosei, przy
zachowaniu kompetencji zgromadzenia do corocznego podejmowania uchwaly w tej sprawie,
w odniesieniu do spolki akcyjnej. W przypadku spolki z o.0., umowa spoétki moze wylaczac
spod kompetencji zgromadzenia wspdlnikow te kwestie.

W dalszej czesci rozdzialu przeprowadzono analize dopuszczalnosci wydawania
wigzacych polecen przez wspdlnikow. Z satysfakcja przyjalem wypowiedzi Autora zawarte w
dysertacji, dotyczace dopuszczalnosci wydawania wigzacych polecen zarzadowi w spolce z
0.0. oraz przyjecie szerokiego zakresu kompetencji zgromadzenia wspolnikow spolki z o.o.
(s. 311 i n.). Podkresli przy tym trzeba, ze Autor dokonal analizy dopuszczalnoéci wydawania
wigzacych polecen w szerokim zakresie, w odniesieniu do obu spolek kapitalowych, a takze
przedstawil kwestie zwigzane z zaskarzaniem uchwal wspolnikow zawierajacych polecenia
(s. 316), czy tez z kwestig odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu (s. 318). Zgadzam sie takze z
pogladem, ze nie jest dopuszczalne przyznanie pojedynczemu wspolnikowi prawa do
wydawania wigzgcych polecen zarzadowi (s. 319). Wywody Autora w tych kwestiach sa

nalezycie przeprowadzone i uzasadnione.



W rozdziale pigtym przedstawiono interesujagce wywody na temat instrumentow
tworzenia zintegrowanych struktur zgrupowan spolek oraz instrumentéw zintegrowanego
zarzadzania zgrupowaniem. Przyjmujac bowiem koncepcje braku dopuszczalnoscei zawierania
umo6w koncernowych, dopuszcza si¢ zawieranie ,,ekwiwalentu umowy koncernowej” (s. 355),
stwierdzajgc przy tym, ze przepis art. 7 KSH nie ma takich przypadkach zastosowania (s.
357). Mozna jednak postawi¢ zasadnicze pytanie, czy w przypadku, gdyby w takich
porozumieniach” wprowadzono klauzule dotyczace odpowiedzialnosci wymienione w
przepisie art. 7 § 1 KSH, nie nalezaloby dokona¢ zgloszenia takich uméw do akt
rejestrowych? Wydaje sie bowiem, Zze porozumienie organizacyjne przewidujace np.
zarzadzanie w strukturze koncernowej, a jednoczesnie zawierajgce tego rodzaju klauzule
dotyczace odpowiedzialnosci nalezatoby zakwalifikowaé, jako mieszczace si¢ w dyspozycji
przepisu art. 7 KSH. Autor jednak, jak sie wydaje przyjmuje, Zze porozumienia organizacyjne
nie moga by¢ kwalifikowane jako umowy, o ktérych mowa w art. 7 KSH, skoro w dalszej
czescl pracy opisuje umowy zawierane pomiedzy uczestnikami zgrupowania spotek (s. 379 i
n.), dokonujac przy tym ich bardzo rzetelnej i trafnej analizy.

Nie zgadzam sie z poglagdem o dopuszczalno$ci przyznania prawa weta wspolnikowi
dominujagcemu (s. 390). Wydaje si¢, ze Autor bez glebszej analizy przyjmuje takiego
zalozenie, a wymagaloby ono szerszego przeanalizowania wypowiedzi przedstawicieli
doktryny (por. np. P. Pinior, Osobiste uprawnienia wspolnikow i akcjonariuszy w spotkach
kapitalowych, Prawo Spolek 2010, Nr 2, s. 9 — 18; tenze, Ograniczenia swobody
kontraktowania w umowie spolki z 0.0. Zagadnienia wybrane (w:) Ustawowe ograniczenia
swobody uméw. Zagadnienia wybrane, Red. B. Gnela, Warszawa 2010, s. 261 —271).

Z kolei zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, o braku dopuszczalnosci tworzenia
dodatkowych organdéw osob prawnych, w swietle zasady numerus clausus organow osdb
prawnych (s. 394 — 396), co jednak nie stanowi przeszkody dla tworzenia swoistych cial
doradczych, jak stusznie przyjeto w dysertacji.

Zgadzam si¢ takze z postulatami de lege feranda odnoszacymi si¢ do wprowadzenia
polskiej regulacji prawa grup spolek. Stusznie przyjgto, ze powinna si¢ ona znajdowaé w
kodeksie spotek handlowych, a w przypadku szerszej regulacji powinna zosta¢ zamieszczona
w odrebnym Tytule. Popieram tez wniosek unormowania koncepcji dzialania w interesie
grupy spolek. Przychylam sie rowniez do postulatu uchylenia przepisu art. 7 KSH, ze
wzgledu na jego marginalne znaczenie oraz jego watpliwg przydatnos¢, z uwagi na przyjete w
przepisie sankcje (por. P. Pinior (w:) Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Red. J. A.
Strzepka, Warszawa 2015, s. 49).



We wnioskach Doktorant odniést si¢ do glownej tezy swojej dysertacji i przedstawil
wnioski wynikajgce z przeprowadzonej analizy w ramach poszczegolnych rozdziatow.

Dokonujgc ostateczne] oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢ nastepujgce
kwestie. Po pierwsze, temat zostal bardzo dobrze dobrany, z uwagi na brak szerszej analizy w
tym wzgledzie w literaturze przedmiotu oraz doniosle znaczenie praktyczne. Jednocze$nie
temat nie jest latwy, jest wielowatkowy i obejmuje wiele skomplikowanych zagadnien. Po
drugie, zastosowanie metody dogmatycznej, przejrzystos¢ wywodu i trafnos¢ argumentacji
$wiadcza o wysokim poziomie doktoranta. Po trzecie, wykorzystanie metody prawno-
porownawczej stanowi niezwykle cenny wklad Autora w rozwdj polskiego prawa spolek.
Doktorant wykazal si¢ przy tym szerokg wiedzg z zakresu prawa spolek, znajomoscia

literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego zardéwno rodzimego, jak i panistw obeych.
6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgra Piotra Moskaly p.t. ,,Prawne instrumenty zarzgdzania zgrupowaniem
spolek kapitalowych” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
wykazuje og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej a takze
potwierdza umieje¢tnoS¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta
spelnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2014.1852 t.j.) w zw. z
art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018.1669) i moze stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych

czynno$ci w przewodzie doktorskim.

dr hab. prof. US Piotr Pinior
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