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P Temat pracy

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Zyrek odnosi sig do jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych dotyczacych rozmaitych stosunkow
prawnych, ktére okreslane sa przez Autorke zbiorczo jako ,,zobowigzania
elektroniczne”. Pojecie to obejmowa¢ ma zwlaszcza ,umowy
elektroniczne” ze ,$wiadczeniem zdigitalizowanym” i ,delikty

internetowe”.



Chodzi tu o spory powstale na kanwie stanéw faktycznych,
w ktorych ustalenie okolicznosci podniesionych do rangi tacznikow
w ramach rozporzadzenia Bruksela I bis (i kilku innych aktéw prawa Unii,
o ktérych mowa w rozprawie) moze wywotywac trudnosci ze wzgledu na
ich powigzanie z Internetem. Z tego wzgledu Autorka w zasadzie nie
wprowadza w rozprawie rozwazan dotyczacych zawierania umoéw za
pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (miejsce zawarcia
umowy nie stanowi tgcznika w ramach rozporzadzenia Bruksela I bis; w
pracy wystepuja natomiast fragmenty dotyczace =zawierania umow
prorogacyjnych w kontekscie handlu elektronicznego — s. 107), lecz odnosi
si¢ do przypadkéw, w ktorych spelnienie $wiadczenia zwiazane jest lub
wrecz wymaga korzystania z Internetu, a jako takie stanowi — siegajac
ponownie do siatki terminologicznej stosowanej przez Autorke —
»Swiadczenie zdigitalizowane”. Z kolei pod pojeciem ,deliktow
internetowych” kryja si¢ zdarzenia powodujace szkode, ktére zaistnialy
dzigki korzystaniu z Internetu lub wywarly w nim skutki.

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest bez watpienia trafny.
Podzielam diagnoze Autorki, ze dotychczas na rodzimym rynku
wydawniczym nie ukazata si¢ kompleksowa publikacja dotyczaca wptywu
szerokiego wykorzystywania Internetu na sposéb wykladni i stosowania
szczegOlnych norm jurysdykcyjnych (tj. odstepujacych od zasady actor
sequitur forum rei) zamieszczonych w rozporzadzeniu Bruksela I bis. Nie
mam rowniez watpliwosci, ze obrana tematyka pracy dotyczy problemdow
niezwykle aktualnych.

Nie jestem natomiast przekonany, czy osobiscie upieralbym sie
przy sigganiu do pojecia ,,zobowiazan elektronicznych” w samym tytule
rozprawy. Uwazam, Zze z powodzeniem mozna by go zastapié¢ pojeciami
»Umow ze swiadczeniem zdigitalizowanym” i ,deliktéw internetowych”.

Jest tak tym bardziej, ze tres¢ rozprawy w zasadzie dotyczy tylko tych



kategorii zobowiazan. Wzglednie, pojecie »Z0bowiagzan elektronicznych”
mozna by zastapi¢ w bardziej opisowy sposéb nawiazujac do pojecia
Internetu. Sadze, ze wierniej odzwierciedlatoby to zasadnicza czesé
rozwazan zamieszczonych w rozprawie.

Ponadto, charakterystyczne dla polskiego jezyka prawnego
i prawniczego pojecie wJurysdykeji krajowej” nie wystepuje w aktach
prawa Unii, ktére omawiane s3 przez Autorke. Prawodawca Unii odwotuje
si¢ bowiem zwykle do pojecia ,jurysdykcji”, czemu nie towarzyszy
dookreslenie, ze chodzi o jurysdykcje ,.krajowa”. Sadze, ze w pracy
nalezatoby wyjasni¢ powody, ktére sktonily Autorke do postugiwania sie
pojeciem zaczerpnietym z rodzimego jezyka prawnego i prawniczego przy
omowieniu uregulowan prawa Unii, ktérym wszakze w catodci poswigcona

zostata rozprawa.

2, Cel badawczy

We wstepie do rozprawy doktorskiej Autorka wyjasnia,
ze zasadniczym celem pracy jest zweryfikowanie hipotezy badawczej
sprowadzajgcej sie do zalozenia, ze taczniki, na ktérych oparte sg normy
jurysdykeji  szczegélnej nie odpowiadaja  specyfice ,»ZObowigzan
elektronicznych”, w przypadku ktorych scisty terytorialny zwigzek
z okreslonym panistwem jest trudny do zidentyfikowania albo w ogole nie
wystepuje.

Autorka formutuje takze dwa szczegotowe cele badawcze
na wypadek pozytywnego lub negatywnego zweryfikowania tej hipotezy.
Z jednej strony Autorka zamierza rozwazy¢, czy jurysdykcja powinna by¢
Wyznacza za pomocy igeznikéw innego rodzaju niz te, ktére zaktadaja
istnienie szczegdlnego, terytorialnego zwigzku zdarzenia z okreslonym

panstwem. Z drugiej strony, w razie podwazenia zasadniczej hipotezy




badawczej, Autorka pragnie zaproponowac koncepcje pozwalajaca
okresli¢, gdzie zlokalizowane jest relewantna okolicznos¢, do ktérej
odwotujg sie taczniki zamieszczone w normach jurysdykcyjnych prawa
Unii.

Nie mam watpliwosci, ze zaréwno zasadniczy cel badawczy, jak
1 cele szczegblowe, zostaly przez Autorke zrealizowane. W odniesieniu do
kazdego z wymienionych zagadnien zajela ona wiasne stanowisko, ktére
nalezycie uzasadnila. Podsumowanie jej wywodéw odnajdujemy w
zakoficzeniu rozprawy doktorskiej oraz w konkluzjach poszczegélnych

rozdziatow.

P Ocena systematyki pracy i zawartosci poszczegolnych

rozdzialow

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Zyrek sktada sie ze wstepu,
pigciu rozdzialoéw oraz zakoriczenia, ktére obejmuje podsumowanie calosci
przedstawionych rozwazan. Rozprawe doktorska konczy wykaz zrodel.
Calos¢ rozprawy ma 343 strony.

Systematyka pracy zasadniczo nie nasuwa wigkszych zastrzezen.
Rozdzialy rozprawy zostaly podzielone na podrozdziaty, dzieki czemu
struktura pracy jest stosunkowo przejrzysta.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia zasady, ktdrymi
1zadzi¢ si¢ ma system norm jurysdykcyjnych ustanowiony przez
rozporzadzenie Bruksela I bis. Autorka omawia nastgpnie rodzaje
jurysdykcji, ktére wystepuja w rozporzadzeniu — jurysdykcje ogdlna,
szczegblng, wylaczna, specjalna i wynikajacg z woli stron. Te czesé pracy
wieficza rozwazania po$wiecone cechom Internetu i ich wplywowi na
wykladnie norm jurysdykeyjnych, po  ktérych nastepuje zwiezte

podsumowanie dotychczasowych uwag.




Nie mam wiekszych zastrzezen do tej czesci rozprawy. Nie
jestem jedynie przekonany, czy w rozwazanym przez Autorke kontekscie
zasadne jest wyréznianie ,zasady by sprawy byly rozstrzygane przez
wlasciwe sady”, na ktora skladaé si¢ maja ,,zasada ochrony stabszej strony
postgpowania”, ,zasada prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci” 1 ,zasada autonomii woli”. Jezeli juz poszukiwaé
uregulowan, ktére miatyby wyrazaé te swoistg meta-zasade, t0 — moim
zdaniem — bylby to art. 27 rozporzagdzenia Bruksela I bis, ktory dotyczy
stwierdzania z urzedu braku Jurysdykcji przez sad panistwa cztonkowskiego
W przypadkach okreslonych w art. 24 tego rozporzadzenia. Ponadto,
Autorka prezentuje poszczegélne zasady sktadajace sie na te meta-zasade, a
jednoczesnie nie wyjasnia, jaki jest ich wzajemny stosunek. Nie mam
watpliwosci, Ze niekiedy moga one pozostawaé ze soba w konflikcie i
prowadzi¢ do sprzecznych rezultatow. Dlaczego w niektdrych przypadkach
pierwszenstwo przyznaje sie ochronie strony stabszej, a w innych — dazeniu
do zagwarantowania  sprawnego  administrowania wymiarem
sprawiedliwosci?

Rozdzial drugi dotyczy tacznikéw, na ktorych oparte sg niektére
Sposob normy jurysdykcyjne zamieszczonych w rozporzadzeniu Bruksela I
bis, a ktére mogg znalez¢é zastosowanie w kontekscie spraw dotyczacych
umow elektronicznych zawieranych w obrocie profesjonalnym.

W pierwszej kolejnosci Autorka przedstawia zakres zastosowania
poszczegolnych norm jurysdykeyjnych wjetych w ramach art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis. Autorka wskazuje, ze $wiadczenie
zdigitalizowane w zadnym wypadku nie moze stanowié rzeczy ruchomej w
rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwszy tego rozporzadzenia. Nastepnie
Autorka szczegétowo omawia tacznik miejsca wykonania zobowigzania,
osadzajagc prowadzone rozwazania w kontekicie umoéw zawieranych i

wykonywanych przy wykorzystaniu Internetu.



W dalszej kolejnosci mgr Sylwia Zyrek rozwaza mozliwosé
korzystania z jurysdykcji przewidzianej w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
Bruksela I bis w kontekscie spraw dotyczacych stosunkéw nawigzanych i
wykonywanych za po$rednictwem Internetu. Te czes¢ pracy nalezy, moim
zdaniem, oceni¢ szczegdlnie wysoko. Autorka przeprowadza analizg
majacg pozwoli¢ na rozstrzygnigcie, czy z faktu powiazania strony
internetowej, serwera lub oprogramowania mogacego zosta¢ uznane za
przejaw ,sztucznej inteligencji” z okreSlonym obszarem, nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze mamy do czynienia z jednostka zamiejscowg
(filia, agencja lub oddziatem) przedsigbiorcy. Ostatecznie dociekania te
prowadza Autorke do udzielenia odpowiedzi przeczacej na postawione
pytanie. Nie umniejsza to jednak w zaden sposdb wartosci przedstawionym
rozwazaniom. Sa one nowatorskie i stanowia jeden z licznych przykiad
tworczego wykorzystania przez Autorke dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W ostatniej czeéci tego rozdzialu Autorka dokonuje analizy
art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis w zakresie, w jakim to uregulowanie
moze mieé¢ znaczenie w kontekscie zobowigzan zwigzanych z korzystaniem
z Internetu. Zasadniczo nie mam zastrzezen do tej czesci pracy, chociaz nie
w petni przekonujgca wydaje mi sie krytyka dotyczaca wyroku w sprawie
C-322/14, El Majdoub. Autorka stwierdza bowiem, ze z techniki akceptacji
umowy nie da sie wnioskowa¢ o tym, czy nosnik przenoszacy dane
zapewnial ich trwaty zapis, podczas gdy przeciwny, niepoprawny wniosek,
przedstawi¢ mial Trybunal w tym wyroku. Nie kwestionuje pogladu
Autorki dotyczacego znaczenia akceptacji warunkéw umowy i odrgbnosci
tego zagadnienia od mozliwodci ich utrwalenia. W wyroku w sprawie
C-322/14, El Majdoub Trybunat nie stwierdzit jednak, ze sama akceptacja
umowy za pomoca okreslonej techniki jest wystarczajaca dla uznania, iz

istnieje mozliwo$¢ dokonania ,trwalego zapisu” postanowien umowy



prorogacyjnej. Wrecz przeciwnie, Trybunat wskazat, ze technika akceptacji
ogolnych warunkéw tej umowy przez klikniecie (tzw. click wrapping)
stanowi przekaz elektroniczny umozliwiajacy trwaly zapis tej klauzuli w
rozumieniu art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis, jezeli technika ta stwarza
mozliwos¢ wydrukowania i zapisania tekstu przedmiotowych warunkow
ogolnych przed zawarciem umowy. Dodatkowo, Trybunat podkreslit, iz ,,w
postepowaniu gtéwnym [bylo] bezsporne, ze technika akceptacji przez
kliknigcie [stwarzala] mozliwo$é wydrukowania i zapisania tekstu
przedmiotowych warunkéw ogélnych przed zawarciem uméw” (pkt 39140
wyroku w sprawie C-322/14, EI Majdoub). Watpliwosci sadu odsytajgcego
wynikaly zreszta z tego, ze strona internetowa obejmujaca te warunki nie
otwierala si¢ automatycznie, lecz wymagala samodzielnego otwarcia jej
przez uzytkownika.

Na marginesie trzeba takze zwréci¢ uwage, ze zamieszczenie
rozwazan odnoszgcych si¢ do art. 7 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I bis w
rozdziale pracy poswieconym ,,umowom elektronicznym zawieranym w
obrocie profesjonalnym” moze sugerowaé, ze podstawa jurysdykcji
przewidziana w tym przepisie nie znajduje zastosowania w kontekécie
spraw niezwigzanych z umowami. Nie wydaje mi si¢ to zalozeniem
trafnym. Spér wynikajacych z dziatalnosei filii, agencji lub innego oddziatu
moze bowiem dotyczy¢ czynu niedozwolonego. Analogiczne zastrzezenie
mozna poczyni¢ zreszta w odniesieniu do rozwazan dotyczacych umoéow
jurysdykcyjnych zawieranych w formie elektronicznej. Ze wzgledu na
mniejszg doniosto$¢ praktyczng umowy prorogacyjnej] w kontekscie
ewentualnych sporéw dotyczacych czynéw niedozwolonych trudno jednak
czyni¢ w tym zakresie zarzut Autorce.

Rozdziat trzeci odnosi sie do jurysdykcji krajowej w sprawach

dotyczacych uméw elekironicznych zawieranych z konsumentami.



Ta cze$¢ opracowania obejmuje liczne nawigzania do rozdziatu
drugiego, w szczegdlnosci w odniesieniu do wyktadni pojec, za pomoca
ktérych prawodawca Unii wyznacza zakres zastosowania poszczegdlnych
norm jurysdykcyjnych. Przywolujac argumenty oparte na zatozeniu o
koniecznosdci istnienia spdjnosci systemowej pomiedzy art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela [ bis i art. 17 tego rozporzadzenia Autorka uznaje,
ze zakresy zastosowania norm ujetych w tych przepisach ksztattujg si¢ w
podobny sposdb. Chociaz kwestia ta nie jest szczegétowo omawiana przez
Autorke, to trudno kierowaé w tym kontekscie zarzuty pod jej adresem.
Prawda jest, ze zagadnienie to moglo poczatkowo budzi¢ watpliwosci.
Mozna bylo bowiem broni¢ pogladu, ze zakres normy jurysdykcyjne;
dotyczacej uméw konsumenckich jest szerszy (przez wzglad na dazenie do
ochrony strony stabszej) i obejmuje roéwniez, na przyktad, przypadki, w
ktérych konsument otrzymuje ustuge lub rzecz ruchoma, ktorej nie
zamowit. Od takiego podejscia wydaje sie jednak dystansowaé Trybunat w
swoim orzecznictwie (przykladowo zob. wyrok w sprawie C-180/06,
Iisinger).

Z kolei rozdzial czwarty poswiecony zostal jurysdykcji w
sprawach zobowigzan pozaumownych, do ktérych powstania dochodzi w
wyniku postugiwania sie Internetem. Nie mam w tym zakresie wigkszych
uwag.

Rozdzial pigty =zatytulowany jest ,Koncepcje tacznika
jurysdykcji krajowej okreslajacego lokalizacje zdarzenia majacego zwiazek
z Internetem”. W tym zakresie dociekania Autorki majg charakter
podsumowujacy i stuzg zrealizowaniu zasadniczego celu badawczego
pracy.

W podsumowaniu dotychczasowych uwag warto zaznaczy¢, ze

rozprawe charakteryzuje wysoki poziom argumentacji prawniczej,



umiejetnos¢ syntetycznego omowienia cudzych pogladow i precyzja w
formutowaniu wiasnych pogladow.

Niemniej nalezy odnotowac¢, ze we wstepie Autorka sygnalizuje
wyprzedzajaco jakoby w pracy przeprowadzona zostata analiza wszystkich
srédel zobowiazan, w tym bezpodstawnego wzbogacenia (np. s. 11, 13).
Nie odnajduje jednak w pracy nawigzan do tej problematyki (skadinad
stwierdzenie jakoby omoéwione zostaly ,wszystkie” zrodia zobowigzan
wydaje sie nieco postawione na wyrost, majac na uwadze, ze przyktadowo
w pracy nie wspomina si¢ o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
ktére wyréznione zostato przez prawodawce Unii jako odrgbna kategoria
zobowiazani pozaumownych w ramach rozporzadzenia Rzym II).
Z przyjemnos$cia zapoznatbym si¢ z pogladami Autorki w tym zakresie.
Jest tak tym bardziej, ze w dorobku Trybunalu odnajdujemy wyrok
posrednio dotyczacy tej problematyki (zob. wyrok w sprawie C-185/15,
Kostanjevec). Rozwazania Autorki w tym kontekscie bylyby tym bardziej
cenne, ze Trybunal ostatecznie nie udzielit w wyroku w sprawie C-185/15,
Kostanjevec odpowiedzi na dalsze pytania prejudycjalne, ktére dotyczyly
miedzy innymi problematyki bezpodstawnego wzbogacenia ($wiadczenia
nienaleznego), powstatego na kanwie stanu faktycznego, w ktorym
mieli$my do czynienia z umowa konsumencka.

Nie jestem takze w pelni przekonany co do trafnosci stwierdzenia
jakoby Internet nie wywotywal komplikacji zwigzanych ze stosowaniem
norm jurysdykcyjnych w kontekécie miejsca pracy (s. 67) czy uméw o
prace jako takich (s. 300). By¢ moze Autorka mogtaby poglebic te

problematyke w swojej dalszej dziatalnosci naukowe;.
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4. Styl wypowiedzi, elegancja jezykowa i redakeja pracy

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym
stylem. Niedociagnigcia majace charakter drobnych omytek pisarskich czy
nieliczne  przypadki niefortunnego  postugiwania si¢  znakami
interpunkcyjnymi nie utrudniajg lektury pracy. Tok wywodow jest bowiem
zrozumialy i przejrzysty, co jest o tyle istotne, ze obrana problematyka
rozprawy miesci sie na styku dwéch skomplikowanych zagadnien —
problematyki jurysdykcji i nowych technologii.

Precyzji rozwazan sprzyja fakt, ze Autorka zdecydowala sie na
wyodrebnienie wielu uszczegotowionych podrozdzialdw i innych jednostek
redakcyjnych. Dzieki temu czytelnik moze fatwo odnalezé rozwazania na

interesujace go zagadnienie, bez koniecznosci czytania cafej rozprawy.,
5. Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
Pani mgr Sylwii Zyrek pod tytutem . Jurysdykcja krajowa w sprawach
zobowigzan elektronicznych w prawie Unii Europejskiej” odpowiada
Zardwno wymogom ustawowym okres$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., Nr 65, poz. 595 ze zm.), jak i zwyczajom

przyjmowanym w $rodowisku naukowym dla prac doktorskich.

M

Katowice, dnia 10 wrzesnia 2018 roku



